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INTRODUCAO

O milho constitui um dos principais produtos agdsado Brasil, sendo utilizado para
alimentacdo humana e animal (CONAB, 2008). Nosn@l§ anos, tem-se também utilizado
0s graos dessa graminea como fonte para a bicef@¢/@HLENBERG, 2006). No Brasil, a
Regido Centro-Oeste é responsavel por mais de B3ptodlucdo de milho (IBGE, 2009). A
Regido Centro-Oeste tem mostrado um significatiwvaento nas areas de plantio, sendo hoje
considerada a maior produtora de gréaos, especitdndensoja e milho. A producédo de milho
na regidao Centro-Oeste é maior no periodo da kafrdo que na safra normal, sendo os
estados do Parana, Mato Grosso e Mato Grosso dms3udiores produtores (IBGE, 2009).

O trigo também possui destaque no mercado naceirgernacional, sendo um dos
cereais mais produzidos no mundo, além de ser uiha&a estratégica em muitos paises, ja
que € indispensavel como matéria prima para alegéot humana. A expansao da area
plantada, o aumento da produtividade média nacieralalta dos precos internacionais sao
fatores responsaveis para o aumento na produciga@o Brasil (CONAB, 2008).

Mudancas nos sistemas de producdo de gréos vémemdornas Regides Centro-
Oeste e Sul do Brasil. Diversos procedimentos téntribuido para estas mudancas, tais
como: a expansédo das culturas para regides amtgsanadas, a adocao de novas praticas de
cultivo, como o Sistema de Plantio Direto (SPDjeralcbes na densidade de semeadura, a
inclusdo de outras espécies vegetais nos sistemeslti/o de verdo/inverno e a integracao
lavoura-pecudria. Estas mudancas tém desencadeadsaimento populacional de algumas
espécies de insetos, consideradas anteriormente pmagas secundarias nas culturas como,
por exemplo, 0s insetos associados ao solo, quéorsaram importantes pragas em
determinadas regides do pais a partir da décad®® ¢AVILA, 1995; CHOCOROSQUI &
PANIZZI, 2004; SALVADORI, 1997).

Na Regido Centro-Oeste o milho safrinha é cultivagdés a colheita da soja ou do
milho cultivado no verdo. Neste periodo de outortanébém cultivado o trigo, fornecendo
condicOes ideais para a sobrevivéncia de insetbfagas como o0 percevejo barriga-verde
Dichelops melacanthus (Dallas, 1851) (Hemiptera: Pentatomidae), cuja fag@o aumenta a
ponto de causar danos na producdo de grdos nasasufCHOCOROSQUI, 2001). A
populacdo desse percevejo aumenta na época daagd@ufisiologica da soja, quando a
cultura praticamente ja ndo apresenta suscetiddideo seu ataque (CARVALHO, 2007).
Nesta ocasido pode ser visto grande numero deidlgis “caminhando” sobre o solo de

areas colhidas ou sobre a massa de graos colhikysositados na carroceria dos caminhdes.
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Os individuos que permanecem na area, apés a teplicam normalmente escondidos
durante as horas mais quentes do dia, principaéreoti ervas daninhas (vivas) a espera da
germinacao do milho safrinha ou do trigo. Quando @xorre, 0s percevejos saem dos seus
abrigos e atacam as lavouras de modo praticamentralizado. Caso o agricultor ndo esteja
atento, essa praga pode destruir totalmente a ravoe milho ou de trigo (AVILA &
GOMEZ 2002; GOMEZ & AVILA, 2001, 2004).

Segundo LINK (2006), o levantamento da entomofaemaalgumas culturas tem
evidenciado um aumento significativo nas populagiesse percevejo, juntamente com a
reducdo do numero de plantas e no rendimento daes.gf@davia, a relacdo dos danos nas
culturas de milho e de trigo na presenca dessetos)sainda n&o foi devidamente esclarecida
ou comprovada. Isso tem condicionado o agricultoeadizar aplicacdes de inseticidas em
suas lavouras sem a nocéo da real populacdo gsa dano econémico. Dessa forma, torna-
se importante determinar o nivel de dano toleraedlaspplantas, visando orientar sobre
medidas de controle quando forem alcancados ossrdeeacdo. Essas informagfes podem
ser geradas por meio de estudos de relacdes enwlensidades dB. melacanthus nas
culturas e o rendimento de graos, o que proporcomaalculo do nivel de dano econdémico.

Informacdes basicas sobre danoddenelacanthus em milho e trigo também ser&o
obtidas e fornecerdo subsidios para desenvolver adaptar tecnologias que auxiliardo o
manejo integrado desta praga nessas culturas. Dastea o objetivo do trabalho foi
determinar os danos causados pelo percevejo baeiga e determinar o nivel de dano desse
percevejo para as culturas de milho e de trigo.

Sendo assim, objetivou-se, nesta pesquisa, avalsenvolvimento das plantas de
trigo e milho quando infestadas pelo percevejoiggverdeD. melacanthus em diferentes
estadios de desenvolvimento da planta e avalifitoale diferentes niveis populacionais do
percevejo barriga-verde no desenvolvimento dadaase milho e de trigo, visando estimar

o seu Nivel de Dano nessas culturas.
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1. REVISAO DE LITERATURA

1.1. O Cultivo do milho e do trigo

A producédo de milho no Brasil tem-se caracterizadla divisdo do cultivo em duas
épocas do ano. Os plantios de verdo, ou primefra, s&io realizados na época tradicional,
durante o periodo chuvoso, que varia entre finaagtesto, na Regido Sul e até os meses de
outubro/novembro, nas Regides Sudeste e Centre(dats recentemente, tem aumentado a
producdo obtida na safrinha, ou segunda safra.fnisa refere-se ao milho de sequeiro
semeado em fevereiro ou margo, quase sempre apdsve da soja precoce, predominante
na Regido Centro-Oeste e nos Estados do ParamaRaBi. Verifica-se um decréscimo na
area cultivada com milho no periodo da primeiraasam decorréncia da concorréncia com a
soja, 0 que tem sido parcialmente compensado peher@to dos plantios de safrinha. Embora
realizados em uma condicdo menos favoravel de cosplantios da safrinha sédo conduzidos
dentro de sistemas de producdo que gradativam@&atadaptados a essas condi¢des, 0 que
tem contribuido para elevar os rendimentos dasutaga(VIANA et al., 2007).

No inicio da década de 80, o trigo foi a princigaltura produzida no periodo
outono/inverno em Mato Grosso do Sul, mas a paetit 990, com a privatizacdo da compra
do trigo, e por ndo conseguir competir com o prodartgentino, houve desestimulo de
produzir internamente esse cereal. Como consequéacirea semeada no Estado reduziu
drasticamente, embora essa situacdo ja esteja seveltida nos ultimos anos. A cultura do
trigo constitui uma importante alternativa, panaeosiodo outono/inverno, dentro dos sistemas
de producdo de Mato Grosso do Sul, especialmerdadguconduzida no SPD. O Estado
apresenta como vantagens comparativas, em relagdegid@o triticola do Sul do Brasil,
condi¢des climaticas favoraveis para a producagréles de alta qualidade industrial, com a
colheita sendo realizada em agosto, quando hadalpoduto no mercado mundial (SOUSA
et al., 2005).

1.2. Ocorréncia de insetos-praga nas culturas de milhode trigo

Muitas espécies de insetos estdo associadas assulte milho e de trigo, mas nem
todas apresentam caracteristicas de pragas-charap agegularidade de ocorréncia,

consisténcia na amplitude de abrangéncia geogréfigetencialidade para causar danos
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significativos (AVILA et al., 1997; GASSEN, 1984;IANA et al., 2007). Varias partes da
planta de milho e de trigo, como as sementes,ga@&z#antulas (plantas jovens) sédo atacadas
por insetos associados ao solo. Esse tipo de atagluz o numero de plantas na area
cultivada e consequentemente o potencial proddi@oultura. Esses grupos de insetos sao de
habito subterrdneo ou de superficie e na maioria \dzes passam despercebidos pelo
agricultor, dificultando o emprego de medidas paraeu controle (AVILA et al., 1997;
GASSEN, 1984; VIANA et al., 2007).

Dentre as varias espécies de insetos que ocorrencutt@iras do trigo e do milho
destacam-se as pragas iniciais que atacam a @ @s larvas d®iabrotica speciosa
(Germar, 1824) (Coleoptera: Chrysomelidae), os @yscinetus dubius Olivier, 1789
(Coleoptera: Scarabaeida8)enocrates sp. Burmeister (Coleoptera: Scarabaeidamgenys
ssp. Guérin-Méneville, 1831 (Coleoptera: Melolon#g), o cord-do-trigoPhyllophaga
triticophaga Moron & Salvadori, 1998 (Coleoptera: Melolonthihae o coré-da-pastagem
Diloboderus abderus Sturm, 1826 (Coleoptera: Melolonthinae). Os pegpey castanhos
Scaptocoris castanea (Perty, 1830) (Hemiptera: Cydnidael&arsocoris brachiariae Becker,
1996 (Hemiptera: Cydnidae) (AVILA et al., 1997; BIEO, 1991, 2005; GASSEN, 2005;
SALVADORI, 2005; VIANA, et al., 2007).

As espécies que atacam a parte aérea da cultutdagdoe do milho como tripes
Frankliniela williamsi Hood, 1915 (Thysanoptera: Thripidae), percevejosc@s barriga-
verde,D. melacanthus (Dallas, 1851) éichelops furcathus (Fabricius, 1775) (Hemiptera:
Pentatomidae), percevejo-verdeNezara viridula (Linnaeus, 1758) (Hemiptera:
Pentatomidae), o percevejo-do-trigbhyanta perditor (Fabricius, 1794) (Hemiptera:
Pentatomidae), as lagartas corfseudaletia sequax Franclemont, 1951 (Lepidoptera:
Noctuidae) ePseudaletia adultera Schaus 1894 (Lepidoptera: Noctuidae), denominadas
lagartas-do-trigo, a lagarta elasribasmopalpus lignosellus (Zeller, 1848) (Lepidoptera:
Pyralidae), lagarta roscAgrotis ipsilon (Hufnagel, 1767) (Lepidoptera: Noctuidae) e a
cigarrinha-do-milhoDalbulus maidis (Delong & Wolcott, 1923) (Hemiptera: Cicadellidae)
(AVILA et al., 1997; BIANCO, 1991, 2005; GASSEN, @& SALVADORI, 2005; VIANA,
et al., 2007).

A lagarta do cartuchdSpodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) (Lepidoptera:
Noctuidae) é considerada a principal praga dam@utlo milho e do trigo no Brasil. O ataque
na planta de milho ocorre desde a emergéncia pgndoamento e espigamento. No trigo, a
lagarta do cartucho ocorre no inicio do desenvawito da planta, desde a emergéncia até o
afilhamento (CRUZ, 1995; CRUZ et al., 2007; SALVARD 2005). Na fase vegetativa e
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reprodutiva do milho destacam-se a lagarta da asgiicoverpa zea (Boddie, 1850)
(Lepidoptera: Noctuidae), o curuqueré-dos-capinzbscis latipes (Guenée, 1852)
(Lepidoptera: Noctuidae), pulgdo-do-milRtopal osiphum maidis (Fitch, 1856) (Hemiptera:
Aphididae), pulgao-verde-dos-cereaiSchizaphis graminum (Rondani) (Hemiptera:
Aphididae) e o pulgédo-da-avei&hopalosphum padi (Linnaeus, 1758) (Hemiptera:
Aphididae) (AVILA et al., 1997; BIANCO, 1991, 20083ASSEN, 2005; SALVADORI,
2005; VIANA, et al., 2007).

1.3.Percevejo barriga-verdeD. melacanthus

1.3.1.Posicao sistematica

A familia Pentatomidae é constituida por percevejoshecidos como fede-fede,
sendo a quarta familia mais numerosa e diversa& @#rheterdpteros. Apresenta ampla
distribuicdo mundial, com representantes em todagrancipais regides faunisticas. A
subfamilia Pentatominae é constituida por percevgj®e possuem habito terrestre, sendo
representada por 2.774 espécies, que variam naafarma coloracdo e apresentam
frequentemente os angulos umerais desenvolvidogsewtelo que nunca atinge o apice do
abdome (GRAZIA et al., 1980, 1999).

A primeira referéncia feita a uma espécie, quegnmsimente passou a pertencer ao
géneroDichelops Spinola, 1837, é atribuida a FABRICIUS ao descreger 1775,Cimex
furcatus da Patagbnia. Em 1851, DALLAS estabeleceu o gébeaperaeus para duas
espécies novaf)iaceraeus melacanthus da Venezuela Biaceraeus leucostigma do Brasil.
Em 1866, MAYR transferiu para o géndbichelops as espécies dBiaceraeus zalega e
Diaceraeus diaceraeus e considerou validas as espécigixhelops furcatus, Dichelops
transversalis, Dichelops leucostigmus, Dichelops punctatus e Dichelops furcifrons STAL
(1872) catalogou as espécies do gériahelops adotando o conceito de MAYR (1866).
Com novas informacgfes. STAL (1872) assinalou aréocra deDichelops furcifrons no
Brasil, Dichelops furcatus em Montevidéu e Buenos AiresBichelops melacanthus em
Bogota, revalidando essa ultima espécie que MAY& ) havia sinonimizado Richelops
furcatus. Segundo GRAZIA (1978), as espécies encontradaglamas cultivadas no Brasil
foram posteriormente identificadas como seBdmelacanthus (Dallas, 1851)D. furcathus
(Fabricius, 1775) éichelops phoenix (Grazia, 1978). De acordo com GRAZIA (1978),
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GRAZIA et al. (1983, 1999) e LINK & GRAZIA (1987)D. melacanthus apresenta a
seguinte posi¢ao sistematica:
Filo: Arthropoda Latreille, 1829
Superclasse: Hexapoda Latreille, 1825
Classe: Insecta Linnaeus, 1758
Infraclasse: Neoptera
Superordem: Hemipterida
Ordem: Hemiptera Linnaeus, 1758
Subordem: Heteroptera
Divisdo: Geocorisae - Pentatomorpha
Superfamilia: Pentatomoidea
Familia: Pentatomidae
Subfamilia: Pentatominae
Tribo: Pentatomini
GéneroDichelops Spinola, 1837
SubgénerolNeodichelops (Rider 1998)
EspécieDichelops melacanthus (Dallas, 1851)

1.3.2. Distribuicdo geografica

A subfamilia Pentatominae estd amplamente repa@ma Regido Neotropical,
correspondendo a maior subfamilia de Pentatomi@&AZIA et al., 1999), possuindo 14
espécies distribuidas em trés génemRishelops sp Spinola, 1837Neodichelops sp. (Rider
1998) eProdichelops sp.Grazia, 1978, géneros esses exclusivamente nemdiogGRAZIA,
1978; GRAZIA et al., 1999).

Segundo GRAZIA (1978), o perceveld melacanthus ocorre em varios paises da
America Latina situados entre os paralelos de 135°&5 e entre os meridianos de 35° a 73°
W, com ampla distribuicdo na Regido Neotropicalddea Provincia Venezuelana até a
Provincia Pampeana da Sub-Regido Guiano-Brasilpmegm nao ocorrendo na floresta
amazobnica e em areas de caatinga. No Brasil, mesgrecentes confirmaram que a espécie
D. melacanthus predomina na regido Norte do Parand e na maiosaEs$tados brasileiros
situados na Regido Tropical (CHOCOROSQUI, 2001, GRAcomunicacéo pessoal).
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CHOCOROSQUI (2001) e PANIZZI (1997) verificaram dbemelacanthus ocorre
com maior frequéncia durante o outono e o inveracRegiao Centro-Sul do Brasil. As
culturas do milho safrinha e do trigo e a cobertiggetal morta, comum no SPD, contribuem

para a manutencao e desenvolvimento populaciosabdeaga (CARVALHO, 2007).

1.3.3. Aspectos bioecoldgicos

PEREIRA et al. (2007, 2008) estudando aspecto®dimis deD. melacanthus,
descreveram que o periodo de ovo a adulto é deia@mdamente 27 dias, sendo o periodo
imaturo (ninfa) constituido de cinco instares. Delemdo da fonte de alimento, os adultos do
percevejo barriga-verde vivem de 15 a 42 dias, xampa@damente. O periodo de pré-
oviposicéao, varia de 12 a 37 dias e se for um aimeéadequado nutricionalmente a fémea
leva mais tempo para acumular as reservas ne@sspara estimular a oviposicdo
(CHOCOROSQUI, 2001). A oviposicao ocorre normalmeersobre folhas de plantas
hospedeiras (GASSEN, 1996) embora possa tambémeaerada na palha de cultivos de
cobertura usados no plantio direto (CARVALHO, 200@% ovos sdo de coloracao verde-
clara logo apos a postura, e a medida que matwam,escurecendo. As ninfas sédo de
coloragdo castanho-escura e nos ultimos instaresseagjam tecas alares esverdeadas e
coloracao do corpo castanho-esverdeada (PEREIRIA @007, 2008).

No sul do Brasil, os adultos entram em diapausaodepiva no inverno, e na
primavera seguinte, quando encontram alimento adleguniciam o processo de reproducéo,
podendo a longevidade do adulto nesta época atit@gseis meses (CHOCOROSQUI, 2001,
CHOCOROSQUI & PANIZZI, 2003; GASSEN, 1996). Os ddsl de D. melacanthus
possuem forma similar a de um losango com comptiner@dio de 10,5 mm. A coloragao
em geral € castanha (vista dorsal) e 0 abdomedsadw (vista ventral). A cabeca possui um
pronoto estendido ultrapassando o clipeo. A mar@getero-lateral do pronoto é serrilhada e
0s angulos umerais possuem forma de espinhos deacab negra e geralmente sdo agudos
(CHOCOROSQUI, 2001; PEREIRA et al., 2007).

Adultos e ninfas do percevejo barriga-verde podemesicontrados na soja, milho,
trigo, aveia, sob palhada e em plantas adventtaasfamilias Commelinaceae, Poaceae,
Leguminoseae, Asteraceae, Lamiaceae, Malvaceamdealae, Convolvulaceae, Rubiaceae e
Amaranthaceae que sido fontes de alimento e re@od(&VILA & PANIZZI, 1995;
CARVALHO, 2007; CHOCOROSQUI, 2001).
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1.3.4. Importancia de D. melacanthus como praga

As espécies de percevejos barriga-verde perterscantgéner@®ichelops sdo pragas
iniciais consideradas importantes nas culturasittera de trigo (BIANCO & NISHIMURA,
1998). Segundo CRUZ et al. (1999) e GOMEZ & AVIL2004) as pragas iniciais tém sido
as de maior preocupacdo com relacdo ao manejodaquincipalmente aos prejuizos
ocasionados e as dificuldades de serem controladas.

Os adultos e ninfas de. melacanthus ao se alimentarem na base das plantulas de
milho, introduzem seus estiletes através da baatéaas folhas internas causando lesdes.
Outros sintomas sdo as deformacdes das plantasgmdeva-las a morte e/ou intenso
perfilhamento, que originam perfilhos totalmentepiodutivos (VIANA et al.,, 2007). O
atague logo apds a emergéncia do milho pode causerte da plantula, ou da gema apical
conduzindo ao perfilhamento. Em atagues apds des da emergéncia resulta no
atrofiamento da planta, com encharutamento dasagoth producdo de pequenas espigas
(LINK, 2006). Os danos em trigo, causados pelogssc de alimentacdo do percevejo, inicia
com pontuacgdes transversais evoluindo para nea@osgamento e/ou secamento da parte da
folha acima dessas pontuacdes, além da formac@erfithos anormais proporcionando o
sintoma de *“cebolinha”, caracterizado pela néo regga das folhas (CHOCOROSQUI,
2001).

Levantamentos realizados no final da década deiitie de 80 mostraram que as
espécies dedichelops spp., constituiam pragas secundarias do complexgeicevejos
fitbfagos nas principais regiées produtoras de dojBrasil (DEGASPARI & GOMEZ, 1979;
GAZZONI, 1983; LINK & COSTA, 1980; SILVA & RUDELL,1982), embora na safra
1977/78 tenha sido excepcionalmente relatado ummdgrasurto no Estado do Parana
(GAZZONI, 1983). Anos mais tarde essa praga fooatrada no Municipio de Rio Brilhante,
MS, atacando milho, espécie até entdo consideradaénospedeira, onde foram registrados
6,5 adultos/10 m de fileira de plantulas com 15 aias de emergéncia, sendo que os insetos
estavam posicionados de cabeca para baixo, naordgi&colo da planta se alimentando,
deixando as plantas com sintomas de murchamentcareas de puncbes (AVILA &
PANIZZI, 1995). A partir de 1998 caracterizou-sefinitivamente, como praga primaria do
milho safrinha em Mato Grosso do Sul, o que coincmbm aumentos significativos nas
areas cultivadas com essa poacea, especialme®iemaNaquela ocasido, esse percevejo era
ainda pouco conhecido, razdo pela qual, produtdessavisados tiveram suas lavouras

destruidas por infestacdes precoces e severaagia (BOMEZ, 1998).
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A ocorréncia do inseto em trigo, data da safra /880 Estado do Parand, sendo que
0s seus sintomas foram descritos como semelhargaslea observados em milho
(CHOCOROSQUI, 2001; PANIZZI & CHOCOROSQUI, 1999,02). Em Mato Grosso do
Sul, a presenca da praga na cultura do trigo fofie&da cerca de dois anos depois apos a
constatagcéo de sua ocorréncia no milho safrinhaB8 1998). Segundo CHOCOROSQUI
& PANIZZI (2004) e MANFREDI-COIMBRA et al. (2002, ®5), todas as fases de
desenvolvimento do trigo sdo suscetiveis ao atatguP. melacanthus, porém a maior
reducdo do rendimento € constatada quando o athjpercevejo ocorre entre o periodo de
alongamento dos caules (26,5%) ao estadio de gitésd (33,1%).

A espécieD. melacanthus predomina na Regido Norte do Parana e na maiosga d
Estados brasileiros situados na Regido Tropicaldseobservada com maior freqiéncia
durante os meses de outono/inverno (CHOCOROSQUI1;2GRAZIA, comunicacao
pessoal). A cultura do milho safrinha, a coberitegetal morta e as sementes secas de soja,
de trigo e de milho sdo fontes de alimentacdo atapipara adultos, ja que elas remanescem
no campo contribuindo para a sua manutencdo e \d#genento. Todavia, S0 poucos 0s
trabalhos realizados sobre a relacdo do numerasi#tos e 0os danos causados nas culturas.
(BIANCO, 2004; MANFREDI-COIMBRA et al., 2002, 2005)

1.4.Nivel de Dano Econémico (NDE)

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) é uma filosafea controle que procura
preservar e incrementar os fatores de mortalidatieal, através do uso integrado de todas as
técnicas possiveis, selecionadas com base nos gtaw&@mecondmicos, ecoldgicos e
socioecoldgicos, visando manter a densidade papuakiade um organismo nocivo abaixo do
nivel que causa dano econémico (BONETTI FILHO, 3007

Os fundamentos do MIP baseiam-se em quatro elesiamoexploragéo do controle
natural, no nivel de tolerancia da planta aos daocassados pela praga-alvo, no
monitoramento das populacdes para tomadas de dexisa biologia e ecologia da cultura e
de suas pragas em geral. Estas premissas impliocatonihecimento dos fatores naturais de
mortalidade, nas definicdes das densidades popukaisiou da quantidade de danos causados
pelas espécies-alvo equivalentes ao nivel de daoodmico e de nivel de controle
(WAQUIL et al., 2002).

A definicdo mais antiga do NDE foi apresentada $OERN et al. (1959) como “a
mais baixa densidade populacional de uma pragaregidta em dano econémico”. Esses



22

autores definiram ainda dano econémico (DE) comul®ea “quantidade de dano que
justifica o custo de medidas de controle”. A impodia dessa relacdo econOmica para a
tomada de decisdo no manejo foi tema de inimerasoes bibliograficas (HEADLEY,
1972; MUNFORD & NORTON, 1984; NORGAARD, 1976; STERNI73). Embora cada
uma dessas publica¢gbes enfatize diferentes asptios NDE, todas levam em consideracéo
0s custos e o0s beneficios do MIP. O NDE deve s&o\wiomo uma ferramenta para a
determinacao do nivel de acdo (NA), ou seja, “esidewle populacional da praga nas quais
medidas de controle deverdo ser tomadas para goesoimento populacional ndo atinja o
NDE” (PEDIGO et al., 1986).

A tomada de decisao é efetuada através da analsasgectos econémicos da cultura
e da relacdo custo/beneficio do controle de pragas a determinacdo do momento do
controle, pode-se considerar que o NDE é a dersigagpulacional que causa perda
econbmica igual ao custo de controle. Esse prejuizdano € uma porcentagem do valor da
producdo equivalente ao custo de controle e padebsielo pela formula % D = 100 x Ct/V,
em que %D é a porcentagem de dano na cultura,0Gtusto do controle da pragae V é o
valor econémico da producdo (NAKANO, 1981; BOARETE&BRANDAO, 2000).

Uma vez conhecido a %D, é necessario conheceagérekntre populagcédo e danos. A
%D corresponde a um determinado dano, que poresiaorresponde a uma dada densidade
populacional da praga. No monitoramento podem safiaglos tanto injurias quanto a
densidade populacional da praga. Assim, é impa@atamgnsiderar que levantamentos
populacionais devem permitir uma relacdo direta codano. Se a avaliagdo do efeito do
inseto for feita em termos populacionais, o nivagbylacional no qual devem ser tomadas
medidas de controle pode ser expresso pela forMDla= %D x NP/P, sendo NP= nivel
populacional que causa o prejuizo P, e P = prejo@esado pelo nivel populacional NP
(NAKANO et al., 1981; BOARETTO & BRANDAO, 2000).

Uma vez determinado o nivel populacional que caugaejuizo econbmico, faz-se
também necessario avaliar o parasitismo e a predabdervados ao longo do programa de
monitoramento, para a determinacdo da tendénc@edeimento populacional da praga. A
partir desses dados é estabelecida as decisOegsrogesso que permite relacionar custos e
probabilidades dos resultados para as diversamatiteas de controle (BOARETTO &
BRANDAO, 2000).

Poucos séo os trabalhos que relatam o nivel de diampercevejo barriga-verde nas
culturas em que ocorre. GASSEN (1996) citou o ndleetlois percevejos frpara a cultura
do milho, da mesma maneira que CRUZ et al. (1999HOCOROSQUI (2001), nao
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havendo, entretanto, informacdes que indiguem gadwamente perdas de produtividade.
BIANCO (2004) relatou um nivel de dois percevejdsipara o milho safrinha e um
percevejo/m para a safra de verdo, sendo estes dados reldo®m@®s custos de controle

nessas safras.
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2. CAPITULO 1

Danos causados pelo percevejo barriga-verdaichelops melacanthus (Dallas, 1851)
(Hemiptera: Pentatomidae) nas culturas de trigoJriticum aestivum L. e de milho,

ZeamaysL. em casa de vegetacdo

Damage caused by the stink buBichelops melacanthus (Dallas, 1851) (Hemiptera:
Pentatomidae) on wheatTriticum aestivum L.) and corn (Zea mays L.) crops under

greenhouse

Marcela Marcelino Duarte' & Crébio José Avila'

2.1.RESUMO

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar o comportamernodutivo do trigo e do milho
na presenca do percevejo barriga-verde em difere@dgecas de infestacdo das plantas. Os
experimentos foram conduzidos em casa de vegetdgdtmbrapa Agropecuaria Oeste
Dourados, MS. No experimento com trigo utilizouaseultivar BR 18 (14 plantas/vaso) que
foram infestadas com cinco densidades populaciataipraga (0, 2, 4, 6 e 8 percevejos
adultos/vaso) em quatro épocas (logo apdés a enmagénaos 7, 14 e 21 dias apos a
emergéncia). No experimento com milho utilizou-seutiivar Exceller (duas plantas/vaso),
infestadas com quatro percevejos adultos em cisigmli®s de desenvolvimento da planta: V1
(1 folha); V2 (2 folhas); V3 (3 folhas); V4 (4 fak) e V5 (5 folhas). Sobre as plantas de cada
vaso foi colocada uma armacéao de ferro revestidefidd para contencéo dos insetos durante
o periodo de 15 dias na cultura do trigo e de &6 da cultura do milho. O experimento com
trigo foi conduzido em arranjo fatorial 5x4 (derzids de percevejos x época de infestacao)
utilizando delineamento inteiramente casualizado canco repeticbes. O experimento com
milho foi conduzido no delineamento inteiramentesusdisado com sete repeticbes

(percevejos/vaso). Os dados do peso seco da jgaei@ @ 0 rendimento de graos do trigo e do

! Faculdade de Ciéncias Biolégicas e Ambientais, Mdstem Entomologia e Conservacdo da Biodiversidddéversidade Federal da
Grande Dourados (UFGD) e bolsista do FUNDECT/CAHABE&rados, MS, Brasil.

I EmbrapaAgropecuariaOeste Caixa Postal 661, CEP 79804-970 Dourados, MSsiBra
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milho, nimero de espigas por vaso, peso das espigaso de cem sementes de trigo foram
submetidos a andlise de variancia, sendo as méalagaradas pelo teste de Tukey a 5% de
significancia. O peso da matéria seca, o nimegsgdgas, 0 peso das espigas e o rendimento
de grdos do trigo foram influenciados pelos diftgemiveis populacionais do percevejo
barriga-verde em pelo menos, duas das épocas estagfo. A intensidade de danos do
percevejo barriga-verde na cultura do trigo é mflciada pelo estadio de desenvolvimento da
planta. O peso seco da parte aérea é influencieldoegtadio de desenvolvimento da planta
em que ocorre o ataque do percevejo. O rendimentgrébs de milho é influenciado pela
presenca do percevejo barriga-verde quando o atapree nos estadios 1, 2, 3,4 e de 5
folhas.

Palavras-chave: Insecta, manejo integrado de praga, densidade |gmpuoal, Poaceae,

estagio da planta.

2.2.ABSTRACT

This work had the objective to evaluate wheat amth gield in the presence of stink
bug using different infestation periods of the psariThe experiments were done led in a
greenhouse d&mbrapa Western Region AgricultureDourados, Mato Grosso do Sul State.
In the wheat experiment, BR 18 cultivar was sowrpats with a final population of 14
plants/pot. Five densities of the pest populatioerevevaluated (0, 2, 4, 6, and 8 bugs
adults/pot) in four different infestation periodgght after plant emergence and after 7, 14,
and 21 days of plant emergence). In the corn exyseri, Exceller cultivar was sown in pots
with a final population of 2 plants/pot, that wengested with 4 bugs adults on five different
plants stages (V1 — one leaf; V2 — two leaves; \{Bree leaves; V4 — four leaves; and V5 —
five leaves). Each plant on the pot was coveretl ait iron structure and a tulle net to keep
the insect for a period of 15 days for wheat plamis a period of 10 days for corn plants. The
experimental design for the wheat experiment wesnaplete randomized with five replicates
in a factorial structure of 5 bug densities andahpstages. The experimental design for the
corn experiment was a complete randomized with reexeplicates (stink bug/pot).
Measurements of dry matter content for the uppantgbart, grain yields of corn and wheat,
number of ears per pot, ear weight and weight 0f\iBeat seeds were submitted to variance
analysis and averages compared using Tukey t&8abDry matter content of the upper plant
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part, number and weight of ears and wheat graildgyieere influenced by the different stink
bug population levels in at least two of the pesiad infestation. Damage intensities of the
stink bug on wheat plant were not influenced by diferent plant stages. For the corn
experiment, dry matter content of the upper plaait pvas influenced by the stage of
development of the plant in which the attack of blng. Grain yield of corn is influenced by
the presence of tummy bug-green when the attaadkre®ac stages 1, 2, 3, 4 and 5 leaves.

Key-words: Insecta, integrated pest management, populatiositye Poaceae, plant stage.

2.3.INTRODUCAO

Mudancgas no cenario agricola nas regibes CentrteGesSul do Brasil, como a
expansado do sistema de plantio direto e a reabzde&ultivos de inverno, especialmente do
trigo e do milho, colaboraram para o crescimentpufacional de espécies de percevejos
consideradas previamente como pragas secundadAdiZRI, 1997). Nessas regides, o trigo
e o milho sdo semeados apds a colheita da sojeoamilio de verdo. Areas cultivadas
durante o ano, especialmente no sistema plantaiogdifornecem condi¢des ideais para a
sobrevivéncia de insetos polifagos, como por exenplpercevejo barriga-verdichelops
melacanthus (Dallas, 1851) (Hemiptera: Pentatomidae), cuja [ag@o pode aumentar em
niveis capazes de causar danos significativos emrsdis culturas (AVILA & PANIZZI,
1995; CHOCOROSQUI, 2001; PEREIRA et al., 2008).

O percevejo barriga-verde é considerado praga penmas culturas do trigo e do
milho. Segundo LINK (2006), o ataque dessa pragéasa de emergéncia do milho pode
causar morte da plantula ou a morte da gema agi@asando o perfilhamento. Atague em
plantas com mais de 10 dias de emergéncia resuld@senvolvimento atrofiado destas, com
encharutamento das folhas e producdo minima deepaquespigas. Os danos em trigo séo
semelhantes aos descritos em milho, onde o atagse ghercevejo tem sido observado desde
implantagdo da cultura até o espigamento (CHOCOR®DSZDO01). Em plantas novas, causa
enrosetamento e perfilhamentos anormais. Eventnédmes plantas conseguem se
desenvolver, mas produzem espigas menores e pearemaneerdes na €poca em que
deveriam estar maduras e prontas para serem c®lddNIZZ] & CHOCOROSQUI, 2000).

Estudo de monitoramento tem evidenciado um aum&gtoficativo nas populacoes
do percevejo barriga-verde na Regido Centro-Ogsteamente com a redugédo de estande e
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do rendimento de gréos das culturas (CARVALHO, 200@davia, a relagdo dos danos com
a presenca desse inseto, na maioria das cultusretBieis a essa praga, ainda néo foi
devidamente avaliada. Isso tem condicionado o @tpica realizar aplicacdo de defensivos
agricolas em suas lavouras sem a nocédo da realagapuque causa dano econdmico nas
culturas (LINK, 2006). Informacgdes basicas sobreodadeD. melacanthus em plantas de
trigo e de milho fornecerdo subsidios para deseev@ adaptar tecnologias que auxiliardo o
manejo integrado desse inseto nessas culturass Essemacfes podem ser geradas através
de estudos entre as relacbes de densidaded.denelacanthus nas plantas e o
desenvolvimento produtivo da cultura.

Objetivou-se, nesta pesquisa, avaliar o desenveiindas plantas de trigo e milho
quando infestadas pelo percevejo barriga-vdddenelacanthus em diferentes épocas de

desenvolvimento da planta.

2.4. MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em casa de végetsEmbrapa Agropecuaria

Oeste situada no Municipio de Dourados, Mato Gross&udbo

2.4.1. DANOS DE D. melacanthus NO TRIGO

O experimento com trigo foi instalado em maio dé&atilizando-se a cultivar BR
18, que foi semeada em solo contido em vasos dditses, de forma a obter-se a populacéo
final de 14 plantas/vaso. Foram avaliadas cincsidades populacionais da praga (O, 2, 4, 6
e 8 percevejos/vaso) em quatro épocas de infestimgfoapos a emergéncia, 7 (plantula), 14
(plantula) e 21 (inicio do perfilhamento) dias a@d®mergéncia das plantas (DAE). Os
percevejos utilizados no experimento estavam na ddsilta e foram coletados a campo na
cultura do trigo na Regido de Dourados, MS e mastiédmporariamente, durante o periodo
de infestacdo em gaiola contendo plantas de t8gbre as plantas de cada vaso foi colocada
uma armacao de ferro revestida com fil6 para cgaerdos insetos durante o periodo de
infestacdo, que foi de 15 dias para cada épocafdstacdo (Figura 1). As plantas foram
vistoriadas diariamente para reposicdo de evenpexicevejos mortos. O experimento foi
conduzido no arranjo fatorial 5x4 (densidades degwejos x épocas de infestacdo) disposto
no delineamento inteiramente casualizado com crapeticées. As plantas de trigo foram
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conduzidas até o final do seu ciclo para a detexgdio do peso seco total da parte aérea,
namero de espigas por vaso, peso das espigasdpesm sementes e rendimento de graos.
Os dados obtidos nos diferentes niveis populagodai percevejo e em cada época de
infestacdo foram submetidos a analise de varigm@a médias comparadas pelo teste de

Tukey a 5% de significancia.

Figura 1. Vaso contendo plantas de trigo com armatg ferro revestida com filé para

contencédo dos percevejos durante o periodo deagées Dourados, MS. 2006.

2.4.2. DANOS DE D. melacanthus NO MILHO

O experimento com milho foi instalado em marco @88 utilizando-se a cultivar
Exceller, semeado em solo contido em vasos derb3,lde forma a obter-se uma populacéo
final de duas plantas/vaso. As plantas foram iatlst com quatro percevejos em cinco
estadios de desenvolvimento: V1 (1 folha); V2 (bds); V3 (3 folhas); V4 (4 folhas) e V5
(5 folhas). Os percevejos utilizados nesse expetimestavam na fase adulta e foram
coletados a campo na cultura do milho na RegidoDderrados, MS e mantidos
temporariamente, durante o periodo de infestacagagnta contendo plantas de milho. Sobre
as plantas de cada vaso foi colocada uma armacferdeaevestida com fil6 para contencéo
dos insetos durante o periodo de infestagdo queddoil0 dias para cada estadio de
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desenvolvimento da planta (Figura 2). Os vasosrforigtoriados diariamente para reposicao
de eventuais percevejos mortos. O experimentodidaezido no delineamento inteiramente
casualizado com seis tratamentos (cinco estadia¥eltacdo e uma testemunha sem inseto)
e sete repeticoes (percevejos/vaso). As plantasiltle foram conduzidas até o final do ciclo
para a determinacdo do peso seco da parte aéreandimento de grdos. Os dados obtidos
nestas variaveis, nos diferentes tratamentos, faabmetidos anlise de varidncia e as

meédias comparadas pelo teste de Tukey a 5% ddicagmia.

Figura 2. Vaso contendo plantas de milho com armalgé ferro revestida com fil6 para

contencao dos percevejos durante o periodo deaagées Dourados, MS. 2008.

2.5.RESULTADOS E DISCUSSAO

2.5.1. DANOS DE D. melacanthus NO TRIGO

O peso seco total da parte aérea do trigo poraxassi colheita foi significativamente
influenciado pelas diferentes densidades popula@odo percevejo colocadas no vaso em
todas as quatro épocas de infestacdo estudadaeldTap Na primeira época (pos-
emergéncia) apenas a densidade populacional de g@eisevejos/vaso reduziu
significativamente o0 peso seco da parte aéreaigo ¢uando comparado a testemunha,
enguanto que aos sete dias apos a emergéncia (J €34& reducao foi observada somente
com o nivel de quatro percevejos/vaso. Aos 14 DesEglensidades populacionais de quatro,

seis e oito percevejos/vaso proporcionaram redsigfificativa no peso seco da parte aérea
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do trigo quando comparada a testemunha, sem difgtatisticamente entre si. J4 aos 21 DAE
somente 0s niveis de seis e oito percevejos/vasaan reducdo significativa no peso seco
total da parte aérea do trigo (Tabela 1), sende esttadio considerado como no inicio do
perfilhamento segundo SEAGRI (2008).

PORTELA et al. (2006) avaliaram os danos causadimspercevejd. melacanthus
na cultura do trigo com diferentes niveis populaais e verificaram que o aumento na
densidade populacional do percevejo causou redigadicativa do peso seco da parte aérea

do trigo.

Tabela 1: Peso seco médio (g + E&3 parte aérea do trigo por vaso, quando infestado
adultos deD. melacanthus, logo apos emergéncia e aos 7, 14 e 21 dias apasegéncia

(DAE), em casa de vegetacao. Dourados, MS. 2006.

Epoca de infestacdo

Percevejos/vasa _
Pds-emergéncia 7 DAE 14 DAE 21 DAE

12,50 £ 0,90 a 12,50 £ 0,90 a 12,50+ 0,90a (12,6,90a
9,30+0,75b 10,00 +0,77ab 10,30 +0,47 ab 3(1,0,65 ab
10,00 + 0,63 ab 9,30+0,32 b 8,50+ 0,60 b 8,6063 abc
10,00 £ 0,11 ab 9,80 £ 0,54 ab 8,60+ 0,65 b &,003 c
8 10,10 £ 0,50 ab 9,90+0,48 ab 8.80+0,99 b &,2(86 bc

o A~ N O

'Erro padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna néo mifeséatisticamente pelo teste de Tuke¥ 0,05).

Ao avaliar o nimero de espigas por vaso constaogise essa variavel foi
significativamente influenciada pelas diferentessigades populacionais do percevejo
colocadas nos vasos nas trés primeiras épocasedéagfio, ou seja, logo apés emergéncia e
aos 7 e 14 DAE (Tabela 2). Logo apds emergénaiemasidades populacionais de dois, seis e
oito percevejos/vaso reduziram significativamentelmmero de espigas de trigo quando
comparado a testemunha, enquanto que aos 7 DAErexbsgéo foi verificada a partir de
quatro percevejos/vaso. Aos 14 DAE, as densidadgsulacionais de seis e oito
percevejos/vaso continuaram proporcionando redsggaficativa do niamero de espigas
guando comparada a testemunha, enquanto que &AR#&ssa variavel ndo foi influenciada
pelas diferentes densidades populacionais estudddapercevejo. Isso provavelmente
ocorreu porque aos 21 DAE as espigas na plantaigiej& teriam sido definidas, ja que
segundo TERUEL & SMIDERLE (1999), o niumero de eapige trigo € determinado no
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inicio do desenvolvimento da planta. Os resultanlaiglos indicam que até os 14 DAE do
trigo, a presenca do percevejo barriga-verde pedezir o nUmero de espigas na planta, mas
que aos 21 DAE as plantas ndo sdo mais suscetiveataque do percevejo com relacéo a
essa variavel. Esse resultado concorda com o amkempor CHOCOROSQUI (2001) onde
infestacBes realizadas com quatro percevejosN@sinfluenciaram o nimero de espigas nas

plantas de trigo na fase de perfilhamento.

Tabela 2: Nimero médio de espigas (+ 'Ef®) trigo por vaso, quando as plantas foram
infestadas com adultos @ melacanthus, logo apés emergéncia e aos 7, 14 e 21 dias apés a

emergéncia (DAE), em casa de vegetacdo. Dourad®s2006.

Epoca de infestacdo

Percevejos/vaso :
PdOs-emergéncia 7 DAE 14 DAE 21 DAE

0 14,60+0,19a 1460+0,19a 14,60+0,19a (14,6,19ns
2 9,80+058b 11,40+0,87ab 12,40+0,68ab 804,0,20
4 11,40+1,12ab 10,60+0,40b 11,00+0,71ab ,6d2 0,93
6 10,60 +£0,60 b 9,40+0,93 Db 9,40+0,93 b 120010
8 10,60+0,75b 10,20+1,11b 8,80+1,28Db 12,6003

'Erro padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna nao miifeséatisticamente pelo teste de Tukey 0,05).
ns=N&o-significativo na andlise de variancia pekid F ¢ = 0,05).

Constatou-se reducédo significativa no peso dagjaspie trigo quando as plantas
foram infestadas com o percevejo aos 7, 14 e 21 DAlBela 3). JA na primeira época de
infestacdo (logo ap6s emergéncia) essa variavetaidofluenciado significativamente pelas
diferentes densidades populacionais do percevegm provavelmente ocorreu porque no
inicio do desenvolvimento do trigo (logo apds erdanja) as espigas ndo haviam ainda sido
formadas na planta, enquanto nas plantas mais\aggiglas, especialmente aos 14 e 21 DAE
as espigas ja estavam formadas ou em processaondacto e foram afetadas pela presenca
do percevejo. Aos 7 DAE, apenas o nivel de seigepejos/vaso ocasionou reducao
significativa no peso das espigas. Ja aos 14 e RE, [ partir do nivel de quatro
percevejos/vaso verificou-se reducéo significativapeso das espigas em relacdo as plantas
de trigo sem infestacdo. Embora os diferentes sipy@pulacionais néo tivessem influenciado
0 numero de espigas do trigo aos 21 DAE (Tabela nhchimento de graos foi afetado neste
estadio de desenvolvimento. Com base nos resultautafos, pode-se inferir que quando o

atague do percevejo ocorre no inicio do desenveniondo trigo, ndo interfere na producao
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de espigas quanto ao seu peso. Segundo MANFREDMUBRA et al. (2002, 2005) a
alimentacdo do percevejo barriga-verde durantesa & perfilhamento do trigo afeta de

forma negativa o espigamento da cultura.

Tabela 3: Peso médio (g + ERJas espigas do trigo por vaso, quando as plaptasnf
infestadas por adultos d® melacanthus, logo apds emergéncia e aos 7, 14 e 21 dias apés a

emergéncia (DAE), em casa de vegetacdo. Dourad®s2006.

Epoca de infestacio

Percevejos/vaso _
Pds-emergéncia 7 DAE 14 DAE 21 DAE

6,31+0,40ns 6,31+0,40a 6,31+0,40a 6,848 a
5,66 +0,18 6,04+0,36ab 548+0,11ab 5,8#8 ab
5,52 +0,38 528+0,31ab 4,64+025hb 4,4445 dc
5,70+£0,21 490+0,34b 4,18+0,27Db 3,4636@;
8 5,54 +0,22 598+0,20ab 4,26+0,48b 4,1445 e

o A~ N O

'Erro padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna nao miifeséatisticamente pelo teste de Tukey 0,05).
ns=Nao-significativo na analise de variancia pekid F ¢ = 0,05).

O peso de cem sementes ndo foi significativameamitaenciado pelas diferentes
densidades populacionais do percevejo quando stagfo foi realizada apds a emergéncia
da planta e aos 7 DAE (Tabela 4). No entanto, abse121 DAE esta variavel foi
significativamente reduzida pela presenca do pejoevQuando as infestacbes foram
realizadas aos 14 DAE, observaram-se reducfedisajivias no peso de cem sementes do
trigo a partir de quatro percevejos/vaso em relagaplantas sem infestacdo. Ja aos 21 DAE
todos os niveis populacionais testados reduzirgmifgiativamente o peso de cem sementes
de trigo quando comparados a testemunha, semreifegntre si. Os resultados evidenciam
que o atague do percevejo barriga-verde no trigopasiodos de 14 e 21 DAE influencia o
enchimento de grdos na cultura. Dados de pesgiasasalizadas evidenciaram que a
alimentacéo do percevejo barriga-verde durantesa & perfilhamento do trigo tem um
efeito negativo direto sobre enchimento de graéfOCOROSQUI (2001) verificou que ha
um percentual de 3,2% de espigas chochas quan@gweado percevejo ocorre neste estadio

de desenvolvimento.
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Tabela 4: Peso médio (g + ER)e cem sementes do trigo por vaso, quando asapléiam
infestadas por adultos d® melacanthus, logo apds emergéncia e aos 7, 14 e 21 dias apés a

emergéncia (DAE), em casa de vegetacdo. Douradd®s2006.

' Epoca de infestacdo
Percevejos/vaso

Pds-emergéncia 7 DAE 14 DAE 21 DAE
0 4,24 + 0,25 ns 4,24+0,25n4,24+0,25a 4,24+0,25a
2 3,95+0,08 4,18 + 0,45 3,72+0,02ab 3,06 5®O
4 4,11 £ 0,03 3,90 £ 0,04 3,53+0,03b 3,00+ ®mO4
6 3,87 £ 0,05 3,69 + 0,47 3,42+0,09b 2,79+ ®Mm0O4
8 4,17 + 0,07 3,86 £ 0,85 3,40+£0,09b 3,18+Mm24

'Erro padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna nao miifeséatisticamente pelo teste de Tukey 0,05).
ns=Nao-significativo na analise de variancia pekid F ¢ = 0,05).

O rendimento de grdos do trigo ndo foi significatnente influenciado pelas
densidades populacionais do percevejo quando astagbes foram realizadas logo apés a
emergéncia da planta e aos 7 DAE, porém aos 14 eDRE esta variavel foi
significativamente reduzidas com as maiores dedsgl@opulacionais estudadas (Tabela 5).
O menor rendimento relativo de gréos do trigo fuservado no nivel de seis percevejos/vaso
seguido do nivel de oito, quatro e dois percevegss (Tabela 5). Quando as infestacfes
foram realizadas aos 14 DAE, observaram-se redwgigesicativas no rendimento de graos
do trigo a partir de quatro percevejos/vaso, difiwi estatisticamente dos valores de
rendimento verificado nas plantas ndo infestadasaa$ 21 DAE, apenas as duas maiores
densidades populacionais (seis e oito percevegs)weausaram reducdes significativas no
rendimento de grdos do trigo quando comparadosstentenha, sem que diferissem
estatisticamente entre si.

Com base nos resultados obtidos pode-se inferir apieplantas de trigo néo
apresentam suscetibilidade ao ataqu® denelacanthus com relagcéo ao rendimento de grao
no inicio do seu desenvolvimento, porém esta sibdaddde € verificada aos 14 e 21 DAE.
Segundo GASSEN (1983, 1984) a ocorréncia do pedeariga-verde tem sido observada
desde a implantacéo da cultura do trigo até o aspgto, sendo que a fase mais suscetivel ao
ataque do percevejo na cultura vai do emborrachi@mem espigamento em concordancia
com o verificado nesta pesquisa. No entanto, CHOGS®UI (2001) e CHOCOROSQUI &
PANIZZI (2004) relataram que todas as fases dendedamento do trigo sdo suscetiveis ao

ataque d®. melacanthus.
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AGOSTINI et al. (2002) estudaram os danos causpdo®. melacanthus no trigo
guando a planta foi infestada no inicio do seu measdeimento. Os resultados indicaram que
até 5 DAE, os efeitos da presenca do percevejonf@eguenos, porém, a partir de 9 DAE os

efeitos da presenca do percevejo tornaram-se widisnges.

Tabela 5: Rendimento médio de grdos (g +'E®)trigo por vaso e rendimento relativo (RR)
em comparacdo ao tratamento testemunha, quandaraaspforam infestadas por adultos de
D. melacanthus, logo apés a emergéncia e aos 7, 14 e 21 diasaapd®ergéncia (DAE), em

casa de vegetacéo. Dourados, MS. 2006.

Epoca de infestacdo

Percevejos
. RR RR
Ivaso PoOs-emergéncia 7 DAE 14 DAE 21 DAE
(%) (%)
0 4,04 £0,27ns 4,04 +£0,27ns4,04 £0,27a 100,0 4,04+0,27a 100,0
2 3,80 £ 0,27 4,02+0,31 356+0,13ab 88,1 3ZFPA2ab 80,9
4 3,50 + 0,29 3,73+0,07 293%+0,23b 725 203 ab 68,5
6 3,69 + 0,22 3,22+0,21 287+0,17b 71,0 1®8Bb 49,2
8 3,32 +0,30 395+0,11 292+0,30b 72,2 2%3b 64,1

TErro padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna nao miifestatisticamente pelo teste de Tukey 0,05).
ns=N&o-significativo na andlise de variancia pekie F ¢ = 0,05).

Quando se analisou o rendimento de graos do tagsiderando-se o efeito meédio das
diferentes densidades populacionais do perceveje &loito percevejos/vasos) nas diferentes
épocas de infestacdo da planta, constatou-se edigdficativa do rendimento aos 21 DAE
quando comparado as infesta¢cfes realizadas logoapmergéncia (0 DAE) e aos 7 DAE
(Figura 03). Esse resultado concorda com o obsergad CHOCOROSQUI (2001) onde a
menor producdo de graos/vaso, devido a alimentdgdercevejo, ocorreu na fase de
perfilhamento (21 DAE). Esses resultados reforcaavidéncia de que as plantas de trigo
apresentam diferencas em suscetibilidade ao attmpercevejd. melacanthus em fungéo
da sua época de desenvolvimento e que os estadinsnps ao perfilhamento sdo mais

suscetiveis ao ataque dessa praga.
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Figura 3. Rendimento médio de grdos (g) do trigango infestado com dois a oito
percevejos adultos de. melacanthus por gaiola em diferentes épocas de infestacaaasa

de vegetacdo. Dourados-MS, 2006.

2.5.2. DANOS DE D. meacanthus NO MILHO

O peso seco total da parte aérea da planta de foils@nificativamente influenciado
pelo ataque do percevejo barriga-verde em funcaestidio de desenvolvimento da planta
em que ocorreu a infestacdo (Tabela 6). Todostésies de desenvolvimento apresentaram
peso seco total da parte aérea significativamepteomquando comparado ao peso seco total
das plantas néo infestadas, sendo este efeit@delatais acentuado quando a infestacao foi
realizada em plantas com apenas uma folha (Tahela 6

O rendimento de grdos do milho também foi afetagoifscativamente em todas as
épocas em que foi realizada a infestacdo do pgaeve relacdo as plantas ndo infestadas,
sem que diferissem estatisticamente entre si (@abBel Os resultados evidenciam que a
intensidade de danos do percevejo barriga-verdrilho ndo foi influenciada pelo estadio de

desenvolvimento da planta, mas sim pela presengemevejo em qualquer um dos estadios
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estudados. Esses resultados discordam dos enamnfpad BIANCO (2004, 2005) o qual
verificou que as plantas de milho de 2 e 9 DAErforaais suscetiveis ao ataque do percevejo
barriga-verde do que plantas infestadas aos 16 [3&gundo CRUZ et al. (1999) e VIANA
et al. (2001) o dano do percevejo barriga-verdeass mcentuado em plantas com até 25 dias
apos de emergéncia. Outros autores também argumemia o milho nos estadios iniciais de
crescimento é mais suscetivel ao ataque do peccéejiga-verde, e que dependendo da
intensidade do ataque, pode ocorrer desde murcharagha morte da planta (CRUZ et al.,
1999; GOMEZ & AVILA, 2001; LINK, 2006), diferente od encontrado nesta pesquisa
embora o trabalho fosse conduzido em casa de yégeta

Tabela 6: Peso seco médio (g + EBA parte aérea do milho, quando infestado poraguat
adultos deD. melacanthus, em diferentes estadios de desenvolvimento ddagptn casa de

vegetacao. Dourados, MS. 2008.

Estadios de desenvolvimento da planta Peso daimat®ma (Q)
Testemunha 270,20+ 11,60 a
1 folha 58,20+ 24,10 c
2 folhas 81,70 + 26,85 bc
3 folhas 102,70 £ 17,03 bc
4 folhas 140,40 +£9,55 b
5 folhas 131,80 £ 12,31 bc

! Erro padrédo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna néo mifesatisticamente pelo teste de Tuke¥ 0,05).
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Tabela 7: Rendimento médio de gréos (g +'ER) milho e rendimento relativo (RR) em
comparacdo ao tratamento testemunha, quando kdesp@r quatro adultos dé.
melacanthus, em diferentes estadios de desenvolvimento daglkam casa de vegetacéo.
Dourados, MS. 2008.

Estadios de desenvolvimento da planta Rendimengpate(g) RR (%)
Testemunha 45,13 +4,16 a 100
1 folha 3,36 +2,17b 7.44

2 folhas 8,64+554b 19,14
3 folhas 0,20+0,20b 0,44

4 folhas 18,32+9,67b 40,59

5 folhas 1556 +£7,39b 34,50

! Erro padrédo da média.
Médias seguidas da mesma letra na coluna nao miifeséatisticamente pelo teste de Tukey 0,05).

2.6.CONCLUSOES

* O peso seco total da parte aérea, 0 niumero deasspigpeso das espigas, 0 peso de
cem sementes e o rendimento de gréaos do trigo foruwenciados pela presenca do
percevejo barriga-verde em pelo menos duas dasgpecinfestacdo em que o estudo
foi realizado.

* A intensidade de danos do percevejo barriga-veadeuitura do trigo é influenciada
pelo estadio de desenvolvimento da planta.

« O peso seco total da parte aérea do milho é inflada pelo estadio de
desenvolvimento da planta em que ocorre o ataqpei@vejo barriga-verde.

* O rendimento de grdo de milho é influenciado peksenca do percevejo barriga-

verde quando o ataque ocorre nos estadios 142 8¢ 5 folhas.
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3. CAPITULO 2

Nivel de dano do percevejo barriga-verd®ichelops melacanthus (Dallas, 1851)
(Hemiptera: Pentatomidae) para as culturas do milhpZea maysL. e do trigo, Triticum

aestivum L

Damage level of stink budichelops melacanthus (Dallas, 1851) (Hemiptera:

Pentatomidae) on corn Zea mays L.) and wheat (Triticum aestivum L.) crops

Marcela Marcelino Duarte' & Crébio José Avila

3.1.RESUMO

O objetivo desse trabalho foi de avaliar o efegodidferentes niveis populacionais do
percevejo barriga-verdBichelops melacanthus nas plantas de milho e de trigo, visando
estimar o Nivel de Dano (ND) dessa praga para esgaisras. Os experimentos foram
conduzidos em campo na area experimentdtrdarapaAgropecuaria Oestem Dourados,
MS. O milho foi semeado em fevereiro de 2006 egntem maio de 2007. No ensaio com
milho, as unidades experimentais consistiram de gai@a em armacéo de ferro de 1,0 m de
comprimento por 0,90 m de largura e 0,90 m dealiqual continha cinco plantas de milho.
No ensaio com trigo a unidades experimentais cimasis de uma gaiola de madeira que
abrangia 160 plantas distribuidas em trés fileiespacadas de 0,20 m por 1,12 m de
comprimento. Quando as plantas de trigo apresentaés folhas estas foram submetidas a
diferentes niveis populacionais Be melacanthus (0, 2, 4, 6 e 8 percevejos/gaiola) por um
periodo de infestacdo de 15 dias. No ensaio deomjjhando as plantas apresentavam uma
folha (V1), foram submetidas aos mesmos niveis lpgmnais do percevejo utilizados no
experimento de trigo durante um periodo de inféstale 10 dias. Ambos os ensaios foram

conduzidos no delineamento de blocos casualizaoimsainco repeticdes. Os experimentos

' Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e Ambientais,tidde em Entomologia e Conservacéo da Biodiversidaiversidade Federal da
Grande Dourados (UFGD) e bolsista do FUNDECT/CAHESrados, MS, Brasil
" EmbrapaAgropecuéariaOeste Caixa Postal 661, CEP 79804-970 Dourados, MSsiBra
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foram conduzidos até a colheita para determinagécseéguintes varidveis: numero de fileiras
de graos nas espigas, peso da espiga, peso dewcentss e rendimento de grdos do milho e
namero de espigas, peso de cem sementes e rendidemgraos do trigo, sendo estas os
dados obtidos submetidos a analise de varian@aneédias dos tratamentos comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de significancia. Para detegdm do NDE da praga nas duas culturas,
os valores de rendimento de graos foram submetidogilise de regressao. Para o calculo do
nivel de dano considerou-se o custo de controleeticevejo na cultura do milho e do trigo.
No milho os valores de numero de fileiras de grmsespiga e o peso de cem sementes nao
foram significativamente influenciados pelas difdes densidades populacionais do
percevejo. No trigo o numero de espigas e peso @&m sementes ndo diferiram
estatisticamente entre as diferentes densidadesilgoopnais do percevejo. O NDE
encontrado para a cultura do milho foi de 0,58 @&Fw/m?2 e para a cultura do trigo ficou em

torno de 1,0 percevejo/mz2,

Palavras-chave:Nivel de Dano Econdmico, danos, densidade populatiPoaceae.

3.2.ABSTRACT

The aims of this work were to evaluate the effdallitferent population levels of the
green belly stink bud. melacanthuson corn and wheat plants and also to estimate the
damage level of this pest for both crops. The arpants were carried out in an experimental
area of Embrapa Western Region Agriculture in Ddasa Mato Grosso do Sul State. Corn
was sown in February 2006 and wheat in May 200%hérncorn trial, experimental units were
iron cages of 1 m length, 0.9 m width and 0.9 nghiethat had five corn plants. In the wheat
trial, the experimental unit was a wood cage wisl plants distributed in three rows of 1.12
m length and 0.2 m between them. At the moment vihenvheat plants showed three leaves
they were submitted to different infestation levelsD. melacanthus (0, 2, 4, 6, and 8
bugs/cage) for a period of 15 days. In the coral,tplants were submitted to the same
infestation levels at the moment when showed oae(Ml) and the period of infestation was
10 days. For both experiments, the experimentagdesas a completely randomized block
with five replicates. Experiments were carried auwttil harvest and the following
measurements were done: number of corn grains maWe ears, ear weight, weight of 100

corn seeds, corn grain yield, ear number, weightQff wheat seeds and wheat grain yield.
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All these measurements were submitted to varianaby/sis and averages compared by Tukey
test at 5%. For determination of the economic tho&klevel of this pest for both crops, grain

yield data were submitted to regression analydig. dost to control the stink bug on corn and
wheat crops was considered in the calculation @fddimage level. For the corn crop, number
of corn grains row in the ears and the weight d&f 48eds were not significantly influenced by
different population densities of the stink bugr Mdeat, ear number and the weight of 100
seeds were not significantly different for the éi#int infestation levels of the stink bug. The

economic threshold levels were 0.58 and 1 badémcorn and wheat crops, respectively.

Key-words: Injures Economic Level, damage, population density

3.3.INTRODUCAO

O milho constitui um dos principais produtos agdsalo Brasil, sendo utilizado para
alimentacdo humana e animal (CONAB, 2008). No Brasi Regido Centro-Oeste é
responsavel por mais de 53% da producdo de miB®BEK| 2009). Da mesma forma, o trigo
possui destaque no mercado nacional e internaciseradlo um dos cereais mais produzidos e
consumidos no mundo (SILVA, 2000). A intensificagdo cultivo do milho e do trigo
concentrando-se em areas com maior aptidao, asstfieacdo das épocas de plantio, a rotacao
e sucessédo de culturas, a irrigacdo e o plantegoditém modificado significativamente os
agroecossistemas e 0 manejo fitossanitario, oaqugtovocado alteracdo na composicao das
espécies-praga (WAQUIL et al., 2004). A ndo movitagéo do solo no sistema de plantio
direto pode também favorecer o desenvolvimento solaevivéncia de algumas pragas,
fornecendo abrigo para algumas espécies de insmin®) 0 caso dos percevejos fit6fagos
gue tem ocasionado grandes prejuizos as cultutAdl(B0, 2005).

Os percevejos fitéfagos (Hemiptera: Pentatomida@) @setos sugadores que
introduzem seus estiletes no substrato para sermhm podendo atacar as varias estruturas
das plantas, embora as sementes e os frutos sgjmteags preferenciais para sua alimentacgéao
(SCHUT & SLATER, 1995; MANFREDI-COIMBRA et al., 260 PANIZZI, 2000). Na
Regido Centro-Oeste, o milho safrinha e o trigo @fltivados apos a soja, condicbes essas
ideais para a sobrevivéncia do perce\2jchelops melacanthus (Dallas, 1851) (Hemiptera:
Pentatomidae), cuja populacdo pode causar danosficajvos em ambas as culturas
semeadas em sucessio (AVILA & PANIZZI, 1995; CHO@I®UI, 2001).
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Existem diversos relatos de perdas em lavourasilie etrigo causadas pela acao do
percevejo barriga-verde (AVILA & PANIZZI, 1995; PARZ| & CHOCOROSQUI, 1999).
Segundo GALLO et al. (2002), ataques intensos destto podem causar prejuizos de
aproximadamente 30% da producdo do milho. CHOCOROS& PANIZZI (2004)
observaram que todas as fases de desenvolvimentigdsao suscetiveis ao ataquelle
melacanthus.

Segundo LINK (2006) o levantamento da entomofaumaadgumas culturas tem
demonstrado aumento significativo nas populacOeseslepercevejos, juntamente com a
reducdo do numero de plantas e no rendimento as.gfédavia a relagcdo dos danos com a
presenca desses insetos, na maioria das culturda aéo foi devidamente esclarecida ou
comprovada cientificamente. O nivel de dano pacardrole desse percevejo na cultura do
milho e do trigo ainda nao foi efetivamente deteadpb no Brasil. Desta forma, essa
informacéo fornecerd subsidios para o manejo iatkgdo percevejo barriga-verde nessas
culturas, orientando especialmente para o0 momeidal ida utilizacdo de medidas de
controle.

O objetivo desta pesquisa foi avaliar o efeito derentes niveis populacionais do
percevejo barriga-verde no desenvolvimento daggdase milho e de trigo, visando estimar

o seu Nivel de Dano nessas culturas.

3.4.MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos na area experaindaEmbrapa Agropecuaria
Oeste em Dourados, MS. No ensaio de milho, a semedduraalizada em uma area de trés
hectares em fevereiro de 2006, seguindo as rec@gpéesl técnicas para a cultura na regiao
(EMBRAPA, 2006a). A unidade experimental consisteiuma gaiola em armacao de ferro
com as laterais revestidas por tela de nylon medin@ m de comprimento por 0,90 m de
largura e 0,90 m de altura, a qual abrangia cilaot@s de milho (area util da parcela do
ensaio de milho de 0,903n(Figura 1A). Quando as plantas estavam no esMtliguma
folha), estas foram submetidas a diferentes noleisfestacdo de adultos Bemelacanthus
(0, 2, 4, 6 e 8 percevejos/gaiola) durante um pertte infestacdo de 10 dias.

No ensaio de trigo a semeadura foi realizada eno ndai 2007, seguindo as
recomendacgfes técnicas para a cultura (EMBRAPAGI200A unidade experimental
consistiu de uma gaiola de madeira que abrangiapl&fias de trigo distribuidas em trés
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fileiras espacadas de 0,20 m por 1,12 m de comptonéarea Util da parcela do ensaio de
trigo de 0,67 ) (Figura 1B). Quando as plantas apresentavanfdiiéas (fase de plantula),
as gaiolas foram infestadas com diferentes nivagsilacionais de adultos do percevejo (O, 2,
4, 6 e 8 percevejos/gaiola) durante o periodo destmcdo de 15 dias. Os percevejos
utilizados nesses experimentos foram coletadosnmgpa@anas culturas de trigo e milho na
Regido de Dourados, MS e mantido temporariamenteirea gaiola em armacao de ferro
durante todo o periodo de infestacdo do percewgoculturas. As gaiolas dos experimentos
de milho e de trigo foram revestidas na parte sapeom tecido fil6 para contencédo dos
insetos, as quais foram vistoriadas diariamenta pposicdo de eventuais insetos mortos. Os
experimentos foram conduzidos no delineamento eotobl casualizados com cinco
repeticoes.

Apos o periodo de infestacdo, os percevejos e m$agados dois ensaios foram
retirados das unidades experimentais, sendo ataplanlverizadas com inseticida quimico
Lorsban (1000 g/ha) para eliminar o efeito de @utragas que eventualmente poderiam estar
presentes. Os ensaios foram conduzidos até a teolpara determinacdo das seguintes
variaveis: numero de fileiras de gréos por espigso da espiga, peso de cem sementes e
rendimento de graos do milho, e o nUmero de espigs® de cem sementes e rendimento de
gréos do trigo, sendo os valores obtidos nas difeseunidades experimentais submetidos a
analise de variancia e as meédias dos tratamentoparadas pelo teste de Tukey a 5% de
significancia.

Para determinacdo do nivel de dano da praga nas audturas, os dados foram
submetidos a andlise de regressao tendo como e@adépendente os valores de rendimento
de graos e variavel independente as densidadesapmmais do percevejo. Para o calculo do
nivel de dano econdmico considerou-se 0 custo deale do percevejo para a cultura do
milho equivalente a R$ 84,08 (oitenta e quatrosreabito centavos), correspondendo a uma
aplicacao de inseticida nas sementes (CropStaf n8Ma) e uma pulverizagdo (Connect -
750 ml/ha) sobre as plantas, enquanto o custo riteot® do percevejo na cultura do trigo foi
equivalente a R$18,60 (dezoito reais e sessentavtex) correspondendo a uma pulverizacao

do inseticida (Connect - 750 mil/ha) na cultura.
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Figura 1. Unidade experimental (gaiola com cin@ntas de milho) utilizada no experimento
de nivel de dano d&. melacanthus na cultura do milh@A), Dourados, MS. 2006. Unidade
experimental (gaiola abrangendo trés fileiras am}rutilizada no experimento de nivel de
dano deD. melacanthus na cultura do triggB), Dourados, MS. 2007.

3.5.RESULTADOS E DISCUSSAO

O numero de fileiras de grdos por espiga e o pesoeth sementes do milho nao
foram influenciados pelas diferentes densidadesilponais do percevejo colocadas nas
gaiolas contendo plantas (Tabela 1). No entantodums densidades populacionais mais
elevadas do percevejo (seis e oito percevejosgaietiuziram significativamente o peso das
espigas produzidas quando comparados as plantagfe&tadas pelo percevejo, sem que
diferissem estatisticamente das outras duas dityedensidades populacionais testadas.
Dados de pesquisas ja realizadas evidenciaram qjuem@mres densidades populacionais do
percevejo (seis e oito percevejos/gaiola) causamsigseveros ao milho, como foi verificado
por CHOCOROSQUI (2001).
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Tabela 1. Numero médio de fileiras de gréos/espigap meédio das espigas e peso médio (+
EP)de cem sementes do milho, quando as plantas fonéestadas por adultos dB.
melacanthus. Dourados, MS. 2006.

Percevejos/gaiola N;gg;y:;ﬁgd; Peso das espigas (Q) SP:;Z:;;:%?
0 13,60 + 0,23ns 79724+5092a 3400+1,17ns
2 12,50 + 0,63 625,36 + 79,9 ab 34,40 + 2,51
4 13,80+ 0,71 620,56 +29.71ab 32,70+0,75
6 13,70+ 0,43 42952 +92 75D 34,00+1,17
8 12,30+ 0,71 460,60 + 82,63 b 30,60 +1,18

! Erro Padrdo da média.
Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndeulifestatisticamente pelo teste de Tukey,05).
ns=N&o significativo na analise de variancia pette F (=0,05).

No trigo, tanto o nimero de espigas quanto o pesgetih sementes também néo
foram influenciados pelas diferentes densidadepeatoevejo (Tabela 2). Estes resultados
diferem do encontrado por MANFREDI-COIMBRA et &002, 2005) em que 0 numero de
espigas/planta foi significativamente reduzido gleaas plantas foram infestadas com quatro

percevejos/

Tabela 2. Nimero médio de espigas e peso médi®f+de cem sementes de trigo, quando

as plantas foram infestadas por adulto® dmelacanthus. Dourados, MS. 2007.

Percevejos/gaiola N° de espigas Peso de cem ssr(gint
0 200,00 £ 7,78ns 4,27 +0,03ns
2 201,20 £9.90 4,30 + 0,03
4 211,40 £8,41 4,30 + 0,03
6 206,40 £ 5,61 4,26 + 0,03
3 203,40 £ 8,67 4,25 + 0,03

! Erro Padrédo da média.
ns=N&o significativo na analise de variancia petie F ¢=0,05).

Na analise de rendimento de graos foi constatdded® negativa e significativa entre
oS niveis de infestacdo dos percevejos e os vatiweendimento de grados para as duas
culturas estudadas (Figura 2). O aumento da detesigapulacional do percevejo barriga-
verde afetou negativamente o rendimento de grastagleulturas, relacdo esta que foi
significativamente ilustrada no modelo linear dgressdo. Os resultados obtidos no ensaio de
trigo proporcionaram um melhor ajuste da relacdtreen rendimento de grédos e as

densidades populacionais do percevejb £/,92) com um nivel de significancia inferior a
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1%, enquanto que no milho o ajuste foi significat@apenas aos 5% de significancia, com um
R? = 0,80 (Figura 2). Segundo CHOCOROSQUI & PANIZZP99, 2004) e PANIZZI &
CHOCOROSQUI (2000), CHOCOROSQUI (2001) o ataquB® dmelacanthus em plantulas

de trigo pode ocasionar reducdo na producao ero tEr80% na producéo de graos.
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Figura 2. Relagdo entre a densidade populacionalpecevejoD. melacanthus e o
rendimento de grdos do milho (A) e do trigo (B)ubaalos, MS. 2006 e 2007.

A presenca do perceveld melacanthus nas gaiolas causou injdrias tanto nas plantas
de milho (Figura 3A) como nas de trigo (Figura 3B).



(B)
Figura 3: Injurias causadas pelo perce\jonelacanthus na planta do milho (A) e do trigo

(B). Dourados, MS. 2006 e 2007.

As equacdes de regresséo do milho e do trigo plitssdm obter valores de producéo
estimados para diferentes densidades populacinndigervalo de 2 a 8 percevejoé/rfGom
isso foi possivel estimar o rendimento de grdos Ipectare, que comparada com a
testemunha, possibilitou obter o percentual de gserdm cada densidade populacional
estudada. As equacdes que relacionaram as dersigagelacionais do percevejo e 0s
rendimentos de gréos (Figura 2) apontaram redue&)38% na producéo de milho e 2,69%
na producdo de trigo para cada percevejo acresckntaa gaiola. Transformando os dados
para perdas para cada insetg/mastimou-se que um percevejé/mausou reducdo de,
aproximadamente, 5,38% na producao de graos do milh80% na producéo de trigo.

Utilizando-se a férmula sugerida por NAKANO et @981), %D = 100 x Ct/V, em
qgue Ct é o custo do controle e V é o valor da caltdeterminou-se o percentual de dano no
milho (3,12%) e no trigo (1,68%), que equivale ahde dano econémico. Conhecido este
percentual de dano, estabeleceu-se um regra desitnfges entre o percentual de dano
provocado pelas diferentes densidades populacialmaisercevejo/gaiola e o percentual de
dano obtido com a férmula anteriormente citada.sBesaneira, verificou-se que 0 numero
de percevejos que causa dano equivalente ao costeudcontrole, ou seja, o valor do nivel
de dano econdmico da praga foi de 0,58 percevéjpama a cultura do milho e de 0,93
percevejo/r para a cultura do trigo, considerando um rendimeetgréos de 6568,2 kg/ha e
2785,2 kg/ha para as culturas do milho e do tngspectivamente.

GASSEN (1994, 1996) e CRUZ et al. (1999) recomennaadidas de controle para o
percevejo barriga-verde na cultura do milho quaied@ncontrado dois percevejod/mivel

esse superior ao encontrado nesta pesquisa (0,6&vp@/nf), considerando-se a
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necessidade de aplicacdo de inseticida nas seneeatea pulverizagdo apds a emergéncia da
cultura. Esses resultados diferem também do cipaildBIANCO (2004), que encontrou o
nivel de dano de dois percevejos para cada cirardtigd de milho. Para a cultura do trigo
encontrou-se um nivel de dano em torno de um pejae¥. Ndo foram encontrados
trabalhos na literatura relacionando a densidadesulpoional deD. melacanthus e o
rendimento de grédos na cultura de trigo.

Informacgbes obtidas nesta pesquisa sobre nivetlades deD. melacanthus para a
cultura de milho e trigo servem de orientacdo pardomada de decisdo visando a
implementacdo de taticas de controle do perceysjem esses valores de nivel de dano
podem variar de ano para ano dependendo do nivetadieitividade da cultura e do custo

utilizado para essa praga.

3.6.CONCLUSOES

* O numero de fileiras de gréos por espiga e o pesmeth sementes de milho ndo séo
influenciados pela presenca do percevejo barrigdevena fase inicial de
desenvolvimento da cultura.

* O numero de espigas e o0 peso de cem sementegiadm@o sdo influenciados pelas
densidades populacionais do percevejo barriga-verde fase inicial de
desenvolvimento da cultura.

« O percevejo barriga-verd®. melacanthus reduz significativamente o rendimento de
graos do milho e do trigo, quando essa praga ocooeestadio inicial de
desenvolvimento dessas culturas.

* O nivel de dano do percevejo barriga-verde paraulaura do milho é de 0,58
percevejos/the para a cultura do trigo esta em torno de umepejo/nf, quando o

ataque ocorre no inicio do desenvolvimento da cailtu
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