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RESUMO

No periodo que conpreende os anos de 2002 a 2012, a economa gobal conmo umtodo teve
forte expansdo. Apreocupacdo comumsistema educacional que de fato fosse eficiente, e que
cunprisse comseu papel na for macdo de sociedades présperas e justas, fez os governos mundo
afora elaborare mpaliticas publicas educacionais que dispenderamgrandes percentuais de suas
riquezas. Esse estudo tem por objetivo, analisar de for ma conparativa, os percentuais gastos
com educacao em di versos paises coma realidade brasileira bemcono, o desennpenho dos
estudantes no Prograna Irternacional de Avaliacdo de Aunos (P SA. Para tarto foram
utilizados dados oficiais de d versas fontes sobre gastos publicos comeducacdo e mtodos os
niveis, B P Bper capita e opercentual do Pl Be do Pl B per capita gastos comeducacdo. G
resutados nostram que, nesnD com avangos, um abisno separa paises desenvol vi dos dos
subdesenvol vi dos ou e mdesenvol vi nent o, no que tange a educacao, e que no Brasil, ndo apenas
falta de recursos, mas especia nente, problenmas de gestdo desses recursos, prejudicam o
desenvol vi ment o dos a unos brasileiros, refletindo senpre e mnatas bai xas e posi¢des bastante
inferiores no Pl SA

Pal avras-chave: PISA Educacdo, Gastos Com Educacdo, Governo Federal.



ABSTRACT

Inthe period who conprehend the years of 2002 to 2012, the d obal economy had as a whole a
big expansion The preocupation wth a educacional system who would be efficente, and
fufilled its work on prosperous societs for mation and rightfu, nade the governnent by the
worldto create educational publics paides that spent a big percentage of your richness. This
study has by objective, to analise ina conparative way, the percentage spent wth educationin
di verses countries wth a brazilian reality, as well as, the students perfor mance in Programfor
Inernational Sudent Assesnent (ASA. So they were used officid data froma la of fonts
about public spendingineducation onall grades, PIB P Bper capita, andthe percentage of P B
and of Pl B per capita spent wth education The resuts showthat, even wth advances, thereis
a abyss that separates devel oped courtries of the underdeveloped or in developnent, in
reference of education andthat in Bazil, na just lack of resources, but especialy, problens of
manage ment of this resources, affect the brazilian students devel opnent, reflectedinlowgrades
and very lower positions inthe PISA

Key- Words: PISA Education Education Spending, Federal Governnent
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1 INTRODUCAO

A educagdo temumpapel fundanental na construcdo do be mestar das pessoas. Dante
dos avancos emtecnologia, processos industriais, e novos desafios de gestdo tanto publica
quant o privadas, o gastocomeducacdo, tanto das fanilias quanto do governo, tornou-se objeto
central de incontaveis estudos nundo afora A educacdo é um essencid instrunento de
desenvol vi nent o das pessoas ao expandir suas patencialidades. Quando disse mnada de for na
geral e comaqualidade, éum neio de distribuicao de oportuni dades (IPEA 2010, p 3).

No Brasil, assi mcono em diversos paises, a educacdo € peca i nportante nas paliticas
sociais do governo. Caracterizado com enor mes dferencas sociais e econbmcas em suas
regides, o pais tem na educacdo tema frequente de debates e paliticas publicas que visem
di mnuir a desi gual dade de renda da populacdo. Ai nportancia dos i nvestiment os e meducacéo
no Basil fez surgir alguns dlemas nos Uti mos anos: quanto do Pl B deve-se investir em
educacdo? 109% 159.

O probl e ma educaci onal no Brasil é umdesafio para o governo e soci edade de um nodo
geral. Pensar emeducacdo, éter em nente que os investi nentos de agora sdo col hidos alongo
prazo, porém numopais com 14 nil hdes de analfabet os empleno sécu o XX (I BGE 2009), o
ni vel educaci onal da popul acdo precisa ser pensado comurgéncia, ja que ao longo de décadas
fo dei xado aqué mde suas necessi dades.

Cabe destacar que, segundo Amaral (2011), é comum emalgumestudo de padliticas
publicas, a uwilizacdo de percentuais emrelacdo ao Pl B quando se apura recursos aplicados no
desenval vi nent o de acBes emum deter mnado setor da sociedade. Poré messe indicador deve
ser usado comcautela Sera que umpais que uilizou o equi valente a 7%de seu Pl B de recursos
e meducacdo dedica a essa &rea nais atencdo que outro pais que wilizou o equivalente a 5%do
PI B? Se dois paises diferentes possuiremos nes mos val ores de Pl B's e aplicare mo equi valente
emrecursos financeiros e os nes nos percentuais desses PIBs, podenps concluir que eles
tratamigual nente o setor educacional emrelacdo ao Pl B? Chvianente que néo.

Para una analise conpleta do quadro, quando se trata da uilizacdo desse ind cador —
percentual do Pl B — hé anecessidade da uilizacdo de duas outras infor nacdes: o valor do Pl B
do pais e otananho do cortingente de alunos a ser aendido, e que pode ser expressq por
exe npl a pela quantidade de pessoas do pais que estdo e midades educaci onais corretas, dentre

outras.
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11 PROBLE MA DE PESQUI SA

Partindo do ponto de que educacdo é de suma importéncia para o desenvol vi nento
nacional, os gastos publicos com educacdo emrelacdo ao Pl B entre o periodo 2002 — 2012
ind camque o Basil temumgasto pablico comeducacao eficierte e deveras equilibrado entre

0s niveis de ensino?

12 OBJETI VOS
121 OBJETI VO GERAL

Com base nesse questionamento, o objetivo geral deste trabal ho sera analisar a relacédo

gast os do governo como Pl Bemrelacdo a educacdo e setais gastos sdo eficientes.

121 OBJETI VOS ESPECI FI COs

Gs obyj etivos especificos deste trabal ho consistemem

» Analisar arelacdo do dese npenho dos estudantes brasileiros e m mate mética na
avaliacdo do PISA emrelagdo ao gasto publico federal comeducacao;

> Analisar os gastos publicos coma educacdo no ensino bésico (fundamental e nédio) e
superior, emrelacdo ao Pl Bentre os anos 2002 a 2012,

> Discutir problenas estruturais do siste ma publico de educacao;

> Investigar a conpatihilidade dos gastos do governo comeducacao e mrelagdo ao niveis
de ensino.

> Conparar arelacdo Gastos com Educacdd Pl B do Basil coma de outros paises,

> Discuir a evolucdo dessa relagdo Gastos com Educacad Pl B ao longo da década
2002/ 2012

1 3JUSTIA CATI VA

Esta pesquisa justifica-se no fato de que o Basil, para poder acangar umcresci nento
estavel e duradouro aliado a nel horia das condi ¢es sociais da nai oria de sua popul agdo, precisa
de pdliticas educacionais que al cance mtodos os individuos, confor ne previsto no Atigo 205
da Constitucdo!, diada a investi nentos emamnbos os niveis de ensing, sgja ele fundanental,
média técnico e superior. Odebate sobre otena se tornou bastarte evidente principal mente

nos Uti mos anos, e umaconpanhamento sobre otena e esses gastos faz-se necesséario frente

1 At. 205 Aeducacdo dreito de todos e dever do Estado e da fanilia serd pronovida e incertivada coma
col aboracéo da sociedade, visando ao pleno desenval vi nento da pessoa, Seu preparo para oexercicio da ci dadania
e sua qualificacdo para otrabalho (BRASI L Constitui¢do 1988).
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aos desafios do sistenma publico de ensino brasileiro, cono falta de qualificacdo e nel hor
re muneracao dos professores, dtaevasao escdar, infraestrut uras deficientes, etc. G gastos com
educacgéo sdo eficertes mei os de nel horias da qualidade soci oecond m cas da popul agdo de um
modo geral, e assi mconmo na naioria absol uta dos paises, cabe ao Estado esse papel de agente
facilitador ao acesso a educacgdo por ser ele o principal investidor e por vezes o naior provedor
de educacgéo no pais.

Espera-se que esta pesquisa possa contribuir para a discussao sobre os gastos publicos
comeducacdo, e principal nente, o papel do estado no desenvol vi ment o soci oecondmco e no
cunpri mento do direito constituci onal de acesso a educacgdo para todos.

A partir da prdxi ma sessdo, tratare mos a respeito de uma revisao teorica a respeito do
tema Economa da Educacdo, suas inplicacBes e criticas bem conmo pditicas puablicas

educacionais e 0 ensino da mnate nmatica

2 REM SAO TEORI CA

Nessa secdo, é apresentada umna revisdo tedrica acerca da educacao e de sua i nportancia
na sociedade. Iniciando pel o capital humano, que é oktido através da educacdo, bemconp
criticas a essa teoria bastante difundida na ciéncia econ6mca; o papel do estado na oferta de
educacdo, especial nente para os mais pobres e a Economa da Educacdo e sua i nportancia para
0 desenvol vi nento econdmi co e social de una nagéo.

Em seguida, una breve dscussdo acerca das pdliticas educacionais do governo,
especial mente o Hano Nacional de Educacdo (PNE), tratarenos tanbém da i nportancia do
ensino da nate nética na construcdo da soci edade. A sessdo se encerra comuma breve exposi ¢do

sobre as dferencas entre gastos dretos e gastotatal.

21 O CAPI TAL HUMANO

Influenciados pela economa cléssica aé a década de 1950 os estudos aribuiam o
cresci nento econémeco apenas aos fatores de producdo cond recursos naturais, capita e
trabal ho (SOLOW 1956). Goma evad ugéo dos estudos rel aci onados a esse te ma, not ou-se certa
incoeréncia nessas andlises, uma vez que os rendiment os de certos paises ndo eramco npati veis
comseu capital fisico

Aumentos da produtividade ndo estdo sonente relacionado a acunulacdo de capital

fisica enbora sga nuito inportante para nodelos de cresci nento econdnico, nas a
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acumul acdo de capital humeno, pois este, serve como una for ma de mini mzar os rendi nentos
decrescentes do capita fisica

M ncer (1958), Schultz (1964) e Becker (1964), foramal guns dos pri neiros ainclur o
capital humano conp um dos faores que contribuem para a dnamca do cresci nento e
desenvol vi mento econodmi co. Para tais estudos, os fatores de producéo, era insuficiente para
explicar a elevacdo da produtivi dade e do cresci mento que ocorria e mal guns paises e regi des.

M ncer (1958) fa pri neiro afor mular ateoria do capital hunmano, indicando aexisténcia
de uma correlacdo entre distribui cdo de renda per capita e oinvesti nento para a for nacédo das
pessoas qualificadas para o nercado de trabal ho. Para o autor, a quanti dade de investi mento da
economa estava associada a dspersdao dos rendi mentos ertre as pessoas que i npactaria
diretanente na produtividade e no cresci ment o da econona.

QOutro autor que defende ai nmportancia do capital hunano é Hrschman (1961). Paraele,
a desigualdade em setores conp a educacdo justificam o desequilibrio do cresci nento
econdmco. He defende nais investi nentos no setor educacional para corrigr essas
di spari dades.

Segundo Schultz (1987), s6 havera una dinamica do desenvolvi mento econdnco,
quando houver a existéncia de aptiddes humanas, pois o dnanisno da economa so pode ser
indado e susterntado aravés do esforco humano, onde todos os niveis sociais apresentam
aprendizagens convencionais e aptiddes nais aperfeicoadas, decifrando problenas e
eli mnando erros de novos processas.

Por sua vez, segundo Schultz (1964), aunentos da produtividade e seu consequente
aurmento dos lucros dos capitalistas, esta relacionado a qualificacdo e aperfeicoanmento da
popul acdo. Aincl usdo do capita humano nos nodel os de cresci nent o econdi co é una questao
chave para se conpreender a dnanica da economia no longo prazo, una ez que, aé entdo,
esse fendmeno era explicado sonente pel o capital natural e capital construido existerte entre
reg 0es e paises.

Segundo Becker (1993), o acunmul o de conheci nent o geramcapaci dades produti vas que
pode mser uilizadas na produgdo de riqueza. Apartir do momento que o individuo aribui a
educacdo nelhores rendi nentos e outros beneficios ndo nonetérios, tomam a decisdo de
investir emeducacgéo levando e mconta seus cust 0s.

Becker conclu que, o nivel de capitd hunmano de una populacdo exerce grande
influéncia no sistena econdmco de dversas formas, com o aunento dos lucros, da
produtividade, na resducdo de problemas e superacdo de dificuldades regionais, e no
forneci nento de nai ores conheci ment os e habilidades, contribuindo coma sociedade de for ma
coletiva e ind v dual.
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O trabalho de Gould e Ruffin (1993) faz unmm interessante relacdo entre alguns
ind cadores que nostram os efeitos alavancadores e redutores do cresci nento economco. G
alavancadores seriam escdaridade, investimentos em educacdo, investi nento em
equi panentos e nivel de capital hunano. G redutores de cresci nent o seriant gastos do gover no
emconsun, instabilidade socia e palitica barreiras ao conercio e paliticas socialistas.

E natavel, pelo estudo dos autores, ainfluéncia que o capital humano exerce sobre o
cresci nento econdmco, pois dos quatro indicadores que alavancama economa, trés deles
fazemparte da Teoria do Capita Himano. Paises que derama educacdo atencdo especial no
seu processo de desenvol vi nent o hgj e usufrue mde el evado Pl B per capita estabilidade palitica
e econbmca e elevada qualidade de vida da populacdo conp Estados Uhidos, Canada,
Austrélia Japdo Coréiado Sul e a maioria dos paises da Europa Cridental.

Por outro lado, instabilidade pdlitica e econ6bmca, barreiras ao con®rcig, e ideol ogias
socialistas sd0 caracteristicas conunente encontradas nos paises da Africa nas artigas
replblicas soviéticas, empaises da Asia e da América Latina, sgja em nenor ou naior grau de
influéncia cono o Basil, denocrético, mas comenor ne desi gual dade social, ou a China, una
das naiores econona do mundo, mas comnatavel regi ne socialista e da qual grande parte da
popul acdo ai nda ndo usufru do grande cresci nento econd mico al cangado nos Uti nmos anos.

No que dz respeito a inovacdo o trabalho desenvolvido por Ferreira, Nakabashi e
Santos (2003), tanbé mafir na que o papel da acumul agdo do capital hurmano € de fundamental
i nportancia para o cresci nento econémco. Devido a conplexi dade do processo, os autores
concl ue mque o cresci nent o tecna 6gi co afeta a acu nul acdo do capital humano unma vez que a
inovacdo é dependente dessa acumul acdo de conheci nent o

(...) & resultados indiretos dos gastos emcapital hunano séo provenientes do
fato do processo de geracdo de inovagOes possuir uma grande dependéncia da
quartidade, capaci dade e grau de conheci nento das pessoas envol vi das nesse
processo. Conp o conheci nento ciertifico € um dos fatores chaves no
processo de inovacdo e a crescente relevancia da déncia no processo
inovativo cabe ressaltar aimportéancia da educagdo formal como umfator de
grande relevancia nesse processo(...). (FERREIRA NAKABASH e
SANTOS; 2003 p 8.

Segundo Manae Li na (2010), aeducacdotorna as pessoas nais produtivas, au mentando
seus sal &ri s contribui ndo para o progresso econdmni co. Oproblena consiste principal mente na
coleta de dados be mcomo na quali dade desses dados que estdo disponi veis etanbé mna escol ha
de uma nelhor conexdo entre o conceito abstrato da teoria e os dados qualitativos dos
pesquisadores (CARPENA e OU VEI RA 2002).
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Segundo Garpena e Qiveira(2002), a nensuracao do estoque de capital humano deveria
abranger alémda educacdo for mal, aquela recebida no lar, experiéncias no trabalho aémde
outras relacdes que de algumma for ma contribue mpara o aunent o do aprendi zado do indi Vi duo
e de infor nacdes acerca da salde e nutricdo. Entretantq dante da dficu dade da nensuragdo
dessas infor macdes, a meioria dos estudos acerca do tenma incluem apenas o nivel de
escoaridade da forca de trabalho. A Teoria do Capital Hunano terta, de certa for na,
“identificar” os notivos que levama desi gual dade econdmica entre paises e regides (M ANA e
LI MA 2010).

Porém conp destaca Mana e Li na (2010), a educacdo d ninui os custos de producao
gracas a novas técnicas de gestdo per mtindo retornos crescertes e consequentenente
provocando cresci mento econémco. Ms o aunento da educacdo necessarianmente nao
contribui para ocaunentodo dnams o e da produtivi dade refletindo e mumi neficaz progresso
econdmco ou social, caso essa quantidade ndo estega associada a una qualidade educaci onal
satisfatdria

No nercado de trabalho, um maior nivel educacional ocasiona um mnaior rendi nento
salarial, enbora haja dsparidades entre honens e mul heres, se brancos ou negros ( BORJ AS,
2012). Para Borjas, o nivel de educacdo sinaliza ao enpregador as qualificagbes de um
enpregado. “Neste ponto de vista, a educagdo aunenta os ganhos ndo porque ela aunenta a
produtividade, nas porque certifica que o trabalhador fa feito para trabal hos ‘irteligentes’
(BORJAS, 2012 p 285).

Oautor conclu que a educacdo sé assume umpapel de sinalizagdo quando oe npregador
ndo pode avaliar dretamente as habilidades do enpregado. Uma vez assumido o papel
sinalizador da educacdo, os trabal hadores com maior nivel educacional ndo ganham nais
porque a educacdo aunenta sua produtividade, nmas porque a educagéo sinaliza a habilidade
inata de umtrabal hador.

O estudo de Mana e Li ma (2010), conclu ertéo, que, enquanto o capital humano gera
mei or produtividade para a econonia e contribui ndo para a acumul agdo de capita, eletambém
aunenta as rendas dos trabal hadores gerando maior be mestar desses, numciclo que tera efeito
sobre todo o processo produtivo i npactando diretanente nos ranos de atividades que tem
ligacdo com o nercado irterno. A educacdo € uvsta conp dinamzador de externalidades
positivas e um inportante deter mnante do cresci nento e progresso econémeco, pois
invariavel mente alavanca una consciéncia de carater noral, &ico politico e social no
individuo, mini nmzando fatores prejudiciais a populacdo. Apesar de todos esses benefid os,

existem situacdes que coibem seu pleno desempenho. Dsparidades entre quantidade e
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qualidade acabam gerando una inefidéncia capaz de ndo gerar produtividade e dnams no,
contribuindo diretanente para o ndo cresci ment o da economa.

22 CRITICAS ATEOR A DO CAPI TAL HUMANO

O versos auores discordam da Teoria do Capital Hinano. A educacdo seria apenas
cono una for ma de qualificacdo de néio de obra, para que oindividuo sejainserido no nercado
de trabalho. Bxistemoutros fatores que influencia na renda cono segnentacdo do nercado,
ineligénciaindi vidual eseu nivel social (U MA 1980; AL MVEI DA e PEREI RA 2000).

Para Sadeck Hlho (2001), indviduos que possuem as mnesmas caracteristicas
(escdlaridade, produtividade e tenpo de servico), recebe msalarios dferentes. Isso acontece
tanto no setor publico quanto no privado devido a dversas varidveis da estrutura de nercado.
Segundo o autor, ateoria do credencialismo — onde as qualificagcbes acadé mcas sdo usadas
pelos enpregadores como indicadores de que os candidatos ao emprego tém rmior
produtividade - apenas mantema dvisdo de classes (entre ricos e pobres), ndo contribui ndo
para sua reducdo, nas para asua continui dade.

Segundo A rei da e Pereira (2000), a socializagdo das pessoas, especia nente na escol a,
serve para for mar trabalhadores conportados, confor mados como anbiente de trabal ho, sem
questi onar.

Para Mana e Li na (2010, p 144):

(..)mes mo havendo diversas pesquisas que evidenciam as contribuicdes
positivas do capita humano ao individuo e a populacdo, aguns autores
argumentamaque ateoria do capital hunano ndo é concisa una vez que essa
for na de capital tanbé mé um necanisno de expl oracdo do trabal ho pel o
capital. Assi m os detertores do capital “fisico” e “financeiro” wilizariamesse
outrotipo de capital “hunano” cono nais una alternativa de expl oragdo da
é o- de- obra trabal hadora, fazendo com que o capital hunano seja sonente
unma ferranenta de nanipulacdo do conheci mento a favor do capital(...).
(M ANA E LI MA 2010, p 144).

Li ma (1980) afirma que o dpona, ou sea seu conheci mento técnico e/ou superior
adquirido, é apenas una credencia para o nercado de trabal ho, que direciona otrabal hador de

acordo como seu nivel de escolari dade.

23 OESTADO E AECONOM A DA EDUCACAO
A educacaote mpapel i nportante nafor nacdo de unma sociedade nais justa eigualitaria,

onde os recursos disponiveis sdo distribuidos de for ma mais abrangente entre todos da nel hor

maneira possivel. Praticamente todas as grandes economas do nundo, onde suas popul agcdes
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usufruem de excelentes indices de desenvolvimento tém na educacdo um i nportante
instrunento de nel horiasocial.

A Econonia da Educagdo € umrano da Economa, que engloba ndo sonente problemas
cono custeioefinancianento nastanbé moi npacto da educagdo sobre d versos outros segment os
conmo mgracdo da forca de trabalho congrcio internacional, dstribuicdo de renda, e 0 mais
i nportante, suas contribuigdes para o desenvol vi nento econdnico (BLAUG 1975).

O nuotivo dos governos se preocupare mcoma educacao e dispore mrecursos paratal
estd no faao de que existemfal has de nercado. Essas falhas aparece m quando o sisterma de
mercado ndo cunpre efidentenente a dstribuicdo de recursos. Agumas razdes para 0
surg nento de falhas de mercado sdo enuneradas pelateoria econdmca cono por exe npl o
bens publicos, infor nacdo inconpleta e exernalidades (VAR AN 2006, PINDYCK &
RUBI NFELD 2010).

Os bens publicos sdo aquel es que possue mduas caracteristicas: a ndo rivalidade e a ndo-
excl usividade. Una nercadoria é consi derada ndo rival quando ao ser consumida por deter minado
indviduo A por exenplo, ndo eli mina a possihbilidade que outras pessoas desfrutem de seus
beneficios. Aémdissa para qual quer nivel de producdo ocorre umcusto narginal zero para um
consumdor adicional. Por outro lado uma nercadoria apresenta a caracteristica de ndo-
excl usivi dade quando os indivi duos ndo pode mser excl ui dos dos beneficios de seu consuno.

A'i nplicagdo dessa propriedade é que tarnamse dfidl ou nmes mo i npossivel cobrar pela
utilizacdo dessas nercadorias. G consumdores ndo fazem portantg nenhum pagamnento direto
quando usufrue mdos beneficios desses bens, cono é o caso da educacdo no Brasil. Gande parte
da popul acdo ndo temrecursos para pagar umensino privado, neste caso dada a i nportancia da
educacdo, o At. 8da Lei de Dretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei 9394) deter nina que o
governo federal e os estados e municipics, devem oferecer educagdo gratuta a que m de mandar
(BRASI L, 1996).

Segundo Vasconcell os (2004), a educagdo ndo € um be mpublico pura Aexcl usdo a seu
acesso é possivel por neio da cobranca de taxas, por exenplo Seus custos ainda engl obam
custos dretos cono nensalidades e nateria escolar, aémde transporte, ¢ especial nente para
fanilias de baixa renda, custos de oportuni dade, cono por exenpl o jovens que ao invés de
estar trabal hando ajudando no orcanento faniliar estdo na escda E neste nonento que a
intervencdo do Estado deve garartir que criancas, jovens e adultos comdiferentes niveis de
renda recebamo nes no nivel de educacao.

Quanto as externalidades, estas dzemrespeito as situacdes em que as acdes de una
pessoa ou fir ma resutam embeneficios ou custos para a sociedade ou qual quer outra pessoa,
0s quais ndo sdo conpensados ou cobrados do consumidor ou produtor que os causou. Por

exenpla quando uma empresa qui mca polui o ar estara prejudicando o meio-ambiente, isto
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resuta nunma externalidade negativa. Esta decorre do fato da fir ma ndoter nenhuminteresse em
responder pel os custos externos que esté i mpondo a sociedade quando decide produzir.

Aintervencdo do Estado, por neio de multas e ou regulanentacdo, torna-se necessaria
para desesti mular a externalidade negativa para outras pessoas. Para \asconcellos (2004, p
404), as externalidades positivas da educacao estao relacionadas a conunidade emgeral, com
a educacdo contri bui ndo para nenores i ndices de cri ninalidade e nel hores nogdes de c dadani a

O benefid o da educacdo, quase senpre, € nedido pela diferenca de renda alcancada em
funcdo dos anos adicionais de estudo. Por sua vez, s gastos com educagdo depende m das
preferéncias das fanilias bemcono suas rendas, poré misso ndao sera tratado neste trabal ho,
sonente no que dzrespeito ao gasto federal.

O financianento publico da educacdo estd fortemente sustentado na arrecadacdo de
i npostos. Por ser esse a princi pal forte de recursos do governo, \asconcell os (2004) lenbra que,
no Basil, o efeito da arrecadacdo de inpostos para a educagdo tem um efeito perversq
especial mente relacionado ao ensino superior. A universidades publicas, geral nente as nel hores
do pais e que sdo sustertadas pelos i mpostos de todos os contribuintes, arae m principal nente
estudantes vindos de escolas particuares, onde, na sua grande maioria sdo oriundos das canadas
mais ricas da popul acao.

Esses estudantes disputam as vagas nas universidades com os que vieram das escolas
publicas, quase senpre de qualidade inferior as privadas. Levando e mconsideracdo otananho da
popul acdo de bai xa renda e mrelagdo acs de renda alta etanbé mo contingente de a unos do ensino
superior oriundos dos extratos mais ricos da popul agdo emrelacdo aos mais pobres, \asconcell os
conclu que, de naneira geral, no Basil, é a populacdo pobre que, aravés dos tributos, acaba
pagando o ensi no superior dos ricos.

Para Gastro (2007), osistema educacional possui diversas agdes e programas para absor ver
recursos, que representamgrande parcela do Pl Be séo fi nanci ados por vari os tribut os e outras fontes
de recursos. Para ele cada sociedade, emsua for magdo histdrica incorpora as suas necessidades
educacionais e 0 Estado € que mdeve dar arespostaparatal. Emcada pais, esses processos for mam
siste mas educaci onais com i or ou nenor abrangéncia, poré mdinamcos, estando na naior parte
dotenpo emconstrucdo ou emrefor ma. Aémdisso emuma estrut ura federativa, o ensino publico
faz comque cada umdos entes federados tenha responsabili dades e conpeténcias pela manutengédo
e expansdo de seu sistema de ensino

Ainda segundo Gastro (2007), una defini¢cdo nais anpla de gasto educacional inclu
atividades do setor publico bem cono do setor privado da econonia, conpreendendo o
enprego de recursos proprics das fanilias, enpresas privadas e arganizacOes naoc-

governanentais. Para estudar especificanente a atuacdo do Estado, aplica-se o conceito de
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Gasto Publico Educacional (GPEdu), que conpreende os recursos financeiros brutos
enpregados pelo setor pablico no aendi mento das necessi dades e dreitos educacionais e que
corresponde ao custo de bens e servicos —inclusive bens de capital — e transferéncias, sem
deduzir o val or de recuperacdo — depreciacdo e amortizacgdo dos investi nentos e mestoque ou

recuperacdo do principal de e npreésti mos anteriormente concedi dos.
2 4 ECONOM A DA EDUCAGAO E DESENVOLM MENTO ECONOM CO

A problenética da educacdo jé& é estudada hd bastante tenpo pela teoria econdnica
Adam Smth considerava que era a educacdo que cunpria umpapel de diferenciar as pessoas;
segundo ele, a “diferen¢a entre as personalidades mais diferentes, entre um filésofo ¢ um
carregador conum da rua, por exenpla parece ndo provir tarnto da natureza, nas antes do
habitq do costune, da educagdo ou for nagdo” (SMTH 1996, v.I, p75). John Suart Ml
rejeitava a particpacdo do Estado na educacdo, mas admtia que a educacao era algo que o
governo deveria a principio proporcionar ao povo. Foi a partir de Afred Mrshall que a
educacdo conecou a se relacionar com as necessidades da forca de trabal ho defendendo a
educacdo técnica, tanto para as dasses trabal hadoras quanto para dasse nédia (Pl NHQ 1976).

No Brasil, Furtado (1952), relaci onou o ni vel de preparotécnico como desenvol vi nento
de uma economa e mostrou que o crescimento de una regido subdesenvolvida €
principal nente, um problema de acunulacdo de novos conheci nentos certificos e de
progressos na aplicacdo desses conheci nent os.

Para Lacoste (1966), urma das graves consequéncias do bai xo nivel de instrucdo, tipico
dos paises subdesenvol vidos, é ainsuficiéncia de quadros sociais etécnicos —insuficiéncia “que
nao ¢ dretanente sentida quando a economa se encontra estagnada; nas gue aparece comtoda
sua gravidade quando se desga luar verdadeiranente contra o subdesenvol vi nento”
(LACOSTE 1966, p 25).

Pinho (1976, p 42) destaca que a escassez de mAo de obra qualificada retarda o
cresci nento econdmco e por sua vez o seu desenvol vi nento. Gomisso é possivel se falar em
una “mcroeconoma da educacdo” na qual “cada estabeleci nento de ensino ¢ considerado
cono se fosse una fir na, destinada a obter a wilizagdo “&i nma” dos neios de que dispde para
0 cunpri nent o de suas tarefas docentes”.

D as e Das (2007), emumestudo que buscou desenvol ver e testar enpiricanmente um
model 0 de cresci nento econdmco que incorporasse educacao, distribuicdo de renda e nivel
tecna 6gico nos estados brasileires, concluiu que o cresci nento da produtividade dos estados
sdo afetados positivanente por tecnologia inportada, razdo do nivel educacional dos
e npregados frente aos empregadores e paliticas de redistribui ¢do de renda que favoregam os
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40% nais pobres ¢ a classe nédia Concluiram tanbém que “investi nentos em educagdo

exerce minfl uéncia negativa sobre ataxa de cresci nento da produtivi dade de longo prazo, ou

seja, agemno curto prazo cono umecusto social” (Das e Das, 2007. p 732).
(...)Bstei npacto pode ser medido pel o coeficiente da varidvel que indica que
para cada 1%de aurnento nos gastos e meducacao proporcional ao Pl B ataxa
de cresci nento nmédia da produtividade dos Estados brasileiros reduz entre
1,3%e 39% o que equivale a uma taxa oscilando entre -1,2%e 1,4%
i nplicando, portanto umimpacto consideravel na produtividade (...). (O AS
& D AS 2007. p 732).

Segundo o©s autores, esse resutado pode indicar um notivo de paises em
desenvol vi mento apresentare m gquedas nas suas taxas de cresci nento em um curto prazo
durante as décadas de 80 e 90 “pois alocaramuma grande parte dos recursos da economa do
setor produtor de bens e servigos para o setor de acunmulagdo de capital humano” (Das e Das,
2007. p 732. G beneficios das pdliticas de dstribuicdo de renda foram sentidos
princi pal nente pel os 40% nais pobres. Sendo assi m segundo otrabal ho dos autores, para que
haja uma agregacdo positiva das casses nais pobres comcresci mento de produtividade, as
mes mas deve mter maior acesso a educacao.

Fer nandes (2007) irtroduziu o Indice de Desenvolvi nento da Educacdo Basica (Ideb),
que seria oresultado da conbi nacdo entre dois outros indicadores, no caso:

(...) @ pontuacdo nédia dos estudantes emexanes padronizados ao final de
deter ninada etapa do ensino fundanental (£ e & séries) e 3 ano do ensino
médio; e b) taxa nédia de aprovacao dos estudantes da correspondente etapa
de ensino(...). (FERNANDES, 2007, p 16).

Para Fernandes (2007), o Ideb serve de incentivo para as escdas, propondo que elas
funcionem com indices de reprovacdo baixos. O ldeb rapidanente se tornou padrdo para
avaliagdo das escdas no Brasil. Fernandes conclu seu estudo:

(...)Oindicador proposto possui a vantagem de ser de facil conpreenséo,
sinples de calcuar, aplicavel as escolas e explicito emrelagdo a ‘taxa de
troca” entre probabilidade de aprovacgdo e proficiéncia dos estudantes. Qusgja,
oindicador torna claro o quanto se esta disposto a perder na pontuacdo nédia
do teste padronizado para se obter deter ninado aumento na taxa nédia de
aprovacgéo (...). (FERNANDES, 2007, p 16).

Soares (2009) afir ma que o estudo da qualidade de una escdla baseia-se emanalisar o
nivel de aprendizagem dos alunos e se as expectativas, quanto a issq dos menbros da
comuni dade escd ar sdo atendi das. Assi m a qualidade da escola deve refletir a “qualidade de
cada una das estruuras da escola e dos resultados dos processos escolares, ndo sendo possi vel
definir umuni co critériode eficacia escolar” (SOARES, 2009. p 228). Bsas estruturas citadas
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por Soares (2009) é una visdo preconizada pela Uhicef, que cita seis d nmensdes pelas quais a

educacdo escd ar deve ser analisada:

D
7
3)
4)
5
6)

Aunos: foco nos direitos dos a unos;

Ambi ente: infraestrut ura adequada as suas fungdes;

Conteldo: relevancia e pertinéncia;

Processos: adequados e conpativeis coma comunidade atendi da;
Resultados: qualidade e equi dade;

Custos: eficiéncia nos gastos (UN CEF, 2007).

Soares (2009) ainda conclu que:

(...) Oaprendi zado s6 fica conpl etanente atend do se cada al uno desenvol ver
as conpeténcias cognitivas em niveis conpativeis com o exercicio de sua
cidadania e preparacdo para otrabalho. Qu seja ndo basta apenas verificar se
0 aluno aprendeu, é preciso tarmbé msaber se aingiuo nivel de proficiéncia
adequado. Bssas duas d nens@es, usual nente denominadas aprendizado e
dese mpenho, sdo, pais, conplenentares(...). (SOARES 2009, p 229).

Soares (2009) cita umoutro neio de se nedir a qualidade da escoa a equidade.

Segundo ele, a pri neira maneira de se definir essa equi dade € observar se a escoa nmedia ou

acirra dferencas de aprendizado e dese npenho considerando fatores sociais e de nmogr aficos,

ou seja se as escalas dim nuemou aunentamos dese npenhos dos estudantes de acordo com

ni vel soci oeconémco, 0sexo ou a cor dos al unos.

(...)Por exenpl o sabe-se que as neninas témtido nelhor dese npenho em
leitura do que os nenines. Ao se calcular, para cada escaa otamanho dessa
diferenca, e assi midertificar as escdas que conseguem reduzir a diferenca
entre s sexos ou, em outras palawas, reduzir a diferenca esperada pelo
pertenci nento a umgrupo social, temse unma nedi da da equi dade e mrelacao
aofaor estudado (...). (SOARES, 2009 p 233).

U das princi pais caracteristicas da educagao bem distribui da e de qualidade consiste

na nel horia da distribuicdo de renda ertre a populagcdo. Segundo Garcia et al:

(...) Um aspecto inprescindivel no estudo da dstribui¢do de renda € a
constatacao de ser arenda média de umgrupo popul acional una funcéo de sua
escolaridade nédia Sejamgrupos for nados por pessoas de renda se el hante
- decis da distribui¢cdo, por exe npl 0 — ou aquel es que reline mpessoas de una
mes ma regido de umpais, constata-se, quase se npre, forte associagdo positiva
entrerenda nédia e educacdo nédia desses grupos(...). (GARA Aet d, 2010.
p. 182).

Sendo assi m segundo Garcia (2010), existe una correlacdo ertre distribuicdo de renda

rume na dstribuicdo de escdaridade e que esta é fator deter minante para a péssi na
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distribuicdo de renda. Gera nente, elevados indices de Gni2 darenda estdo associados a una
popul acdo pobre e compouca escol aridade. Portanto pditicas de distribuicdo de renda deve m

estar aliadas a paliticas de distribuic¢do da educacéo.

Al é mdo acesso a educacdo, € preciso que estatenha qualidade. A nel horiada qualidade
é umi nportante argument o para aquel es que defende m nais recursos para a educagdo, nes no
que ndo seja possivel estabelecer uma relacdo direta erntre aumento dos recursos e
aprendizagem pois umfator crucial € cono os recursos serdo aplicados.

Um estudo feito para as escolas nmunicipais de Belo Horizonte por Soares e Andrade
(2006) evidenciou uma associacdo negativa ertre qualidade e equidade. Ou sea o sistens,
hoje, sdtemaqualidade na presenca de ini qui dade.

O retorno financeiro ao individuo em relacdo a quantidade de anos de estudo,
indi cadores quartitativos de desenvol vi nento do capital hurmano e outras areas de estudos so
comecarama seremestudados pel s econonistas a partir da segunda netade do século XX
Lews (1960), afir nava se deveria dar aencdo absol uta, nos progranas de desenvol vi nento
econbémco, a educacdo superior, a educacdo técnica e a educacdo de adultos.

A revista Escda Publica (ed 26 2012) conparou o IDH de alguns nunicipios
brasileiros emrelacdo ao Ideb de cinco nunicipios de nédio porte do pais, todos comcerca de
100 ml habitantes. Mbstrou que os municipios com naior | DHsdo, emgeral, 0s que possue m
os naiores Idebs. Na conparacdo, Wha ( M5 apresenta o maior Ideb do ensino fundanental,
porém a cidade aparece e msegundo lugar no I DH com@, 773 Unuarama (PR apresentou o
maior | DH dentre os nunicipios, nas seu ldeb, embora atg ndo supera oda rede nineira A
diferencas regionais tanmbé mapareceramna conparacdo. Anordestina Patcs (PB), apresentou
0s indices mais baixos no Ideb e seul DHé o nenor: Q678 (ESCOLA PUBLI CA 2012).

A educacdo, porém ndo é o Unico neio de pronmover o desenvol vi nento de una nacao.
Segundo a Qrganizacdo das NagBes Lhidas, aravés do Programa das NagBGes Uhidas para o
Desenvol vi mento (PNUD), o progresso de uma nacdo é nedido a partir de trés d nensoes:
renda, salide e educacdo. Essas trés esferas de desenvol vi mento faze mparte do | DH Indice de
Desenvolvi rento Himano. Segundo a PNUD o IDH ndo abrange todos os aspectos de
desenvol vi nento e ndo é una representacdo da "felid dade” das pessoas, nemindica "o nel hor
lugar no nundo parase viver". Denocracia participacdo, equidade, sustentabilidade séo outros
dos muitcos aspectos do desenvol vi nento hunmano que ndo séo contenplados no IDH OI DH

2 Qindice de Gni, aiado pelo matendtico itadiano Conrado Gni, é uminstrunento para nedir o grau de
concentracdo de renda emdeter ninado grupo. He aponta adiferenca entre os rendi ment os dos nais pobres e dos
mais rices. Nunericanmente, varia de 0 a 1 Ovalor Orepresenta a situacdo de igual dade, ou seja todos téma
mes ma renda. Ovalor 1 (ou cen) esta no extre no opostq isto € una s6 pessoa deté mtoda ariqueza. Na prética,
oindice de Gni costuna conparar os 20 % rmais pobres com os 20 % nais ricos.
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temo grande nerito de sintetizar a conpreensdo dotena e anpliar e fonentar o debate (PNUD
2011).

A Econonia da educacdo tanbé mse preocupa com o plangjamenta. Para que o ohyj eti vo
final sga acancado, ou seja o desejo do horme mde nossos dias desfrutar, cono individuo ou
conop menbro de una sociedade, uma vida nelhor, é indispensavel tratar a educacdo com
planejanmento de nodo que osistema possa produzir seres humanos e mquanti dade e quali dade

necessarias ao desenvol vi rento hurmano (P NHQ 1976).

2.5 POLI TI CAS GOVERNANMENTAI' S PARA A EDUCACAO — PLANO NACI ONAL DE
EDUCACAQ PNE

As discussBes sobre os gastos publicos em educacdo no Brasil tiveramum aunento
substancial na dti na década Emum nonento emque o pais aravessa profunda nudanca
socioecondbmca com uma classe nedia domnante, os gargalos do cresci nento e do
desenvol vi mento surgem com nais natoriedade e démde proble mas cassicos conp falta da
infraestrutura e elevada carga tributéria as dscrepancias como ensinotornaramse ainda nais
evidentes e portartg objeto central tanto do governo quanto da opinido pablica

O Pano Nacional de Educacdo (PNE) do governo federal tem planos anbiciosocs.
Aprovado no dia 28 de maio de 2013 na CAE ( Comri ssdo de Assuntos Econdmicos) do Senado,
destina 10%do PI B(Produto Interno B uto) para politicas educaci onais e estabel ece uma série
de obrigacdes aé 2020, entre elas a erradicacdo do analfabetis o, ofereci nento de educacdo
emtenpointegral e prazos maxi nos para alfabetizacdo de criancas.

A proposta inicial do governo destinava 7% do Pl B ao setar educacional, nas os
deputados fixaram este indice cono neta internediéria a ser alcangada no quinto ano de
vigéncia do PNE e prevendo, ao fi mdo plano, opercentual de 10%do PIB Aémde vincul ar
a educacdo os royalties do reg ne de partilha e os de concessdo a partir de deze nbro de 2012,
0 texto do reladrio aprovado també mespecifica quais ages o governo federal vai financiar
comos recurscs, narede de educacdo nacional einternacional. Adefinicdo abrange progranas
conp déncias sem Fonteiras, Prouni (Lhiversidade para Todos) e o Pronatec (Programa
Naci onal de Acesso ao Ensino Tecnico e Enprego), démde institui ¢oes filantropi cas.

O Mnistério da Educacdo e nowvi mentos sociais cono a Ganpanha Nacional pel o

Oreitoa Educacdo® dverge mquanto ao nontante necessario parai nplenentar as 20 netas do

3 Qiada em1999 emparceriacoma UNESCO e UN CEF e comoutras fundacdes privadas de apai o a educacéo
no Brasil e no exterior, dertreelas a ActionAd, Fundacdo SM Instituto C&A Instituo Natura, ONU Mil heres e
Open Soci ety Foundations. Econsiderada una forte bastarte (til de consultas sobre educagdo no Basil (UN CEF,
2015, p 26).



25

novo Aano Nacional de Educacdo*. Ogoverno calcua que serdo necessarios cerca de R 61
bil hdes, as esti nativas da “Canpanha” chegarama faixa de Rb 170 hil hGes. A diferenca se deve
ao fato de que a “Canpanha” uiliza cono base de cilculo o Custo Auno Qualidade (CAQ).
Os dados faze mparte danotatécnica "Por que 7%do Pl B para a educagdo é pouco?”, d vul gada
em2011 pela Ganpanha Nacional pelo Dreitoa Educacdo (CNDE, 2013).

Para o MEC a neta que nais denandara recursos € a de nunero 17, que enfoca a
mel horia da re nuneracdo dos professores compelo nenos 11 anos de escolaridade para niveis
conpativeis comos demais profissionais como mes no grau de for macao até 2020.

Os cdlcuos do mmnistério atingem R$ 27 bil hdes, enquanto os da “Canpanha” sonma m
R$ 16,9 hilhdes. Qutra meta que devera exigir grande aporte de recursos € a 12, que prevé
elevar, aé 2020, ataxa bruta de natricula no ensi no superior em50 %e ataxa liqui da para 33 %
da faixa etaria de 18 a 24 anos. Para a “Canpanha”, serdo necessarios R$ 42 4 bil hoes, e para
o MEC R$ 131 hilhbes, una diferenca bastante consideravel. A neta 6 - elevar a oferta de
educacdo emtenpointegra para 50 %das escd as publicas do pais - deveracustar R$ 3 hil hdes,
nos calcu os do MEC ante R$ 23 bilhdes, nas estimativas da “Canpanha”, outra diferenga alta

A neta para a educacdo infartil (nanero 1) é outra que devera exigir investi nentos
elevados: aé 2016, o atendi nento da faixa etéria de 4-5 anos deverd ser universalizado, e até
2020, 50% da populacdo de O-3 anos deverd estar natricdada numa creche. Segundo a
“Canpanha”, sera R$ 23,6 bilhdes; para o MEC oinvesti mento é de Rb 9 6 hil hdes.

A conparacdo com outros paises é desfavoravel ao Basil. Msno que, segundo a
Or gani zacdo para a Gooperacdo e o Desenvolvimento Econémco (OCDE), em 2010, o nivel
de investi ment o publico e meducacdo do pais tenha sido superior ao dos Estados Uhidos (5 1%
do PIB em2010) e cormparavel como da G &- Betanha (59%, € essencial levar emconta que
arenda, nesses paises, émaior do que a brasileira(REM STA EDUCACAQ 2013).

Muit os desafios antigos continuardo no projeto de educacao para os proxi nmos anos. Por
exenplo ae 2016 os estados e nunicipios tém de garartir atendi nento as criancas e aos
adol escentes de 4 a 17 anos. Para cunprir estalei, o pais deverater de aplicar R$ 25 2 hil hGes
somente na construcdo e em equipanmentos para pré-escolas e escolas, segundo calcuo da
Canpanha Nacional pelo Dreitoa Educacdo. Se por umlado o Pais consegui u a cancar grande
parte das netas de universalizacdo do ensino fundanental, ainda resta umenor ne camnho a
ser percorrido para garantir que o acesso setransforme e maprend zage mcom qualidade. Acabar
com o analfabetismo també m per manece cono um objetivo a ser aingido. Dante desses

4 Mexo 2
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desafios, oldeb, conp ja dtado anterior nente, setornou umi nportante indice de avaliacdo da
qualidade do ensino no pais.

Gs gastos do governo para acancar as netas do PNE serdo significativos. O governo
federal ndo deve ter somente cono fortes de recursos os royalties do pré-sal, por esse se tratar
de umrecurso escasso sujeito as vol ailidades do nercado do petrdeo. Por sua vez, o PIBé
unma varidvel relaivamente nais estavel, ojeto central de todas as acbes econdmicas do
governo, que senpre busca umcresci nento da producdo nacional.

Antes de iniciar a revisdo tedrica, faz-se necessario conpreender a i nportancia do
estudo da natendética Assim poderenps conpreender nelhor o qudo pertinente sdo as
avaliagfes do PISA (com resultados nostrados na secdo 4 deste trabalho) no planejamento

educacional e especial mente, na for macdo dos estudantes.

2.6 Al MMORTANCI ADO ENSI NO DA MATEMATI CA

Apesar do PISA(Programnme for International Sudent Assess nent) avaliar trés areas do
conheci nento, nesta pesquisa para efeito de conparacdo, serd uilizado apenas as natas
referentes a mate mtica

Ai nportancia do ensino da natenética na for macdo do pensanento ja é observada a
nmuito tenpo. Cono diz Soécrates, citado por Patdo “a natemitica ¢ algo fundanental para
tratar o confuso da nente” (apud PLATAQ 1997, p. 280).

(...)Endo notaste que os que témumtaento natura para o cdlcuotanbém
mostra mvi vaci dade para co npreender todas ou quase todas as ciéncias, e que
mMes M 0s espiritos tardos, quando foram educados e exercitados nessa
disciplina, tiramdela sendo outro proveita pelo nenos o de fazere mse todos
mais ailados do que artes eran®(...). (PLATAQ 1997, p 283).

Para o filésofo grego, éa natemética que nais contribui para a conpreensdo de todos
0s outros canpos do aprendizado, aé nesno aqueles que tardanente sdo iniciados nessa
disciplina sdo capazes de tirar proveito, nelhorando sua conpreensdo das causas e efeitos
daquil o que os rodeia

Para Borba e Skovsnose (2001), a natemitica ¢ parte da ‘linguagem do poder”.
Resultados nate néticos e dados estatisticos sdo constantes referéncias e mdebates da soci edade,
el es pertence ma estrutura da argumentacdo. Sendo assi m a nate mética é usada para dar suporte
ao debate pdlitico elasetarna parte dalinguage mcoma qual sugestdes pdliticas, tecnal 6gi cas
e admnistrativas sdo apresentadas.

Segundo o Mnistério da Educaciao “A matendtica gjuda a estruturar o pensanento € o

raciocinio dedutiva além de ser uma ferranenta para tarefas especificas em quase todas as
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atividades humanas” (1996, p 256). Em seu papel for nativa segundo o Mnistério da

Educacao:
(...)Emseu papel for nativo, a nmate mética contribui para o desenvol vi nento
de processos de pensanento e a aquisicdo de atitudes, cuja wilidade e al cance
transcendem o anbito da prépria mate ndtica, podendo for mar no aluno a
capaci dade de resa ver proble mas genuinos, gerando habitos de investigacao,
proporcionando confianca e desprendi nento para analisar e enfrentar
situagdes novas, propiciando a for nacdo de uma visdo anpla e dertifica da
realidade, a percepcdo da beleza e da har monia, o desenvolvi nento da
criaividade e de outras capaci dades pessoais(...). (MEG 1996, p 251).

Sendo assi m a mate nética contribui significativamente coma for mracdo de umci daddo
plenanmente conhecedor de seu papel na sociedade, capaz de analisar criticanente e resal ver
problemas de forma ciertifica e racional. Confor me destacado por D Amnbrosio (1997), a
mat e mética possihilita a pessoa una “andlise critica sobre seu papel na nelhoria da qualidade
de vida, comindneras interpretacdes sobre o que representa a ciéncia para o be mestar do ser
hunmano”.

Para Borba e Skovsnose (2001), a matendtica é parte da ‘“linguagem do poder”.
Resultados nate ndticos e dados estatisticos sdo constantes referéncias e mdebat es da soci edade,
el es pertence ma estrutura da argumentacao. Sendo assi m a nate ndtica € usada para dar suporte
ao debate pdlitico elasetarna parte da linguage mcoma qual sugestdes pdliticas, tecnol 6gi cas
e adnministrativas sdo apresentadas.

Segundo Lopes (2006), amate nética contribui para afor macdo social e profissional dos
al unos, proporcionando assi m desenvol vi nento.

Por sua vez, Mrciel destaca

(...)BEste ddaddo ao qual se referéncia, trata-se de umser datado de aitude,
comdesprendi nento critico, comcapaci dade de argumentacdo para defender
Suas proprias ideias, capaz de refletir sobre as suas decisdes, para assi m
tarnar-se um ser auante na sociedade e para que isso se concretize é
i nprescindivel & presenca de umensino de qualidade(...). ( MARC EL, 2009,
p. 24).

Marciel (2009), conclui que, apesar dai nportancia da nate nética no ensino, e do pleno
entendi nentotanto dos alunos quantos dos professores quanto a sua i mportancia no ensino, na
prética educativa abordada teoricanente, apresenta-se desvinculada da realidade escoar
vivenciada atual nente. Faz-se necessario umensino de qualidade, o que esbarra na falta de
infraestrut ura, falta de capacitacdo dos professores démde incentivos aos profissionais da area
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Para Santos (2016), é preciso o ensino da natematica para o individuo decifrar o

conheci nento e as informa¢des na soci edade.
2 7 PROGRAMA | NTERNACI ONAL DE AVALI ACAO DE ESTUDANTES — PISA

O Programme for International Sudent Assessnent (Fisa) - Prograna Internacional de
Avaliacdo de Estudantes - € unma iniciaiva de avaliacdo conparada, aplicada a estudantes na
faixa dos 15 anos, idade e m que se pressupde o tér mino da escol aridade bésica obrigat éria na
mai oria dos pai ses.

O programa € desenvolvido e coordenado pela (Qganizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvi mento Econbémico (OCDE). Em cada pais participante ha uma coordenacao
nacional. No Brasil, o Pisa é coordenado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educaci onais Anisio Teixeira (Inep).

Criado em2000, a avaliacdo, abrange trés areas do conheci nenta leitura, mate mética e
ciéncias. Emcada edicdo, porém cada una dessas areas é priorizada. Em2000, por exe npl o,
ofocofa emLeitura; em 2003 Mitenética; e em2006, Géncias. Em2009, o Asainiciou um
novo ciclo do programa, como foco novanente recai ndo sobre o donminio de Leitura seguido
por Mitematica em2012 e em2015 Géncias. ATabela 1sintetiza o namero de participantes
e mcada edi ¢do.

Tabela 1 — NOnero de Paises Participantes do Prograna Internacional de Avaliacdo dos
Estudantes — PISA
2000 2003 2006 2009 2012

Ndmrero de Paises 43 41 57 65 65
Partid pantes

Fonte: OCDE Haboracéo propria

Em 2000, 43 paises partid paramda avaliagdo, em 2003 eram41 paises, e m 2006, 57
paises, em2009 eram65 paises e em2012 a nes ma quantidade, 65 paises; entretanto estetatal
congrega algumas econonias que ndo podem ser consideradas paises, comb Hong Kong,
Macao, Shangai e Tai wan.

Do exane de 2009 ao exane de 2012, foramincl uidos os paises: Metnam Chipre, Costa
Rica, Enmrados Aabes Unidos e Miléasia e sairam os paises: Panamd, Trinidad e Tobago,
Quirguistdo Arerbaijdo e Dubai (EAU (I NEP, 2015). Essas ateragbes nostram que o
estabel eci nento de qualquer ranking entre paises deve ser avaliado de edicdo para edi¢do do
progra na.

A é mdo conheci nento escaar, o Aisa procuratestar a capaci dade dos al unos de analisar,
raci oci nar erefl etir ativamente sobre seus conhecinment os e experiéncias pessoais. SAo avaliados
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entre 4500 e 10.000 al unos emcada pais. G resutados da avaliacdo servem cono ferranenta
para que os governos redefiname nel hore mas politicas educativas de cada pais.

O Brasil é o Unico pais sul-anericano que participa do Fisa desde sua pri neira aplicacao,
tendo iniciado os trabal hos comesse programa em 1998 Agentina e Peru fizeram parte, em
2001 Nbentanta em2003 sonente Basil e Urugual entraramno programe.

No Fisa 2006 houve adesdo de umnulmero naior de paises da América do Sul, coma
volta da Agentina e a entrada do Chile e da Col 6mbia (alémde Brasil e Uruguai). Em 2009, o
Peru incorporou-se ao grupo, taalizando seis paises su-anericanos. No Pisa Aus de 2010,
partidipoy, tanbé m o Estado de Mranda, \&nezuela G resutados nais recentes publicados
pela OCDE sdo do ano de 2015.

Nb pri neiro relatdrio publicado no ano 2000, o Basil ndo fa nada bem Segundo o
proprio relatdrio do | NEP, nos encontranos, previsivel nente, no fi mda fila em 42° lugar.
Nesse ano, netade da amostra brasileira — na faixa etéria de 15 anos avaliada pela OCDE —
ainda estava cursando o ensino fundamental. S6 0 Mxico estava e msituacdo se nel harte; nos
outros paises participantes, quase que ataalidade ja estava cursando o ensino nédio. Segundo
o mesno relatdrig parte dos nossos naus resultados nesse ano pode mser atri bui dos ao fat o de
que ndo tinhanos a oferecer acs nossos al unos o ambi ente extraescolar que témaos paises mais
ricos (I NEP, 2000).

No rela orio seguinte, divul gado pela OCDE no ano de 2003 o Basil nostrou al guns
avancos, mas ainda assim ficou em40°. Foi o que mais cresceu emduas das areas avaliadas da
Vate mética, nel horou em déncias e manteve o dese npenho do ano 2000 e mLeitura Na prova
de Mitenética o pais subiu de 300 para 350 pontos® .

Orelatdrio da OCDE aponta fat ores soci oecondmicos que i nfl uenci aramna distri bui co
do dese npenho dos paises. Segundo o relatdrio a prosperidade relaiva de al guns paises faz
com que eles gastem mais em educacdo, enquanto outros se encontram contraidos por um
rend nento nacional nais bai xo. Segundo o Inep, outros fatores que pode minfl uenciar, no caso
brasileirq seriama distor¢do i dade-serie, anos de escd aridade, escol aridade dos pais, tenpo de
exposi ¢cdo emsala de aua e outros (I NEP, 2003)

Ja em 2006, ficamos em 53° no ranking repetindo os resutados ruins das edicoes
anteriores. Odese npenho dos estudantes brasileiros com el hores condi ¢des soci oecond m cas

no Fisa 2006 esta abai xo do dese npenho dos al unos nais pobres de varios paises desenvol vi dos.

5 G niveis de proficiéncia avaliados pelo PISAvariamde 358 a 669 pontos Onivel naxi no é 6 onde a nota
deve ser aci ma de 669 port os.
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Emrelagdo aos portos obtidos pela faixa mais carente dos estudantes do Basil, eles
ficamquase emulti no lugar se conparados com s carentes dos outros paises, estando aci ma
apenas, em nate mética, do Quirguistéo.

Emleitura e déncias, apesar de o Basil conseguir uma pontuacdo nais elevada, a
conparacao tanbé mexiste e os resutados ndo sdo ani nadores. No caso da leitura, os a unos
brasileiros mais favorecidos fizeram444 portos e os nenos favorecidos, 351 A nédias dos
paises da OCDE ficarame m537 e 427. Apesar de os alunos nais ricos do Brasil ficare maci ma
dos mais ricos da Col 6mbia, Azerbaijdo Indonésia Mbntenegro e Tunisia estdo abaixo dos
mais pobres de Austrélia Pdonia Reino Lhido e Nova Zeléandia entre outros (I NEP, 2006).

Em 2009, o Basil ficou em58° no ranking Nesse ano, a OCDE enfatizou que nem
senpre dnheiro define posicdo no ranking A prineira dassificada no ranking é a regido de
Shangai, na China — o pais pode escal her se subnetetoda a popul agdo a prova ou sé umdistrito
— que estreou no ranki ng notopo das trés areas. Ainda existe correlacdo entre ariqueza de um
pais e o nivel de conhecimento de sua popul acao.

No entantq ofato da China ser o 1° nostra que o PIB(Produto Interno B uto) per capita
ndo € ofao naisi nportante. NagcOes pobres ndo sao inco npativeis comsiste mas educaci onais
de alta perfor mance”, diz orelatdrio da organi zagdo ( OCDE 2009). Segundo estudo, a riqueza
é umfator que séinfluencia 6%na pontuagdo dos paises.

Mes mo entre os nenbros da OCDE o pri neiro col ocado é a Coreia do Sul, que ndo
esta entre os mais ricos. Os Estados Uhidos, por exe npl o, ficamem 32°. No caso de ciéncias,
os brasileiros mais ricos fizeram443 pontos e os nais pobres chegarama 352, abai xo da nédia
da OCDE, abaixo dos mais pobres entre os paises lideres do ranking, e aci ma, na Ameérica
Latina, apenas da vizinha Col 6nbia (OCDE 2009).

Por fi m no ano de 2012 o Basil ficou estavel na 58° posic¢do, abai xo de paises conmp
Chile, Uuguai, Ronéniae Tailandia Segundo oreladrio da OCDE parte do nau dese npenho
do pais pode ser explicado pela expansdo de alunos de 15 anos na rede em séries
defasadas. Mtemdética foi a Unica disciplina em que os brasileiros apresentaram avango no
dese npenho, ainda que pequeno. O Brasil saiu de 386 pontos, em2009, e foi a 391 pontos - a
média da OCDE ¢ de 494 port cs.

A nelhora ndo fa suficiente para que o pais avangasse no ranking Erbora tenha
mel horado. Em2012 o pais ai nda sofria comumgrave proble na de defasage midade-série, isto
é, muitos estudantes de 15 anos - que fazemo exame - ndo estdo na série escolar adequada a
sua idade, o que conpromnete seu dese npenho em relacdo ao de jovens da nesna idade em

outros paises.
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Quando comnparados com a edicdo de 2003 os resutados do PISA mostram una
evol ugdo. Aqueda nos indicadores socioecondmcos dos estudantes nostra que ocorreu umna

inclusdo dos estratos nenos favoreci dos da popul acdo (I NEP, 2012).
2.8 05 N VEI S DE PROFI d ENC A EM MATEMATI CA DO PISA

Para nelhor entender onivel de proficiéncia devenps partir daideia de que hd unma
relacdo causal entre o conheci mento do aluno e o acerto do item de teste Qu seja ha una
probabilidade para que um al uno responda corretamente a umdeter mnado item Se na escal g,
esse a uno estiver umponto aci ma da dificu dade de deter mnado item a probabilidade desse

al uno acertar é ata

Por sua vez, se o estudante estiver abai xo do nivel de dficu dade de deter minadoitem
a possihilidade dele errar é relaivanente ata Dessa for na, fa deter mnado una escala de
proficiéncia dvidida em niveis, estabelecendo-se umcritério que deveria ser uilizado, para
posicionar umdeter ninado al uno na nes ma escala da qual os itens estdo distribui dos. Aescala
emque os resutados sdo apresentados fa construida de for na que, no conjunto de paises que
fazem parte da OCDE, a nédia fosse de 500 pontos, e o desvio padrdo de 100 pontos. As
pont uacBes de Mite natica foramagrupadas e mseis niveis de proficiéncia que representamum

conjunto de dficu dades crescente, emque orivel 1€ o nais baixo, eonivel 6 o mais ata

Gs alunos que tiram nenos que 358 pontos na escala forameclassificados cono “abai xo
do nivel 1”. Bsses alunos ndo sdo capazes — pel os critérios de avaliacdo do PI SA — de reali zar
as tarefas nais si nples doteste. Por outrolado, os aunos que consegue mmeédia aci na de 669
e alcancamo nivel 6 sdo aqueles capazes de realizar as operacGes nais compl exas. Atabela 2

abai xo nostra a correspondéncia entre proficiéncia em Mite mética e os niveis de escala
Tabela 2- Proficiénciae m Mate maticae os Nveis de Escala do PISA

N vel Pontuagdo
6 Aci ma de 669
5 607 a 669

4 545 a 607
3
2
1

482 a 545
420 a 482
358 a 420

Fonte: OCDE Habhoracédo prépria
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29 GASTOS O RETOS E GASTO TOTAL

Antes deiniciar osresutados e discussdo da pesquisa, faz-se necessario esclarecer o que
vem a ser gastos ou custos dretos e gasto ou custo taal. G gastos dretos podem ser
identificados conp aqueles que estdo ohjeti vanente ligados a deter mnado produt 0 ou Servi co.
Deve mser perfeitanente nensurdveis afi mde sere mincluidos de for ma direta no calculo da
producdo. [Dada a facilidade de associagdo comos produtos, ou servigos, 0s custos diretos ndo
precisamser subnetidos a critérios de ratei o para sere mdevi danente distribui dos.

Na grande maioria dos casos, os custos diretos séo referentes a materiais (e nmbal age m
matéria-pri na, conponentes) e ndo-de-obra dreta, que € aquela aplicada dretanmente na
fabricacdo ou acabanento de produtos ou se for o caso, na prestacdo de servicos. Aémdo
sal&rio dos funcionarios, s custos diretos coma ndio-de-obra envolvemainda os encargos
sociais e as provisdes de ferias e deci mo-terceiro salaria G custos diretos sdo incluidos de
for ma direta no cél cul o dos produt cs.

Emse tratando do governo hrasileiro — que usa a nonenclatura “Investi nento” - €sses
gastos diretos sdo com aquisicao e contratacdo de obras e conpras governanentais, darias
pagas, cartdes de pagamento do Governo Federal, dertre outros, realizados pelos Orgdos e
Entidades da Admnistracdo Publica Federal, exceto as entidades que ndo executamas despesas
pelo Sstema Integrado de Adm nistragdo H nanceira do Governo Federal (S afi), emcategorias
de despesas especificas, por acdo governanental, idertificando-se os respectivos favoreci dos.
Por sua vez, gastotaal corresponde e todas as despesas para a fabricacdo de umproduto ou a
prestacdo de umservico, seja ele publico ou privado.

ApoGs essa revisdo do tema Economa da Educacdo, tratarenps agora a respeito da
met odol ogia e dados uilizados neste trabal ho.

3 METODOLOG A EDADOS

As andlises dos dados deste trabal ho serdo feitas por neio de estatisticas descritivas.
Serdo uilizados gréficos etabelas, para nelhor eluci dacdo das infor macdes, apresentados um
a ume depois conparados, para assi mtracar umpanorana dos gastos publicos brasileiros com
educacdo e mrelacdo a sua renda per capitae o PIB e tanbé mcomnparados comoutros paises.

Gs dados necesséarios para este trabalho, no que diz respeito acs gastos pablicos com
educacdo e mtodos os niveis de ensino (fundamental, nédio e superior) serdo cdetados no site
do Inep. G Indicadores de Investi nentos Publicos em Educacdo té mcomo fonte estudos e
pesquisas elaboradas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio

Teixeira (Inep), em parceria com a Subsecretaria de Hanejanmento e Gc¢anento (SPO do
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M nistério da Educacdo ( MEC), com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagédo
(FNDE) e com o Instituto de Pesquisas Econdémicas Aplicadas (Ipea). Aém disso, tanbém
utilizar-se-4, cono fonte de dados secundarios, ou seja, dados sobre populagdo, nuneros de
matricu ados nas escaas, séries histarica do Produto Interno Buto (P B as infor nacbes do
Instituto Brasileiro de Geografia e estatistica (1 BGE).

Para efetuar esta andlise, uilizar-se-4 a netodol ogia desenvolvida na Diretoria de
Estudos Sociais (O SOC) do Instituto de Pesquisa Econonmica e Aplicada (IPEA para
di nensionanento do gasto social, que fa adaptada exclusivanente para a area de educacao.
Segundo essa netodol ogia, 0 gasto publico social conpreende os recursos financeiros brutos
e npregados pel o setor pablico no atendi nento de de mandas sociais e que corresponde ao cust o
de bens e servicos —inclusive bens de capital —e transferéncias, semconsiderar o valor de
depreciacdes e anortizacdes dos investi nent os.

A émdissq serd analisada a covariancia de todos os dados cdetados araves do uso da
Matriz de Correlacdo

O periodo a ser investigado corresponde aos anos 2002 a 2012, que retratam o periodo
p6s-FHG no qual ndo ocorreram nudancas de noeda e fa caracterizado por relativa
estabilidade politica e econémca e grande expansdo das economas mundo afora, 0 que torna
os dados de gasto e de receitas nais confidveis para serem analisados, principal mente em
conparacdes entre exercici os distinocs.

Os paises analisados serdo dividdos emdois grupos de nove paises cada. O pri neiro
corresponde a paises desenvol vi dos, comalto Pl B per capita e conhecido siste ma educaci onal
e nenbros da OCDE Estados Lhidos, Ganada, Austrdlia Fanca, Reino Uhido, Aemanha,
Fnlandia Japdo e Dnamarca. Ooutro grupo corresponde a paises subdesenvol vidos ou em
desenvol vi mento, comrenda per capita parecida, forte concentracdo de renda, baixos indices
de desenvolvi nentg e enornes problemas em seus sistenas publicos de ensino:  Rissia,
Pol bnia, Gécia Tailandia, Agentina, Mxico, Chile Indonésiae Basil.

Serdo uilizados artigos ciertificos, liwos, e as nais d versas fontes acadé micas sobre a
educacdo e sua i nmportancia para o desenvol vi nento dos paises mundo afora

Apo6s a definigdo dos obyj etivos, arevisdoteoricasobre oassunto e a net odol ogia e dados
utilizados, a proxi ma sessao discutira os resutados e conentéarios arespeitoda probl e mética da
educacdo no Basil no que diz respeito aos recursos publicos uilizados, encerrando-se comas
consi deracdes finais.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 DESENMPENHO | NTERNACI ONAL NO PISA
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OPISA produz indicadores que contribue mpara a dscussdo da qualidade da educacao
nos paises participantes. Aavaliacdo procura analisar aé onde as escoas de cada pais, que
participa da pesquisa, estdo preparando os jovens para o nercado de trabalho e na a for nagdo
desses jovens conp cidaddos de una sociedade conte nmporanea.

A Tabela 3 a seguir apresenta os dados do PISA para natendtica dos paises
desenvol vidos, be mcomo sua posi¢ao no ranki ng
Tabela 3- Nota de Mate natica no PISA- Paises Desenvol vi dos

Pai ses 2000 Pos. 2003 Pos. 2006 Pos. 2009  Pos. 2012 Pos.
Japio 557 20 534 6° 523 10° 529 ® 5% 7
CoréiadoSu | 547 % 542 3 547 4 546 4 554 5
FAnlandia 53  5° 544 20 548 2 541 6 519 12
Austrdia 533 6 524  11° 520 13° 514  15° 504 19°
Canada 533 7° 532  7° 527 7° 57  10° 518 1%
Reino Lido | 529 508 18 495 24° 492 28° 494 26°
Franca 517 11° 511 16° 496 23° 497 220 495 25°
Di na nar ca 514 13° 514 15 513 15° 503  19° 500 22°
Estados Unidos | 493  20° 483  28° 474 35° 492 31° 481  36°
Aemanha 490 21° 503 20° 504 20° 513  16° 514 16°
'F\,'; r t‘?g 52‘ rizss 43 41 57 65 65

. 560 550 549 600 613
gg‘r'g Nota Igggg_ 1° gﬁgg_ 1° (Tapei-  1°  (Shanga - 1° (Shangai 1°

Chi na) Chi na) Chi na) Chi na) — China)

?;’Z”a‘.’ e (Fz’e?rzu) R (Sggil) A Qi rsqluilstao) Qi r?aSLilstéo) & (gﬁi) 2

Fonte: OCDE - hitp// www oecd org/pisa/. Haboragéo propria

Conrecando pel os Estados Lhidos, o pais nmaisrico do mundo piorou aolongo dos anos
sua posi ¢do no ranki ng bemcono a nédia das natas. Enquanto no ano 2000 ocupava a posi G&o
20°, numa lista de 43 paises, e uma nata nédia de 493 pontos, em2003 caiu para 28°, em2006
fa para 35°, em 2009 mel horou um pouco ficando na 31° posicdo e em 2012 j& era o 36°
colocado comuna nédia de 481

O Canadé, no pri neiro ano da avalicdo, ocupava a 7° posi¢do com nmédia de 533 port os,
em2012 era 0 13° commédia de 518

Na Qceania a Austrédlia ocupava a 6° posicdo em 2000 com nedia de 533 portos, em
2012 o pais despencou para 19° posicdo e nediade 504 pont cs.

Na Europa, a Franca ocupava a 11° posi¢do no ano 2000 com nedia de 517 pontos, na
avaliacdo de 2012 os francesas eramo 25° commédia de 495 No Reino Lhido, era 0 9° em
2000 e a nédia de 529 em 2012 era 0 26° e sua nedia de 494 G alendies ocupavama 21°
posicdo em 2000 com media de 490, em2012 eramo 16° com nedia de 514. G firlandeses

ocupavama 5° posicao em 2000 com nédia de 536, chegarama ocupar a 2° posi¢do e m2003


http://www.oecd.org/pisa/

35

e 2006, em2009 voltaram para a 6° posi¢do, e por fi m em2012 eramo 12° com nedia de 519.
A DO namarca ocupava a 13° posicdo em2000 e sua nédia era de 514, em2012, com nédia de
500, ocupava a 22° posi cao.

Ja na Asia oJapdo ocupava a 2° posicdo em 2000 com neédia de 557, em 2012 o pais
asi&ico era 7 com nédiade 500 pontos. Na Coréia do Sul, a nota em nmate mética era de 547 em
2000, ocupando o0 3° lugar no ranking no final no periodo, em2012 o pais estava em5° lugar
comnota 554

Interessante notar que, comexcecdo da Aemanha, todos os outros paises analisados
pioraramsua posic¢do ao longo dos anos. Porém € necessério salientar que, a quartidade de
pai ses inclui dos na avaliacdo aunent ou confor ne infor nado natabela 1

A préxi ma tabela evidencia o abis no educaci onal que separam paises desenvol vi dos
dos subdesenvad vi dos ou e mdesenvol vi nent o

Tabela 4 — Nota de Mate mética no PISA Paises Subdesenvol vi dos ou em
Desenvol vi nento.

Pai ses 2000 Pos. 2003  Pos. 2006 Pos. 2009 Pos. 2012 Pos.
Russia 478 23° 468 29° 476 34 468 38 482  34°
Pol Gria 470 25° 490 24° 495  25° 495  25° 518  14°
Gédia 447 29 445 32° 459 39 466  39° 453 42°
Tailanda | 432 32° 417 36° 417 44 419 50° 427  50°
Argertina | 388 34° - ; 381 52 388  55° 388  5°
ME Xi co 387 35° 385 37° 406  48° 419  51° 413 53
Chile 4 36 - ; 411 47 421 4P 423 5I°
Indonésia | 367 38 360 38 391  50° 371  61° 375  64°
Br asil 334 43 356 41° 370  54° 386  57° 391  58°
';'; rt?ii EZ" rieess 43 41 57 65 65
560 550

Maior Nota | (tong 4. (Fbng 4o (T;4p9ei T (Shgggai ST (Shgr%g’aj o
Ceral Kong - Kong — Chi na) China Chi na

Chi na) Chi na)
Menor Nota| 334 .. 356 .. 311 . 314 ., 368 .
Geral (Basil) ¥ (masi) M (Qirqistio ° (Qirqustio & (pery

Fonte: OCDE - htp// www oecd org/ pisa/. Haboracdo prépria

Co o € possi vel observar, todos os que partic pam do Pl SA ocupa m posi ¢Bes inferi ores
e comnatas baixas emmatenatica. Comecando pelo Chile, em 2000 o pais ocupava a 36°
posi ¢cdo comnata 384, em 2012 era 51° comnatade 423; entdo o nel hor pais latino-a nericano
no ranki ng

Os argentinos ocupavam a 34° posic¢do em 2000 comnata 388 ja em 2012 era o 59°
coma nesma nota 388 No Mxico anota em2000 era de 387 e a 35° posicdo, em2012 o pais
cai u para 53° lugar comnata 413
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Na Asia alndonésia ocupava a 38° posicdo em 2000 comnota 367, ertdo 2012 era o
64° comnata 375 uma queda de 23 posicdes, o pior pais dessa andlise.

Em 2000, a Rissia ocupava a nel hor posicao dentre esses paises em23° lugar comnata
478, chegou aficar em38° em2009 e encerrou o periodo em34° comnata 482

OGs pol oneses comecgaram o periodo em25° comnota 470, em2012 deramum salto para
0 14° lugar comnata 518 N Gécia noano 2000 a nata era de 447 e ocupava ma 29° cd ocacgao,
em2012 eramo 42° comnata 453 A Tailandia foi umdos que mais pioraramno ranking com
una gqueda de 18 posic¢des. Em2000, o pais asiéatico ocupava a 32° posi ¢do no ranki ng comnata
432, em?2012, nes no com avangos, era o 50° com nota 427.

Emtodas as edi¢des do PISAo Basil ndo fa nada bem especia nente emmate nética,
piorando sua posicdo a cada avaliacdo, nesnD com o aunento da nota MNas duas pri neiras
avaliagfes nos anos 2000 e 2003, o pais ocupava a Uti ma cad ocagdo; 43° posicdo comnota de
334 em2000 e 41° lugar comnota 356. Em 2006 era 54°, comnata 370. No ano de 2009, 57°
comnata 386, e por fi m o pais era 0 58° comnata 391, numna lista de 65 paises.

O Brasil nel horou suas natas aolongo da década, porém aincl usdo de novos paises no
estudo a cada nova ed ¢do revel ou que o pais ainda precisa percorrer umlongo camnho, una
vez que, levada e mconsideracdo a posicao no ranking, o Brasil teve pouca mel hora e mrelacéo
aos outros paises, nmesnd coma elevacdo da nata

A guns fatores estdo associados ao baixo dese mpenho brasileira Segundo o proprio
Relat orio Nacional do PISA (I NEP, 2012), alocalizacdo geografica esta rel aci onada ao bai xo
desenmpenho dos alunos brasileiros, sga ela municipal, estadual, federal ou privada,
especia nente no norte e nordeste do pais. Taxas de repeténcia altatamnbém estdo associadas a
bai xo dese npenho, como Brasil tendo uma taxa de 37,4%em 2012 Condicdes escd ares de
ensi no tanbé mi nfl uenciamno dese npenho. Instalages fisicas, fata de laborat érios de ciéncia,
bai xa infor natizacdo e por fim bibliaecas e livros, enbora este dti no, anenizado pela
distribui cdo realizada pelo Programa Nacional do Li wo DO datico

Segundo orda drig o Basil registra bai xo indice de recursos educaci onais nas esca as,
e observa-se uma correlacdo desse indice com o dese npenho dos estudantes em nate nética
(INEP, 2012 p 59).

Qutro aspecto que tange as condicdes da escaa e do ensing bastarte reconhecido no
caso brasileirq é otananho das tur mas de estudantes. O Brasil tanbé mregistra urma das piores
razBes entre ninero de estudantes e ninero de professores (de nate mética ou ndo). Orelatdrio
tanmbé mconclu que, quando conparado a outros paises, o nivel de autonom a escolar € bai xo
no Brasil, mas situa-se proxi Mo ao de nossos Wi zi nhos sul-anericanos. Esse itemregistra grande

correlagdo como dese npenho e m mate nética
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Segundo Wdltenberg (2005), o desenpenho dos estudantes brasileiros € bastante
sensi vel ao perfil soci oecond mico (riqueza da familia), conparado a outros paises, o que revela
umalto grau de deter mnisno social no sistena educativo brasileira Qu seja as condi¢Oes
sociais do aluno definem na naioria das vezes, seu dese npenho cognitivoaocs 15 ancs; que € a
fai xa de idade avaliada pelo P SA

4.2 PRODUTO I NTERBO BRUTO

Para discutir os resultados educacionais, € preciso, pri neiranente, discutir o Produto
Interno Buto (P B, unma vez que este se constitu o principal indicador da ativi dade econé m ca
de umpais ouregido He é a nedida do val or dos bens e servicos produzidos num periodo de
tenpo nos trés setores da economa (agropecudria, indistria e servicos), quanto nais se esta
produzindo, nais se estaconsumndo, nais se estdinvestindo e nais se esta vendendo.

Entramnessa conta bens e produt os finais, servicos, investi nentos e gastos do gover no.
Cabe ressaltar que o Pl B ndo é umdado definitivo. Nio leva emconta a desigual dstribui¢do
de renda onde alguns sdo muito ricos e outros extrenmanente pobres. Un Pl B per capita —
quanto do tatal produzido ‘cabe’ a cada pessoa se todos tivessem partes iguais - ato
necessarianente ndo indica elevados indices de desenvolvi nento humano, embora estejam
correl aci onados.

Atabela nimero 5 a seguir nostra os val ores dos PI B's de al guns dos paises nais ricos
e desenvol vidos do mundo ao longo dos anos 2002 a 2012

Tabela 5- Produto Interno Bruto dos Paises Desenvol vi dos - (Emval ores correntes -
US$ HI hdes).

Paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

UESNIT’SE;’S 10970 11510 12274 12876 13855 14477 14718 14418 14964 15517 16163
Jpp RO 3980 4302 4655 4571 4356 4356 4849 5035 5495 5905 50954

ALEMANHA | 2 076 2502 2815 2 857 2998 3435 3746 341 3412 3751 3,533
REINOUNDO 1674 1943 2298 2412 2582 2963 2791 2 308 2 407 2592 2614
FRANGA 1500 1848 2124 2 203 2325 2 663 2923 2 693 2 646 2 862 2 681

CANADA 752 887 1018 1164 1310 1457 1542 1370 1614 1788 1832
SSEE' ADO 1 609 680 764 898 1012 1123 1002 901 1094 1202 1223
AUSTRALIA | 394 466 612 693 747 853 1055 926 1141 1388 1534
D NAMARCA | 178 218 251 264 282 319 352 319 319 341 322
ANLANDA | 139 171 196 204 216 255 283 251 247 273 256

Fonte: Banco Mindial. Haboragao propria

Ao longo dessa década, é ritida a expansdo das economas. Considerando todos os
val ores emdd ares correntes, na Arerica do Norte, os Estados Uhi dos, pais mais rico do nmundo,

ao longo de dez ancs, o Pl B passou de quase 11 trilhdes e m2002 para nais de 16 trilhdes em
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2012, umaumento de 47,2% No Canada, seu PIB passou de pouco mais de 752 hilhGes em
2012 para mais de 1, 8trilhdo em2012 umi npressionante aunento de 143 5%

A Coréia do Sul obteve um cresci nento alto durante o periodo. Em2002 o pais asiatico
tinha umPl B de pouco nais de 609 HIhdes; dez anos depois o valor nais que dobrou passando
para 1223 Trilhdo de ddlares. Na Creania a Austrédliatanbé mauferiu una forte expansdo de
seu PIB passando, em 2002 de 394 hilhdes para 1534 trilhdo em 2012 outro aunento
expressi vo de 289 %

Na Europa, mais una vez a expansao se repete. Na Franca, de 1 5trilhdo em 2002 para
2,681 trilhdo em 2012 aunento de 78 7% Nbo Reino Uhido em 2002 era de 1, 674 trilhio,
al cangando 2 614 trilhdoe m2012, 56 1%de aunento. Na Aenanha, nai or economa eur opei a,
em2002 era de pouco nais de 2trilhdes, em2012 ja era de 3 533 trilhdes, expansdo de 70, 1%
Na FHnléand a conhecida pel os altos i ndi ces educacionais e el evados i ndi ces de desenvol vi mento
hunmano, o Pl B passou de 139 hilhdes em 2002 para 256 hilhdes em 2012, dta de 83 9% N
D namarca, ouro pais nérdico comaltos indices de desenvol vi nento, em2002 seu Pl Bera de
178 hilhdes, em 2012 jaera mais de 322 hilhdes, 80,4%de aunenta Na Asia, o Japdo, entdo
segunda naior economa do nundo, expandiu sua economa de 3980 trilhdes em 2002 para
5,954 trilhdes em2012 alta de 49 5%

Umexenploineressante para se observar que nemsenpre P Baltoreflete num naior
| DH esta na conparacdo entre Anlandia e Rei no Uni do no ano de 2012 Neste ang, enquanto a
H nlandiatinha uml DH de 0,892 e ocupava a posicdo 21° e mumranki ng de 186 paises, o Reino
Uni do, nesmo comum Pl Bdez vezes naior, ocupava a posi¢do de ntmero 26 comuml DH de
0, 875. Para efeitos de comparacdo, em2012 o Basil ocupava a 85° posicdo comum| DH de
0,730 e umPI Bde mais de 2 411 trilhdes de ddlares (e mval ores correntes), entdo séti na i or
economa do nundo (PNUD 2012).

A tabela nanero 6 ilustra o cresci nento do PIB na década 2002 a 2012 em paises
classificados conmo subdesenvolvidos €& ou em desenvolvi nento  Quardadas as devidas

propor ¢Oes, todos os paises listados tiveramforte expansdo econd nica nesse periodo.
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Tabela 6 - Produto Interno Bruto dos Paises Subdesenvol vi dos ou e mDesenvol vi nento -
(Emval ores correntes - US$ HI hdes).

Paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MExco | 7415 71328 770,26 86634 96687 10434 1101 8949 1051 1171 1186

RuUssi A 34511 430,35 591 764 989 93 1300 1661 1223 1525 2032 2170
POLON A 19868 217,51 25353 30441 34326 42876 530,18 436,48 47924 52874 500 22
INDONESIA | 1956 234,77 256,83 28586 36457 43221 5102 5395 7550 8929 9178
GREC A 15383 201,92 24052 247,78 27331 31850 35446 330 299 38 287,78 24567
TALAND A | 13430 15228 17285 18931 221,76 26294 291,38 28157 34092 37061 39729
ARGENTINA| 102 12959 18329 22291 26304 32976 4060 3785 4628 5598 6077
CHILE 70,98 77,840 100,63 12440 15467 17308 1796 17,9 2175 2508 2652
BRASI L 508, 7 559 669, 64 8921 1107 1395 1694 1664 2209 2615 2413
Fonte: Banco Mindial. Haboracdo propria.

Na Angrica do Sul, o Chile naior | DHdaregido, e m2002tinha umPl B de 70 hil hdes
al cancando 265 hil hdes em 2012, umcresci nentode 273% Na Agerntina o A Bem2002 era
de 102 hil hdes passado para 607 hilhdes em2012, cresci mento i npressionante de 495% N
Pol 6nia, o Pl Bera de 198,68 hil hdes em2002 em2012 era de 500, 22 hil hdes. Novanente na
Asia, em?2002, a Tailandiatinha umPl B de pouco nais de 134 hil hdes passando para 397, 29
bil hdes e m2012

Na Angrica Central, o Mexico expandi u sua economa de 741, 5 hilhdes em 2002 para
1,186 trilhdo em2012 aunento de 60% & gregos tinhamum€Pl B de 153 83 hil hdes e m2002
para 245 67 bilhdes em2012 Na Indonésia seu PIB e m2002 era de 195, 6 bil hGes, ja em2012
era de 9178 hilhdes, urma alta de 369 1% Gécia e Po6nia foramos unicos, destalista que
sofreramretracdes durante o peri odo analisado.

O Brasil, assimconp os denais paises em desenvol vi nento, tanbé m auferiu una
expressiva expansdo de sua aividade econdmca Em 2002 seu Pl Bera de 508 7 hil hdes de
ddlares emval ores correntes, a cangando em2012 umPl Bde US$ 2 413trilhdes, umaunento
de 374,3% Neste periodo passou de 13° para 7° economa nundial. Tamanha expansdo ndo
refletiuno | DH

Em 2002 segundo o Relatorio das NagOes Uhidas para o Desenvol vi mento ( UNDP,
2002), emuna lista de 173 paises o Brasil tinha um | DH de O 775 e ocupava a posi¢do 72° do
ranki ng, dentro do grupo de paises consi derado de médi o desenvol vi nento humano. Em2012
o I DHera de Q 730 e ocupava a posi¢do 85°, emune lista de 187 paises, ou seja houve una
piora na qualidade de vida emumna década, nes mo comaunento de 374, 3% do PIB Acausa
dessa discrepancia e suas possiveis consequéncias ndo sao 0 objeto de estudo dessa pesquisa

O Produto Interno Buto nem senpre reflete una naior qualidade de vida da
popul acdo. Ms mo comum Pl B de 607, 7 bil hdes de ddlares em2012, os argentinos temuna
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qualidade de vida indiscutivel nente inferior aos di nanmarqueses, nesno esses tendo um Pl B
inferior (US$ 322 hil hGes) ao pais latino.

Na tabela 5 € evidente oi npacto da crise financeira de 2008 nas econonmas nais ricas
coma retracao de suas economas. Oestouro da bol ha i nobiliaria nos Estados Uhi dos levou
a faéncia vérias instituicGes financeiras, onde, em um nundo gobalizado, e devido a
I nportancia e magnitude da economa norte americana, se espalhou por todo o planeta
atingindo praticanente todos os paises. Quase todos os paises analisados sofreram forte
i npacto e msuas economias, porém na Tabela 6 comexcecdo da Gécia, 0s outros paises nao
tiveramumi npact ot&o evi dente emsuas economas. Coma recuperacao econdnica, a nédia
de cresci nento geral das economas dos paises listados nas duas tabelas foi de 20, 79% uma
clara expansdo da atividade econdmca na década. G notivos que levaram a essa expansao

tanmbé mndo sdo o objeto de estudo desta pesquisa.

4.3 GASTOS DOS GOVERNOS COM EDUCACAO

A educacao ocupa lugar de destaque nas politicas governanentais mundo afora. A duas
tabel as a seguir comdados do Banco Mindial nostramo percentual, emrelacdo ao Pl B gast 0s
com educacdo ao longo da década de 2002 a 2012 Nesta época houve grande expansdo
econdbmca, nesno com a crise financeira de 2008 2009. Esses gastos incluem os gastos do
governo comas institui¢des de ensino publicas e privadas, o gasto admnistrativo da area, bem
conp as transferéncias e subsi di os para estudantes e ertidades privadas.

Assimcono no PIB os paises analisados serdo Estados ULhidos, CGanadd, Austrédia,
Franca, Reino Lhido, Alenanha, FAnlandia Japdo Coréia do Sul e Dinamarca, por terem
elevados indices de desenvolvi nento e crescimento econdnmico adém de China Chile
Argenting, Poldnia, Gécia Mxico Tailandia Indonésia e Basil; paises subdesenvol vi dos ou
e mdesenvol v nentos com acentuadas desi gual dades de renda e bai xos indices educacionais e
de desenvol vi mento e mrelacdo ao outro grupo, alé mde indices de desenvol v nento pareci dos
comos do Basil.

Atabela 7 ilustra o percentual do Pl B gasto com educagdo nos paises desenvol vi dos.

Al guns dados ndo estao disponiveis para consulta
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Tabela 7- Gastos Publicos de Paises Desenvol vidos com Educacéo ( %do PI B).

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Media
D NAMARCA 8 21 812 821 808 773 761 7,49 849 862 855 8 11
H NLAND A 6,03 6,18 617 604 594 569 58 649 654 648 7,22 | 624
ESTADOS UN DOS 541 557 531 507 539 525 530 525 542 522 519|532
FRANGCA 541 572 564 55 544 545 544 574 568 552 552|555
CANADA 5 04 5 16 4,8 480 466 487 537 527 5,00
REI NO UN DO 4,98 512 501 519 525 516 512 531 59 575 529
COREl A DO SUL 379 413 412 39 397 446 4,67 4,62 | 4,21
JAPAO 3,59 364 360 348 346 346 344 378 378 38| 361
AUSTRALI A 4,91 4,74 4,66 4,63 509 557 511 491 495
ALE MANHA 429 435 442 489 492 482 4,94 | 4,66

Fonte: Banco Mindia. Haboraco propria.

Os dados foram cdetados do Banco Mindial, com dados da UNESCQ Segundo o
Banco Mindial, a percentage mda despesa publica — e issoinclue mgastos nas esferas federal,
estadual e nunicipal, quando disponi veis - emeducacao e mrelacdo ao Pl Bé Wil para conparar
as despesas de educacdo entre os paises & ou aolongo dotenpo emrelacdo aotamanho de sua
economa; una elevada percentagem emrelacdo ao Pl B sugere uma alta prioridade para
educacdo e una capaci dade para aunentar as receitas para os gastos publicos.

Ao longo da década, os Estados Uhidos nantiveramumpercentual nédio de 5 32%do
Pl B gastos pel o governo emeducacdo. G gastos publicos anuais oscilaramentre 507 %em
2005 (US$ 717,19 hil hdes), o percentual néxi nmo no periodo fa de 557 %(US$ 641, 11 hil hdes)
e encerrou 2012 com5, 19 %( US$ 838, 86 hil hdes).

Levando-se emconta otananho da economa norte anericana temse uma ideia desse
montante. Nb Canada a média manteve-se préoxima a dos Estados Uhidos, com5%do PI B
gastos com educacdo. Depois de 2003 houve sucessivas quedas do gasto com educacgdo até
2009, recuperando nos anos seguintes chegando a aingir 552%do Pl Bem 2011 A Austrélia
obteve uma nédia de 4 95%do P B gastos comeducacao.

Na Franca, a nédia geral ficou em555% No Reino Lhido a nédia esteve em5 29 %
Na rmaior economa europeia e pais nais populoso do cortinente, na Aemanha a nedia de
gast os do governo comeducacdo fo de 4 62% Na Fnlandia a nédiaficou em6 24%do Pl B
Na Asia o Japdo ficou com média 361% em relacdo ao PIB o nenor indice dos paises
analisados, e a Coréia do Sul com4,21% que mes o tendo um dos el hores resultados do
PISA o pais asi&ico tem a segunda nédia nais baixa do grupo. Por sua vez, a D namarca
al cancou una nedia de 8,11% a nai or dentre todos os paises analisados.

Na tabela 8 a seguir, os dados sdo dos paises considerados subdesenvol vidos € ou em
desenvol vi nenta
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Tabela 8- Gastos Publicos de Paises Subdesenvol vi dos ou e m Desenvolvi nento com
Educacéo ( %do PI B.
Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Media

RUssI A 106 105 112 12 124 11,34
PoLON A 504 533 539 546 523 487 507 503 51 4, 86 571
ME X co 464 519 480 491 474 473 48 522 519 515 5,49

TALANDA | 409 398 432 423 434 38 375 413 375 516 493|465
ARGENTINA | 402 354 316 347 366 390 434 489 461 501 514|457

CH LE 401 38 349 323 302 322 379 424 418 407 455|416
GREC A 345 344 368 3,97 3,63
| NDONESI A 265 322 2,75 287 3,04 290 3,53 2,99 337 357|343
BRASI L 47 4,6 45 4,5 4,9 51 53 56 56 58 6 | 514

Fonte: Banco Mindia. Haboragdo propria

A Russia é destaque nesse conj unto de paises. Em2002 eram10 6%do Pl B gastos com
educacdo, chegou a aingir 12 4%em 2006, dti no ano com dados d vul gados para o periodo
analisado ficando comurma média de 11, 34% bem aci na dos de nais.

Na Anegrica do Sul, o Chile apresentou oscilacdes no percentual destinado a educacao,
ficando comuna nédia de 3 79%no periodo. Na Argertina, a nédia da década ficou e m4, 16 %
Na Poldnia, em 2002 504 % eram gastos com educacao, encerrando o periodo com 4,86%e
média de 571%

Os gregos gastavam 345 % do Pl B com educagdo em 2002 Em 2005, dti no ano
divul gado, esse percentual era de 397% com nédia de 363% No Mxica o periodo fa
marcado por pouca variacdo no percentual, ficando comuna nédia de 494% Na Tailandia,
em nmédia 4 65 %§é gastocomeducacdo no periodo. Alndonésia 0 governo € o que nenos gasta
comeducacao e mtodos esses paises observados com nedia de 3 43%

No Brasil, é nitido o aunento do percentual do PIB destinado a educagdo no periodo de
2002 a 2012 Enquanto em 2002, 4 7 %era gasto comeducacdo, em2012 esse percentual era de
6% bemaci ma de paises cono Estados Uhidos, Canada e Austrdlia porém ainda dstante da
meta do governo que era de 10% MsnD comesse aunento o Basil nunca saiu das Ulti nas
col ocagBes no ranking do PISA O contrate com paises desenvol vidos € ainda nmais evidente
quando conparado coma nédia percentual da Coréia do Sul (421%, pais esse que temuna
das nel hores avaliagfes do PISA confor me nostrado natabela 3

Deve-se considerar, nessa analise, a popul acdo desses paises. Um exenplo pode ser
observado na conparacdo ertre Japdo e Mixico. Em 2012 a popul acdo japonesa era nais de
127 mlhdes de habitantes, enquanto no MXico era pouco nais de 122 3 milhdes (UN 2015).
O Japdo gastou 3 85%do seu Pl Bcomeducagdo em 2012, por sua vez, 0 Mexi co gastou 5 15%
do P B
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Mesmp com unma  populagdo naior, O Qoverno japonés gastou  Menos,
proporcional nente, comeducagdo do que o nexicano. Chvianente que o P Bjaponés e sua
renda per capita sdo bem maiores que as do pais latino pais este marcado por profundas
desi gual dades sociais. Poréem isto evidencia que nemse npre una naior parcela do Pl B gast os
comeducacao reflete umsiste na de ensino eficente. Gonparando coma Tabela 3 em2012 os
japoneses ocupavama 7° cdoca¢do no ranking do PISA em natenética com nata 536 € 0
ME xi co era apenas 0 53° comnata 413

A proxi na tabela nostra o nontante dos gastos publicos com educacdo em ddlares
(val ores correntes). Hafoi elaborada de acordo com os dados do Pl Be do percentual desse Pl B
gasto pelo poder publico dos paises analisados com educacdo de acordo com os dados
disponiveis no Banco Mundial.

Tabela 9- Gastos Publicos Totais G m Educacao - (Val ores Correntes - Em Bl hdes US$)

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ESt_adOS 599,0 6411 65,7 6528 7468 7600 7801 7569 8110 8100 8389
Uni dos
Japdo 142,9 1566 1676 1591 1507 150,7 1668 207,7 2232 229,2
A enanha 1286 1494 1656 16 167,9  180,8 174,5
Re'. no 834 99,5 1151 1252 1356 1529 1429 1226 1384
Uni do
Franca 81,2 1057 1198 1212 1265 1451 1590 1546 1503 1580 1480
Canada 37,9 45,8 55,9 699 719 667 867 942
g&r éiado 231 281 315 350 402 501 468 56,5
Austrdlia 340 354 397 488 47,1 636 709 75,3
O nanarca 14,6 07 06 07 218 243 264 271 215 292 00
F nlandia 84 10,6 12,1 12,3 128 145 166 163 162 17,7 185

Paises Subdesenval vi dos

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ME xi co 34,4 37,0 37,0 42,5 458 494 54 46,7 55 60
RUssia 36,6 45,2 66,2 91,7 1228
Pol 6ni a 10,0 116 137 16,6 180 209 27 220 24 26
Indonésia 52 7.6 71 82 131 15 19,0 23 30 328

Grécia 53 69 89 98

Tailandia 55 61 75 80 96 10,1 11 11,6 13 19 19,6
A gentina 41 46 538 7,7 96 12,9 18 185 21 28 312
Chile 28 30 35 40 47 56 7 7.3 9 10 121
Brasil 19,2 26,9 40,4 548 709 91 935 129 158 153 2

Fonte: Banco Mindial. Haboragdo Propria

4.4 P B PER CAPI TA EGASTOS EDUCAC ONAI S PER CAPITAPORN VEL DE
ENSI NO

O PI B per capitaé o Produto Interno Buto dviddo pelotaa da popul agéo resultando
assi memsua renda nedia. Sandroni (1999) define assi m
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(...)Literal nente, “renda por cabe¢a”. Emeconoma, indicador wtilizado para
medir o grau de desenvol vi nento de um pais, oltido a partir da dvisdo da
renda taal pela populacdo. Este indice, enbora (til, oferece algumnas
desvarntagens, pais, tratando-se de uma nedia esconde as dsparidades na
distribuicdo da renda. Assim umpais pode ter uma renda per capita el evada,
mas una distribuicdo muito desigual dessa renda. Qu, ao contrariq pode ter
uma renda per capita baixa, mas una renda be mdistribui da, ndo registrando
grandes disparidades entre ricos e pobres (SANDRONI, 1999, p 524).

Atabela 10 nostra para efeito de conparacdo, oPl B per capita dos paises analisados de

acordo comos dados do Banco Mindial para o periodo.

Tabel a 10 - PI B per capita dos Paises Desenvolvi dos e Subdesenvol vi dos ou em

Desenvol vi nento e mdol ares.

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Esnti%dooss 38166 39677 41922 44308 46437 48062 48401 47.002 48374 49781 51457
Dinamarca | 33229 40,459 46488 48817 52041 58501 64182 57.896 57.648 61304 57.636
Japéo 31236 33691 36442 35781 34076 34034 37.866 39323 42909 46.204 46679
E?]ii ';% 28301 32575 38306 40048 42534 48428 45195 37.166 38293 41020 41295
Fnlandia | 2683 32816 37.636 38969 41121 48289 53401 47.107 46205 50.788 47.416
Aenanha | 25205 30,360 34166 34697 36448 41815 45699 41733 41788 45936 44011
Franca 24275 29691 33875 34880 36545 41601 45413 41631 40.706 43807 40.850
Canada 23995 28026 31830 36028 40244 44328 46400 40.764 47.464 52087 52733
Austrdlia | 20059 23440 30441 33983 36085 40958 49628 42715 51846 62217 67.646
(S:Slr 4ado | a0 14200 15900 18700 20900 23100 20500 18300 22200 24200 24500
Pai ses subdesenval vi dos ou e mdesenvol vi nento

Qécia 14100 18500 22000 22600 24800 28800 32000 29.700 26900 25900 22 200
ME Xi co 7.024 6673 7115 7.894 8666 9220 9579 7648 8851 9715 9703
Pol dnia 5200 5690 6640 7980 9000 11200 13900 11400 12600 13900 13 100
Chile 4,567 4,949 6.324 7.729 9.501 10.514 10791 10217 2785 14582 15253
Argertina | 2579 3330 4696 5641 6640 8239 9999 9231 11199 13393 14,357
RUssia 2380 2980 4100 5320 6920 9100 11600 8560 10.700 14200 15 200
Tailandia | 2090 2350 2640 2870 3350 3960 4380 4230 5110 5540 5920
I ndonésia 900 1066 1150 1263 1590 181 2168 2263 3125 3648 3701
Brasil 2810 3044 3598 4733 5809 7.241 8700 8463 11124 13042 11923

Fonte: Banco Miundial. Haboracdo propria

E nitido a expansdo da renda no periodo e mtodos os paises analisados, embora ertre os

anos de 2011 e 2012 apenas Rissia Tailandia Indonésiae Basil ndotiveram contracdo e msua
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renda nédia Ms no ndosendo umindice definitivo de qualidade de vida, ele mostra o aumnento
da aividade econdmca ao longo da década tanto nos paises desenvolvidos conmp nos
subdesenvolvidos ou em desenvoluvi nento. Porém é mito grande a dferenca de renda
observada de umgrupo para o outrg, ae nesno no Basil, naior economa da Anerica do Sul,
é apenas oterceiro Pl B per capita daregido arasde Chile e Agentina e bem abai xo de Rissia
e Gécia

Conp era de se esperar, a renda per capita dos paises desenvol vidos é muito superior
aos de paises subdesenvolvidos ou e mdesenvol viment o

As proxi mas tabelas nostram o percentual do PIB per capita dos paises analisados
gastos com educacdo pelos governos dvididos em niveis pri nédriq secundario e superior,
Através desses dados, € possivel ter unma idéia de quanto cada governo gasta por aluno em
relacdo a renda da populacdo, qual nivel de ensino recebe nmaior nontante por aluno, e se una
mai or percertage mdesse nontarte refleee emunma nel hor qualidade do ensino, ewvidenciado
nas natas do P SA

A Tabela 11, novanente comdados oficiais do Banco Mindial, estdo o percentual gasto
pel os governos dos paises desenvol vi dos comeducacdo e mrelacdo ao Pl B per capita para as
sériesindais. ACoréiado Sul e Ganada ndoté mdados d vul gados.

Tabela 11 - Gastos comeducacdo para séries pri mérias e mpercentagem do Pl B per

capita para Paises Desenvol vi dos.

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Media

D NAMARCA | 24,0 242 246 239 238 242 281 281 218 24,74
I RO 221 226 223 220 218 217 216 238 235 238 |2032
Ei:ggsos 203 204 208 196 209 212 218 218 221 209 206 |209%
FRANCA 17,7 177 179 175 172 178 175 18 181 179 184 |17,79
ANLANDA | 172 17,7 17,8 172 173 168 17,7 195 201 202 207 |1838
RErNouNDO | 153 17,3 16,7 178 20,7 21,8 222 231 251 25,2 20,52
COREl A DO SUL

CANADA

AUSTRALI A 17,9 17,7 17,3 17,6 20,0 224 20,1 183 |18 91
ALE MANHA 156 152 151 17,2 17,7 17,4 16,36

Fonte: Banco Mindial. Haboragdo propria

Em 2002 os Estados Uhidos tinham um percentual de 20 3% do seu PIB per capita
gastos comeducacdo primaria, por aluno. Oindice manteve-se relativanmente estavel ao longo
da década analisada; em2012 era de 20,6% Na Austrélia os dados do Banco Mindial conegcam
em 2005 Naquele ano o pais da ceania gastava 17, 9%de seu Pl B per capita comeducacgéo
pri maria, aingiu o picoem 2010 com22 4%e encerrou 2012 com18 3%
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Na Franca, em 2002 o indice percentual era de 17,7% jaem2012 era de 18 4% No
Reino Lhido, emumna década oindiceteve umsalta Em2002 era de 15 3% jadem2012 era de
25,1% Conparado aos outros paises databela, os alendies gastarampercentual nente, umval or
bai xo. Em2006 era 15 6% jaem2012 oindice foi para 17,4% AFnlandia nanteve umindice
crescente ao longo da década — comexcecdo do ano de 2007. Em 2002 o indice percentual do
pais era de 17,2% em2012, 20 7%

Na Asia 0 governo japonés gastou percentual nente 22 1% do Pl B per capita com
educacdo pri maria, em2012 oindice era de 23 8% Por fi m na Dnanarca, em2002 o0 gasto
percentual era de 24% em 2012 fa de 21, 8%

A tabela 12 a seguir apresenta os gastos per capita dos governos de paises
subdesenval vi dos ou e mdesenvol vi nento coma educacao pri néria

Tabela 12 - Gastos comeducacao pri naria e mpercentage mdo Pl B per capita- Paises

Subdesenval vi dos ou em Desenvol vi nento.

PAi SES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 MEDIA
POLON A 224 22,8 227 237 249 241 253 259 269 259 24,5
CH LE 152 143 121 115 106 11,3 14 16,3 147 152 170| 138
ARGENTINA 11,2 109 94 99 10,7 11,6 128 137 131 141 138| 119
ME X CO 131 148 142 144 141 140 141 148 148 146 14,3
RUssI A
GREC A
TA LAND A 14,4 20,1 235 194 343 294| 235
| NDONESI A 11,4 11,3 134 106 11,4 11,9| 11,7
BRrRASI L 99 128 154 17,3 181 20,2 21,1 21,2 226 17,6

Fonte: Banco Mindial. Haboragdo propria

Rlssia e Gécia ndo tem dados oficiais dvul gados pelo Banco Mindial. No Chile, o
mel hor pai's su-anericano nas avaliacdes do PISA em2002 oindice percentual era de 15 2%
em2012 ja era de 17% O governo argentino gastava 11, 2%do Pl B per capita por habitante
comeducacao pri naria em2012 era 13 8%

Gs pol oneses gastavam22, 4%em2002 jaem201l, eram259% N Tailandia, 14,4%
em2004, pri neiroano com dados d vul gados, acancando 34, 3%e m2012 naior indice desses
paises. No Mxico em2002 eram gastos do PIB per capita 13 1% em 2011, dtinmo ano
disponi vel no Banco Mindial, oindice era de 14, 6% N Indonésia os dados disponiveis a partir
do ano de 2007, gastava-se 11, 4%comeducacdo, em2012 11,9%

O aunento do gasto per capita comeducacdo primaria do governo brasileiro é bastante
consideravel. Oindice nmais do que dobrou durante a década analisada. Em 2002 eram 9 9%
em2012 eram 22 6%- o naior aunento percentual entre todos os paises analisados - indice

meior do que Estados Unidos, Austrdia Fanga e Frléndia no nesmo periodo, mnes o
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conparando com paises co mindices de desenvol viment o e renda pareci dos como Basil, conp
0 Mxica Qono jainformado, o desenpenho dos estudantes brasileiros foi bastante inferior
aos paises de desenvol vidos e quase se npre ficando nas dti nas posi¢des no Pl SA

De naneira geral, a nedia de gastos publicos com educacdo pri maria dos paises
desenvolvidos é parecida com as dos paises subdesenvolvidos ou em desenvol vi nento.
Enquanto o pri neiro grupo ficou comuna nédiaemtorno de 45% os do segundo grupo ficou
emb537% Chviamente que, o naior percentual necessarianente ndo significa una educacao
de nel hor qualidade, vide as natas do PISA

Neste item a nédia dos paises ricos ficou um pouco acinma das dos paises
subdesenvol vidos ou em desenvol vi nento. Enquanto o pri neiro ficou com um percentual de
17,6%de nédia, ooutrogrupo ficou com16,7%

A seguir estdo os gastos comeducacdo dos governos para o nivel secundarig ou ensino
média dos paises desenvol vi do.

Tabela 13- Gastos Pablicos com Educacdo Secundaria ou Ensino Mdio de Paises
Desenvol vi dos ( %do PIB per capita).

PAISES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012MEDI A

O nanarca 348 339 34,5 34,2 335 31,3 305 320 327 294 327
Franca 284 298 29,2 27,1 27,1 266 27,0 287 283 272 268| 27,8
Fnlandia 253 260 31,1 30,8 305 296 308 344 349 347 30,8
Rei no uni do 251 265 250 24,6 256 267 27,6 296 324 300 27,3
Er:iaddooss 234 245 233 21,9 232 233 239 245 243 239 228| 235
Japdo 21,6 222 22,3 22,2 223 224 224 24,4 254 258| 231
Coréiado Su | 214 225 22,2 20,6 209 208 216 222 21,5
Canada 183 183
Austrdlia 159 17,8 17,3 17,1 185 198 179 165| 17,6
Al enanha 203 21,1 211 239 239 233 22,3

Fonte: Banco Mindial. Haboragdo propria

Nos Estados Lhidos o nivel percentual se nanteve estavel aolongo da década 2002 —
2012 Em2002 23 4%do Pl B per capita eramgastos comeducacdo secundaria, em2012 era
22,8% No Canada, o Unico ano disponivel no banco de dados do Banco Mundial é o do ano de
2011 com 18 3% Na Austrdlia em 2005 oindice era de 159%em 2005, aingiu 0 pico em
2010 com19 8%e em2012 era 16 5%

Na Franca, em2002 erade 28 4% em2012 268% No Reino Lhido oindice cresceu
aolongo da década. Em2002 era de 25 1% em2012, 30% Na Aenanha, em 2006 o percent ual
erade 20, 3% jaem2012 de 23 3% Na Fnlandia em2002 era de 25 3% em 2011, 34 7% G
di na mar queses gastavam34, 8%do Pl B per capitacomeducagdo secundaria em2002, em2011
caiu para 294% Por fim o percentual japonés era de 21, 6%em 2002 e encerrou 2012 com
25,8%
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Na tabela 14 abai xo, nostramesses dados desta vez para paises nenos desenvol vi dos.

Tabela 14 - Gastos Publicos com Educacdo Secundaria ou Ensino Mdio de Paises
Subdesenvol vi dos ou em Desenvol v nento ( %do Pl B per capita).

PAISES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 MEDI A

Pol 6nia 198 197 21,5 221 23 21,8 229 239 242 235 22,2
Gécia 17,1 193 197 209 19,3
Argertina | 169 143 131 161 164 173 191 21,9 200 220 196 179
Chile 150 152 134 126 11,8 128 152 166 154 153 181| 147
ME Xico 147 161 149 156 146 142 140 160 159 159 15,2
Rissia -

Tailand a 749 894 148 15 197 132
Indonésia 94 94 109 88 95 107| 98
Brasil 10,2 11,5 131 180 195 205 21,6 230 243| 180

Fonte: Banco Mindia. Haboragéo propria

Para os paises subdesenvol vidos ou e m desenvolv nento, os percentuais gastos com
educacdo secundaria emrelacdo ao Pl B per capita, apesar dos avangos, estao abai xo dos paises
desenvol vi dos.

Novanente a Rissia ndo temdados oficiais dvulgados. No Chile oindice era de 15%
em 2002 ja no Uti mo ano do periodo era de 18 1% O governo argentino gastava 16,9%em
2002, em2012 oindice era de 20,3% MNa Pdonia, 19 8%em 2002 nove anos depois era de
23,5% Na Gécia, em2002 era de 17,1% jaem2005 era 20,9% Em?2002 no Mxico oindice
era de 14 7% em2011, 159%

Na Tailandia o indice conecou a ser dvugado em 2008 com percentual de 7,49%
apenas quatro anos depois, em2012, oindicejéaera de 19 7% Alndonésiatemo nenor indice
percentual desse grupo. Em 2007, pri neiro ano comdados disponiveis no Banco Mindial, era
de apenas 9 4% em2012 subia pouco, para 10, 7%

No Brasil, esse indice mais que dobrou na década analisada. Em 2002 era de 10,2%
Comcresci nento constante, nesno dante da crise internacional de 20082009, o pais fechou
0 ano de 2012 com 24, 3% do PI B per capita gastos comeducacdo secundaria pel 0 gover no.

Neste quesito ha uma grande diferenca entre os dois grupos de paises. Enquanto os
desenvol vidos gastaram em nedia 24,5% com educacdo secundaria, 0 grupo de paises
subdesenvol vidos ou em desenvolvi nento obteve uma nédia bem abaixo ficando com
percentual de 14,5% Uma dferenca de 10%

Por fi m analisare nos agora os gastos comeducagao no ensino superior dos governes,

emrelacdo ao Pl B per capita conecando comatabela 15 para paises desenvol vi dos.
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Tabela 15- Gastos Pablicos com Educacao no Ensi no Superior de Paises Desenvol vi dos

( %do Pl B per capita).

PAISES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 MEDI A
Dnanerca | 720 651 6L0 541 521 523 505 552 543 513 56,8
Fnlandia 359 354 346 329 320 305 3L1 371 368 363 361 | 344
Franca 292 341 341 335 337 351 359 389 37,2 364 353 | 349
Reino Lido 271 263 256 304 27.3 231 212 195 245 320 25,7
LEfntiaddocf 244 253 222 222 240 209 204 189 209 201 21,9
Japio 171 196 204 190 190 202 211 254 243 255 | 212
CoréiadoSul 454 834 7,95 817 896 847 945 12 85
Canada 0
Austrdia 217 207 201 198 204 214 200 20,6
A emanha 0

Fonte Banco Mindia. Haboracdo propria

Para os paises desenvol vidos, os indices sdo atos, de acordo com os dados do Banco
Mundial. Nos Estados Uhidos, em2002 oindice percentual do Pl B per capita era de 24,4%
em2011 era de 20,1% Na Austrdia 21, 7%em2005 em2011 era de 20% O gover no francés
gastou 29, 2%do Pl B per capita comensi no superior, em2012 oindice erade 35 3% No Reino
Uni do o percentual era 27,1%em2002 em2011 era de 32%

Na Fnlandia 0 em2002 era de 359% em2012 361% Na Asia 0 governo japonés
gastava 17, 1%do Pl B per capitaem2002 no anode 2012 era de 25 5% Na Dnanarca, nes o

comunma queda acentuada, oindice é o mai or dentretodos os paises analisados nessa pesquisa.
Em 2002 erade 72% em2012 51,3% Nio ha dados disponiveis para Canada e Aenanha. De

todos os paises listados aqui, a Coréia do Sul é 0o que nenos gasta comensino superior em

percentage mdo Pl B per capita; em2002 eram4,54% ja em2019 eram12 %

H nalizando, atabela 16 a seguir nostra o indice nos paises subdesenvolvidos ou em

desenval vi nenta

Tabela 16 - Gastos Pablicos com Educacao no Ensi no Superior de Paises
Subdesenvol vi dos ou em Desenvol vi nento ( %do Pl B per capita).

Pai ses 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 '\/éad'
ME Xi co 452 422 393 398 37,4 392 402 449 423 37,3 40,8
Qécia 232 20,9 236 246 231
Pol 6nia 21,1 197 21,4 21,4 17 164 184 188 206 20,3 19,5
Chile 17,1 143 147 11,1 11,2 109 115 128 162 144 15 | 136
Argentina | 13 10,3 98 105 115 123 133 155 147 149 154 | 128
Rassia -
Tailandia 257 255 29 21,8 21,9 17 205 195 | 226
Indonésia 236 169 21 231 238 243 221
Brasil 44,6 326 35 296 27,7 284 284 289 285 | 315

Fonte: Banco Mindial. Haboragao propria
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Nesse grupo de paises ndo ha dados disponiveis para a Rissia No Chile aolongo da
década analisada, oindice caiu Em2002 erade 17,1% jadem2012 era de 15% N Agentina
0 indice tanmbé mcresceu; em2002 era de 13% em 2012 era 154% MNa Pol 6nia, em 2002 o
indice era de 21, 1%encerrando o periodo em2011 com20, 3%

Na Gécia, em2002 o percentual era de 23 2% no Uti no comdados disponiveis para 0
periodo, em2005, oindice era de 24,6% No Mxico oindice era 452%em 2002, para 37,3%
em2011 N Tailandia em 2004 oindice era de 25, 7%cai ndo ao longo do periodo para 19 5%
em 2012 Alndonésiatinha umindice de 23 6% em 2007, em 2012 erade 24,3% Oindice
brasileiro caiu quase pela netade ao longo do periodo. Enquanto em 2002 era de 44,6% em
2012 era 28 5%

Gs paises desenvol vidos gastaramem nedia 224 % do Pl B per capita com educagao
superior, enquant o os paises subdesenvol vi dos ou e mdesenvol vi nento ficaramcomuna nédia
de 20, 7% Una diferenca ndo muito grande conparada coma educacgdo secundaria

A Tabela 17 sintetiza as médias emconparagdo como Basil.

Tabela 17 — Mdia percentual dos Gastos dos Paises por Nvel de Ensino, em
rel acdo ao Pl B per capita - 2000 — 2012 ( Em B1hdes)
N vel Pri mario| N vel Secundario | N vel Superior

Paises Desenvol vi dos 17,6 245 22,4

Paises Subdesenvol vi dos ou em

Desenvad Vi nento 16,7 145 20,7

Brasil 17,6 18 315
Fonte: Banco Mindial. Haboragdo Prépria

Gs gastos brasileiros com educacgédo pri naria (17,6) ficaramem nedia acima de paises
conp a Aenanha (16, 36) e na mes ma nédia geral dos paises desenvol vidos e ficando abai xo
apenas de Poldnia e Tailandia na nédia dos paises nenos desenvol vidos. Por outro lado, em
educacdo secundaria os gastos brasileiros (18) ficaram bem abaixo da nédia dos paises
desenvol vidos (24, 5), e ficando atras apenas da Poldnia (22 2) e da Gécia (19 3) no grupo de
nac¢des subdesenvol vi das ou e mdesenvol vi nento

Emrelacdo ao ensino superior, 0 gasto nédio brasileiro nédio (31 5) € bemaci na da
média dos paises ricos (22 4) e bemaci na da nmeédia dos paises nais pobres (20 7), nmesno o
percentual per capitasofrendo unma d mnuic¢do ao longo da década

A FHgura 1 da uma nel hor nogdo das nédias do Brasil emrelacdo acs outros paises por

ni vel de ensino.
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Fonte: Banco Mindial. Haboragdo Prépria

Gs gastos brasileiros nmédios estdo mais parecidos comos dos paises desenvol vidos do
que comos subdesenvol vidos ou emdesenvolvimento. Comuna neédia de 5 14 %no peri odo
gastos comeducacdo, o Brasil ficou aci na de paises cono Austrdia Aemanha, Japdo, Coréia
do Sul, Reino Uhido, (anadd e Estados Uhidos, e na conparacdo com 0S paises
subdesenva vidos ou em desenval vi nentos analisados, o Brasil fica aras somente de Rissia,
Poldnia e Mxico, sendo superior atodos quando analisado apenas o percentual do ensino
Superior.

Dentro os paises subdesenvolvidos ou em desenvol vi nento analisados, confor e
mostrado natabela 6 o Brasil temo naior Pl Bdo grupo. Por sua vez, o Pl Bper capita brasileiro
é bastante inferior a todos os paises desenvolvidos analisados e com relacdo aos
subdesenval vi dos ou e mdesenvol vi mento, o Brasil esta afrente apenas de Mexico, Tailandia e
Indonésia

Comasinfor nagbes databela 8 o Basil teve umbomaunento percentual do Pl B gastos
comeducacdo, passando de 4 7%em2002 para 6% em2012, o maior cresci nento ertre todos
0s paises analisados. G5 gastos tatais brasileiros sdo os maiores ertre os paises nenos
desenval vidos (em2012 foram US$ 153 2 BIhdes) e confor ne atabela 9 ficando atras apenas
do Japédo, Estados Lhidos, Franca e Aenmanha
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Com essas infor nagdes, & possivel constatar que o Brasil temum gasto pablico com
educacdao conparavel asna¢es desenvol vi das, poréma distribui cdo dos recursos entre os ni veis
de ensino sdo desproporcionais. Dessa forma, como € nitido na figura 1, fica evidente que o
governo brasileiro destina um percentual per capita nmaior do Pl B para o ensino superior em
detri mento dos dermais niveis de ensino, mesno esse sendo o nivel de ensino com o nenor
ninero de alunos natricul ados de acordo como Anexo Uhico. A nes ma concl usdo pode ser
observada no grupo de paises nais pobres. Por sua vez, os paises nais ricos, analisados na

pesquisa, destinamumpercentual naior para o ensino secundaria

4.5 GASTOS DO GOVERNO BRASI LH RO COM EDUCACAO POR NVEL DE ENSI NO
EMRELACAO AOPIB

Nesta se¢do serd analisada os gastos publicos brasileiros comeducacdo em relacdo ao
PIB Dessa forna, € possivel ter uma ideia nais anpla da distribuicdo dos recursos no caso
brasileira

Conecando pel o gastotota emrelacdo ao P B Ogoverno brasileiro usa a nonenclat ura

“Investi nento”.
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Tabel a 18 - Esti mativa do Percentual do Investi nento Pablico Total em Educacdo em
Rel acdo ao Produto Interno Bruto (Pl B, por N vel de Ensino - Brasil 2002-2012

Percentual do Investi nento Ptgblico Total emrelacéo ao P B
(l\? veis de Ensino
Ano Todos 05 Ensino Funda nental
N vei_s Oe Edl/Jc_a(;éo Educa(;_éo Eqsi_no Educaio Superi or
Ensi no Basi ca Infartil . L. Medio
De ®ad SriesDe 3 a8 Sries
ou Anos Iniciais| ou Anos FAnais
2002 47 38 03 16 13 05 10
2003 46 37 04 15 12 0,6 09
2004 4,5 36 04 15 12 05 038
2005 45 36 04 15 12 05 09
2006 49 41 04 16 15 0,6 038
2007 51 42 04 16 15 07 09
2008 53 44 04 17 16 07 038
2009 56 4,7 04 18 17 08 09
2010 56 47 04 18 17 038 09
2011 58 48 05 17 16 10 10
2012 60 49 0,6 17 15 11 10

Fonte: Inep/ MEC Dsponivel em hitp//portal.inep. gov. br/we b/ guest/est atisti cas- gast oseducacao-

indi cadores financeiros-pt.i. nivel ensino.ht m Acessoem 01/03 2016.

Not as:

1- Uilizaramse os seguintes grupos de Natureza de Despesa: Pessoal Aivo e Encargos Sociais (incl usive, a esti mativa para conplenento da aposentadoria
futura do pessoal ativo), ouras Despesas Correntes, Investi nentos e Inversdes H nanceiras;

2 - Bstdo conputados nos célcul os os recursos para bolsa de estudo, financianento estudantil e a modalidade de aplicagdo: Transferéncias Corrertes e de Capital
a0 Setor Privado;

3 - Nio seind ue mnestas infor macdes as segui ntes despesas: aposentadorias e refor mas, pensdes, juros e encargos da divida, e amortizagdes da divida da area
educaci onal;

4 - G investi nentos em Educagdo Especial, Educacgdo de Jovens e Adultos e Educagdo Indigena foramadistribuidos na Educacéo Infantil, no Ensino Fundamental
anos iniciais e anos finais e no Ensino Mdig dependendo do nivel de ensino ao qual faze mreferéncia No Ensino Mdio estdo computados os val ores da
Educacéo Profissional (conconitarte, subsequente e integrado);

5- AEducacgdo Superior corresponde aos cursos superiores emTecnol ogia demais cursos de Gaduagdo (Presencial e a distancia) (exceto cursos sequenciais) e
cursos de pés-graduacdo Sricto Sensu - Mestrado, Mstrado Profissional e Doutorado (excet uando-se as especializagdes Lato Sensu);

6 - Bstes dados refere mse aos i nvesti nentos e meducagao consolidados do Governo Federal, dos Estados e do Dstrito Federal e dos Muinicipi os;

7 - Para os anos de 2002 a 2003, estdo contahilizados na &rea educaci onal, os val ores despendi dos pel o Governo Federal para o Programa Bolsa- Escol &

8- Nbs dados enviados para a Qrganizagdo para a Cooperagdo e Desenvol vi nento Econdnico (OCDE) nos anos arteriares a 2004, ndo estdo al ocados os val ores
do conplenento para a aposentadoria futura do pessoal aivo;

9 - Entre os anos de 2000 e 2005 para os dados estaduais, fa wilizada cono forte de infor magdes, umtrabal ho técnico realizado pel o Inep diretanente dos

bal ancos financeiros de cada estado; para os dados nunicipais do nes no periodo, uilizou-se uma netodol ogia baseada no percentual nini no de aplicacéo de
cada nunicipig definido pelalegislacdo vigente;

10 - Apartir de 2006, uilizaramse cono fontes de dados estaduais e municipais, o Sstena de Infor magdes sobre Gr¢camento Publico e m Educacéo - S ope -,
adninistrado pel o Fundo Nacional de Desenvol vi nento da Educagéo - FNDE

11- G dados da Lhido foramcol etados do Sstena Integrado de Ad ministracdo A nanceira - Safi/ STN- paratodos os anos;

12 - Para o calcu o dos val ores de Investi mentos Pablicos em Educagdo, uilizaramse as seguintes fortes de dados pri néri os:

- Imstituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inepf MEG - Secretaria do Tesouro Nacional (STN); - FNDE, - Balanco Geral dos
Estados e do Distrito Federal; - Qoordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nvel Superior (Capes); - Instituto de Pesquisa Econdnica Aplicada (1pea); -
Instituto Brasileiro de Gografia e Estatistica (IBGE); - Giixa Econdnica Federal (CEF); - Gonselho Nacional de Desenvol vi nento Gertifico e Tecnal 6gico
(CNPq);

Cono € possivel observar, o cresci nento do percentual fa constante ao longo do
periodo analisado. Emvalares tatais, o governo destinou nais senpre paraa educacao bésica e
0 ensino fundanental. Levando e mconsideracdo todos os niveis de ensino, em2002 o indice
era de 4 7%do Pl B gastos comeducacao pel o governo. Jaem?2012 oindice percentual chegou
a 6%do Pl B segundo os dados do | NEP e MEC

Confor ne nostrado natabela 5 o Pl B brasileiroemddl ares correntes no ano de 2002
era de 508 7 hilhdes. Em 2012 foi de 2 413 trilhGes de ddlares. No nes no periodo, os gastos

publicos com educacdo em todos os niveis de ensino tiveram uma ata de 27,6%



http://portal.inep.gov.br/web/guest/estatisticas-gastoseducacao-indicadores_financeiros-p.t.i._nivel_ensino.htm
http://portal.inep.gov.br/web/guest/estatisticas-gastoseducacao-indicadores_financeiros-p.t.i._nivel_ensino.htm
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Proporcional mente, é possivel observar que os percerntuais de gastos com 0 ensino nao se
equiparam ao aunento da aividade econdmca, nesno sendo registrado aunmento dos

percentuais e mrelacdo ao Pl B per capita

No mes no periodotanbém cono visto nas tabelas 3e 4 do PISA os a unos brasileiros
ndo ohti veramboas notas emnenhuna das avaliacOes feita pela OCDE, nesno como aumnento
dessas natas, especial nente em mate nética; nostrando que o pais temum longo camnho a
percorrer se quiser ter indicadores educacionais parecidos com os dos paises mais

desenval vi dos.

Atabela 19 nostra a variacdo percentual das notas de Mitenética de todos os paises

analisados.

Tabela 19 — Variacdo Percentual das Notas de Mate mética do PISA

Paises Desenvoal vi dos

Pai ses 2000/ 2003 20032006  2006/2009 20092012
Japdo -413 -2,06 115 1,32
H nland a 1,49 0,74 -128 -4.07
Austrélia -169 -076 -115 -1,95
Canada -019 -0 94 0,00 -171
Reino Lhido -397 -2,56 -0 61 0,41
Franca -116 -294 0, 20 -040
O nanarca 0,00 -019 -195 -0 60
Estados Lhidos -2,03 -1 86 2,74 -123
A enanha 2,65 0,20 179 0,19
Coreia do Sul -183 1, 86 -0 18 1, 47
Pai ses Subdesenvoal vi dos ou e m Desenvol vi nento \
Russia -209 1,71 -1,68 2,99
Pol 6nia 4,26 1,02 0,00 4,65
Gécia -045 315 1,53 -279
Tailandia -3 47 0,00 0,48 1,91
A gentina 0,00 0,00 184 0,00
IVE i co -0 52 5,45 320 -1,43
Chile 0,00 0,00 2,43 0,48
Indonésia -191 8 61 -512 1,08
Brasil 6, 59 393 4,32 1,30

Fonte: Banco Mindia. Haboracéo Prépria

E possivel perceber que detodos os paises, 0 Brasil fa aquele queteve o naior aumento
percentual aolongo do periodo, chegando a atingir 6,59 %da avaliacdo de 2003 e mrelagédo a de
2000; de 2006 emrelacéo a 2003 foram3,93%de aunento;, de 2009 e mrelacdo a 2006 foram
4,32%de aunentg e por fi m em2012 conparado com2009 foram1, 30%de aunenta Porém

0 pais ainda per manece nas Uti nas posi ¢Bes doranki ng 1sso se da porque guase todos os outros
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paises a frente do Basil tanbé maunmentaramsuas nédias, e nesno os desenvol vidos que
tiveramaqueda nas natas, ai nda per nanece me mposi ¢des superiares as do Brasil.

Atabela 20 a seguir, nostra quanto cada ponto do PISA custou acs contribuintes de
Brasil, Mxico Aenanha e Estados Unidos. Gom os dados do PIBdas tabelas 5 6 7e8e o
percentual dos gastos publicos comeducacao primaria emrelacdo ao Pl Bextraidos dorelat orio
da OCDE e UNESCQ ela nos da una ideia da eficiéncia do sistena de ensino. Avariagdo do
gastotaal comeducacéo pri nériafa dvidda pela variagdo da nata, obtendo-se assi m o gasto
por port o

Tabel a 20 — Qusto por ponto do PISA no ersino pri mério entre 2000 a 2012 ( US$

correntes).
Gasto | Gasto |Variaga Varri];agéo Gasto | Gasto Gasto por
Matricu as|Matricdas] com com | oda por por
; ; : : Total gasto ponto
ni vel ni vel emsino | ersino | nota ponto | ponto L.
. S S AR Iy com Adi ci onal
Pais |pri mério —pri mério— pri mério|pri mério| entre | - .o (2002 —| (2012 - no PISA
2002 (Em| 2012 (Em| no ano | no ano [2000/20| ° = rré‘?ri o Em | Em 0
M1 hoes)(® | M hoes)(®| 2002 (e m 2012 (en] 12 (em| P (Em  |M1Ihdes)M1 hes) (Em
bil hes) 2 il hdes)(3 pontas) | g oo M1 hdes)
Brasil 15770 13686 539 4054 57 3515 575 39 18 617
ME Xi co 14766 14957 135 2123 26 7,73 8 89 14,53 297
Aemanha | 3656 2937 14,32 2226 24 7,93 26,24 3395 330
EUA 24.973  24.382 19417 26022 -12 66, 06 1215 17441 -
Fonte: OCDEH UNESCQ Haboracao propria
(1): Dados popul acionais dsponi veis em hitp//data uis. unesco. org. Acesso em25/ 03/ 2017.
(2:  Percemuais gastos com ensino prin&rio em relagio ao PIB  disponiveis em

http://data uis. unesco. or g ?quervi d=181. Acesso e m25 03 2017.

Cada ponto adicional do Basil no PISA custou US$ 617 Milhdes ao contribuinte.
Desses quatro paises, o Brasil ficou a frente apenas do Mxico com US$ 297 MilhGes e da
A e manha com US$ 330 M| hdes, nas na dassificacdo do PISA conp nostrado natabela 4, o
Brasil anda ficou abai xo desses dois paises emtodas as avaliagOes. Interessante observar que,
mMes Nb como nai or gasto, a nota dos Estados Lhidos cai u doze pontos do exane de 2000 para
0 de 2012

Dentre esses paises, o MExico fa o Unico emque a quantidade de alunos do ensino
pri marioaunenta nes o que apenas 1, 3% chegando ater nais alunos no ensino pri nérioem
2012 do que o Basil. O gasto com o ensino primario nexicano em 2002 era de US$ 13 5
bil hdes, em 2012 ficou em US$ 21,23 Hlhdes; anata aunentou em26 pontos; cada ponto do

exame do PISAcustou a0 Mxico US$ 8 89 Milhdes em2002, nais do que o Basil, que em


http://data.uis.unesco.org/
http://data.uis.unesco.org/?queryid=181
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2012 o custo fa de US$ 14,53 Milhdes, emtodo o periodo cada ponto do PISA custou ao
contribuinte nexicano US$ 297 Ml hdes. D¢ acordo coma Tabela 4 o Mxico ocupava a 35°
posi¢do no ranking do PISAem2002 comnata 387, em2012 era 0 53° com nota 413

Na Aemanha em2002 os a unos do ensino pri nérioeramcerca de 3 656 mlhdes, tendo
di mnuido em2012 com2 937 ml hdes, baixa de 19,6% Ogastocomesse rivel de ensino em
2002 era de US$ 14,32 Bilhdes - muito naior que o Basil que tinha nuito mais alunos —em
2012 esse gasto satou para US$ 22 26 HlhGes, a nata variou positivanmente 24 pontos; cada
pont o custava e m2002 US$ 26,24 Ml hGes, acancando US$ 33 95 Ml hdes e m2012; confor e
a Tabela 3 anota aené em2002 era de 490 na 21° posi¢do, em 2012 ocupava a 16° posi¢édo
comnata 514

Entre 2002 e 2012, a quantidade de alunos no ensino pri nério brasileiro caiu de US$
15,77 nilhdes para 13 68 nlhdes, uma baixa de 12% Nesse periodo, o montante gasto com
educacdo teve umsalto US$ 5 39 hilhdes em 2002 para US$ 40,54 hilhdes em 2012, a nota
brasileira em mate mética aunmentou 57 pontos. Ogasto por pontg em2002 era de US$ 575
mi |l hdes, jAem2012 erade US$ 39 18 mil hdes.

Gs naneros indicamaireficiéncia do Brasil na distribui cdo dos recursos para educacao,
pois uma parcela muito pequena no nontante gasto com educacdo € investido no ensino
pri mério, e a naioria dos recursos é gasto como ensi no superi o, refletindo umbai xas notas no
exame ao longo de todo o periodo analisado, indicando jovens despreparados para o nercado
de trabalho bem conp com baixa proficéncia em matemdtica e outros canpos do

conheci nento

A conparacdo entre os quatro paises nostra que apenas a Aemanha fa nais eficiente
na relacdo entre gastos comeducacdo e nelhora do dese npenho dos estudantes. Enquanto o
Brasil temquase dez vezes nais alunos que na Aemanha, o Basil gastoucomensino pri nério
em2012 apenas o dobro que os aendes e aunentar umponto por aqui € N0 nini Mo duas vezes

Mai s caro que nos outros lugares.

Oreladrio d vul gado pela OCDE ( OCDE, 2013 p. 163) nostra que, e mgeral, os custos
anuais por estudantes estdo diretanmente relaci onados ao Produto Interno Bruto (Pl B per capita
de cada pais. No Brasil, poré m essarelacdo seinverte: nes nmo tendo umPIB per capita nenor,
0 pais gasta mais no ensino superior do que Mxico Japdo, Austrdlia e Estados Uhidos, por

exe npl a



57

As tabelas 21 e 22 nostrama Mitriz de Correlacdo® entre as variaveis analisadas para
os paises Desenvol vidos, Subdesenvol vidos ou em Desenvolvi nento. Has foramelaboradas a
partir das nedias dos dados (P B %do Pl B gasto comeducacao, gastos publicos taais com
educacdo, P B per capita e gastos com educacdo pri maria secundaria e superior em
percentage mdo Pl B per capita) para o periodo 2002/ 2012 e indicamo nivel de relaci onamento
linear entre duas variaveis. Acduna na dagonal comval or 1representa a correlacdo entre cada

varidvel comela nes na.

Tabela 21 — Mitriz D¢ Correl agdo Para Paises Desenval vi dos.

Gastos Gastocom | Gastocom | Gastocom
%do PIB| . N ~ ~
Gasto Publl_cos PI B per e_ducqgao Educaga_o Educa_gao
PIB com Totais capita | P maria( %94 Secundaria | Superior
Edioansg | Com o do PIBper | (%do PIB | (%do PIB
¢ Educagéo capita) per capita) | per capita)
PI B 1
% do PI B Gasto
com Educagio -0.225 1
Gastos Pablicos
Totais Gm | 0,992366 -0 1542 1
Educagéo
Pl B per capita | 0,184495 (,685862 0211413 1
Gastocom
educacdo | 4104034 38571 0,08261 0,673181 1
pri maria( %do
Pl B per capita)
Gastocom
Educacéo
Secundaria( % | -01393 (073814 -01157 0416237 0, 36102247 1
do PI B per
capita)
Gastocom
Bducagdo | 26635 0900215 -023482 0765206 0,37681991 082742413 1
Superior ( %do
PI B per capita)

Fonte: Haboracdo propria

Ha una correlacdo negativa (-0 225) ertre a percentage mdo Pl B gastos com educagdo
e 0 PB em contrapartida, ha una correlacdo bastante relevante em gasto com educagdo

superior em percentagem do Pl B per capita em relacdo a percentagem do Pl B gastos com

6 Btatistica descritiva também chamada de Coeficiente de Correlacdo de Pearson Miriade -1a 1l -lindca
conpleta auséncia de correlagdo e 1indica taa correlacdo ertre as varidveis. 0 significa que as varidveis ndo
depende mlinear nente urma da oura
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educacdo (0 909215). Gono infor nado no relatdrio da OCDE, os gastos com educacao estdo
estritanmente relacionados ao Pl B o que é confir rado coma correlagdo de 0,992366. Umoutro
dado interessante é a correlacdo entre gastos com educacao pri néria em percentagemdo Pl B
per capita emrelacdo aos gastos tatais, onde as duas varidveis quase ndo depende mumna da
outra (0 08261).

Tabela 22 — Mitriz D¢ Correl agdo Para Paises Subdesenvol vidos Qu Em
Desenvol v nento

Gastocom | Gastocom Gastocom
Educagéo Educagéo Educacéo
Pri maria | Secundaria | Superior ( %
(%do PIB | %do (PIB do PI B per

per capita) | per capita) capita

Gastos
Pablicos | Pl B per
Totais com| capita
Educacéo

% do PIB
PIB Gastocom
Educagéo

PI B 1

% do PIB
Gastocom |0, 600112 1
Educagéo
Gastos
Pablicos
Totais com
Educagéo
Pl B per
capita
Gastocom
Educacéo
Pri maria ( %] -0,06948  0,5477774  0,00831036 O0,146749 1
do PI B per
capita)
Gastocom
Educacéo
Secundaria |0,066667 060411198 0 14317891 0 601676 0,465791459 1
% do (PIB
per capita)
Gastocom
Educacéo
Superior ( %] 0,758965 0,47328761 069377386 -002241 0,047728193 -0 07895574 1
do PI B per
capita

0,988906 0, 66954604 1

-019444 -0,05994741 -0, 18489 1

Fonte: Haboragdo propria

Assim conmp nos paises desenvolvidos, 0 gasto com educagdo nos paises
subdesenvol vidos ou em desenvol vi nentos tanbém estéo estritanente relacionados ao Pl B
(0,988906) e hd uma correlacdo tanbé melevada entre os gastos com educacdo superior em
percentage mdo Pl B per capita emrelagdo ao Pl B (Q 758965), o que confirma atese da OCDE
de que o pai's gasta mais como ensino superior.

Qutros resultados das duas natrizes de correlagdo chamama atengdo. Considerando os

dois grupos de paises, acorrelacdo entre gastos com o ensino superiar e mpercentage mdo Pl B
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per capitacomrelacdo ao Pl Bé maior entre os paises subdesenvol vi dos ou em desenvol vi nento
(0 758965) do que nos paises desenvol vi dos, onde o indice chega a ser negativo (-0, 26635).

O PI B per capita de paises desenvol vidos temumne correlagdo muito naior emrelacdo
a percentage mdo Pl B gastos comeducacdo (0 685862) do que nos paises subdesenvol vi dos ou
e mdesenvol vi mento (-005994741).

Gastos comensino pri mario e mpercentage mdo Pl B per capitatem naior correl acao
emrelacdo ao Pl B per capita nos paises desenvolvidos (Q 673181) do que no outro grupo de
paises (Q 146749), por outrolado, os gastos comensino secundariotem maior comecorrelacdo
emrelacdo ao Pl B per capita nos paises subdesenvol vidos ou e mdesenvolvi nento (0 601676)
do que no grupo de paises desenvol vidos (0 416237). No ensino superiar oindce se inverte
novanente: naior no grupo de paises desenvolvidos (0, 765296) que nos subdesenvol vi dos (-
0,02241).

Segundo Wdlfrick (2011), uilizando dados da OCDE, quando ndo sdo consi derados os
recursos aplicados e mpesquisa e desenvol vi mento, o Brasil aplica US$ 10.991 por ano e mcada
estudante do ensino superior, enquanto na nmédia da OCDE, esse valor chega a US$ 9 349,
Levando emconta, porém os gastos compesquisas, o Brasil fica abai xo da nédia, dispendendo
US$ 11 610 por estudante contra US$ 13 717 nos paises da OCDE Adiferenca se baseia em
duas questdes: a priorizacdo do ensino emsala de aula nas universidades do Basil, o que

aunenta o custo por estudante, e a pouca relevancia ainda dada a pesquisa no pais.

Afigura 2 aseguir nostra de maneira nais clara a serie histarica dos percentuais gastos
comeducacéo pel o poder pablico no Basil emrelacdo ao Produto Interno Buto (Pl B por nivel

de ensino, e cono eles se conportaramno periodo.
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==@==Todos 0s niveis de ensino
==@==Educagdo Basica

Educagdo Infantil

Educacdo Infantil De 12 a 42 Séries ou Anos Iniciais
=@==FEducagao Infantil De 52 a 82 Séries ou Anos Finais

=@==Ensino Médio

==@==Fducacdo Superior

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hgura 2 - Esti mativa do Percentual do Investimento Publico Total e m Educagéo e m

Rel acdo ao Produto Interno Bruto (PI B, por N vel de Ensino - Brasil 2002-2012
Fonte: | NEFf MEC Haboragdo propria

Quando separado oindice de gasto publico do PIB per capita por nivel de ensino é que
fica eM dente a dscrepancia do sistema. Por al uno — guardadas as devi das propor¢des - o Brasil
é umdos que naistemgastos educaci onais dentretodos os paises analisados, poré m nuito nais
€ gasto no ensino superior emdetri nento dos demais niveis.

A Tabela 23 nostra o percentual dos gastos publicos com educacdo em relacdo ao

Produto Interno B uto per capita por nivel de ensino aolongo do periodo analisado.
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Tabel a 23 - Esti mativa do Percentual do Investi nento Pablico Direto em Educagéo por
Estudante e m Rel acdo ao Produto Interno Bruto (Pl B) per capita por N vel de Ensino -
Brasil 2002-2012

Percentual do Investi nento Pablico Dreto por Bstudante e mrel agdo ao Pl B per capita
(%
N veis de Ensino
Ano :10(192 i Ensi no Fundaental
E\r/13Ii " | Educagdo | Educagdo gz 5 ag | Ensino | Educagéo
Bésica I nfartil SATeG Gl AT Sies G Me dio Superior
Incias Anos Hnais
2002 14,4 119 12,3 130 123 85 1171
2003 136 114 135 121 114 91 985
2004 13 8 118 130 131 122 79 89 1
2005 14,2 120 1,7 136 127 81 929
2006 16,0 139 12,1 14,4 158 10,7 90,9
2007 17,5 153 13 8 16,0 16,8 122 90,3
2008 18 6 16,5 138 17,3 18 4 133 78 4
2009 20,2 17,8 136 19,2 20,1 138 86,9
2010 21,4 18 8 154 20,2 20,2 16,0 84,8
2011 22,8 199 17,8 20,4 20,5 194 88 3
2012 24,4 21,7 21,0 221 21,2 221 80,5

Fonte: Ine MEC

Tabel a elaborada pela Deed/Inep.

Not as:

1- Uilizaramse os seguintes grupos de Natureza de Despesa: Pessoal Aivo e Encargos Sociais; outras
Despesas Correntes; Investi nmentos e Inversdes H nanceiras;

2 - Mo seincuemnestas infor nagdes as seguintes despesas: aposentadorias e refor nas, pensdes, recursos
para bolsa de estudo e financiament o estudartil, despesas comjuros e encargos da divi da e anortizagdes da
divida da érea educacional e amodalidade de aplicacdo; Transferéncias Correntes e de Capital ao Setor

Pri vado;

3 - P Bper capita éa nédia por habitante dos val ores dos bens e servigos produzi do no pais;

4 - G investi nentos em Educacdo Especial, Educacgdo de Jovens e Adultos e Educacdo Indi gena foram
distribui dos na Educacéo Infantil, no Ensino Fundanental anos iniciais e anos finais e no Ensino Mdig
dependendo do nivel de ensino ao qual faze mreferéncia No Ensino Mdio estdo conputados os val ores da
Educacdo Prdfissional (conconitante, subsequente e irtegrado);

5 - AEducacdo Superior corresponde aos cursos superiores em Tecnol ogia, denais cursos de Gaduacao
(Presencia e a distancia) (exceto cursos sequenciais) e cursos de pos-graduacdo Sricto Sensu - Mstrado,
Mestrado Profissional e Doutorado (excet uando-se as especializacdes Lato Sensu);

6 - Estes dados referemse aos investi nentos e meducacdo consolidados do Governo Federal, dos Estados e do
Distrito Federal e dos Muini ci pi cs;

7 - Para os anos de 2000 a 2003, estdo cortabilizados na érea educaci onal, os val ores despendi dos pel o
Governo Federal para o Programa Bolsa- Escdl g

8 - Entre os anos de 2000 e 2005: para os dados estaduais, foi uilizada cono forte de informagdes, um
trabal ho técnico realizado pelo Inep diretanmente dos bal angos fi nanceiros de cada estado; para os dados
municipais do nes no periodo, wilizou-se una netodol ogia baseada no percentual nini mo de aplicacdo de
cada runicipio definido pelalegislacdo vigente;

9 - Apartir de 2006, uilizaram-se cono fontes de dados estaduais e municipais, o Sstera de Infor nacdes
sobre Grganmento Pablico e mEducacédo - Sope -, admnistrado pel o Fundo Nacional de Desenvol vi nento da
Educacdo - FNDE,

10 - & dados da Lhido foramcodetados do Sstema Integrado de Admi nistragdo Hnanceira - Safi/ STN- para
todos os anos;

11 - Para ocadlcu o dos val ores de Investi nentos Pablicos em Educagdo, uilizaramse as seguintes fontes de
dados pri mari cs:

- Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inep MEC - Secretaria do Tesouro
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Nacional (STN); - FNDE, - Balanco Geral dos Estados e do Distrito Federal; - Coordenagdo de
Aperfeicoanento de Pessoal de Nvel Superior (Capes); - Instituto de Pesquisa Econdnica Aplicada (Ipea); -
Instituto Basileiro de Geografia e Bstatistica (I BGE); - Giixa Econdmca Federal (CEF); - Gonsel ho Naci onal
de Desenvalvi mento Gertifico e Tecnal 6gi co (CNPQ).

Uma explicacdo possivel para que as pditicas publicas para a educacdo, de um certo
modo, privilegiam o ensino superior, tema ver com o fato de que no Brasil o ensino superior
esta bastante correlaci onado com el hores sal arios e cargos no nercado de trabal ho do que em
paises mais desenvol vi dos.

O brasileiro com ensino superiar conpleto ganha 157 % mais do que aquele que s6
ter ninou o ensino nmédio. Emrelacdo a oportuni dade de enpregos, o cenario é favoravel acs
brasileiros que ter mnaram a faculdade. Ataxa de desenprego entre esse grupo é de 2 9%
inferior a nédia da OCDE (4 8%. Ja entre os que chegaramapenas aé o ensino neédio, o
nanero salta para 6 1%- tanbém nenor do que o nedido entre as nagbes da OCDE 7, 3%
(OCDE 2013 pag 93).

Confor ne o nes no relatdrio da OCDE, o governo gasta comas institu ¢cdes publicas de
ensino superior quatro vezes mais por aluno do que investem no ensino fundanental por
estudante. Essa é a nmai or dferenca de gasto entre niveis educacionais ertre todos os paises do
grupo. Ogasto por a uno da educacgéo superior corresponde a 93%do Pl B per capita brasileira
O docunento faz a ressalva de que, ertre 1995 e 2011, o gasto por al uno na educagdo basica
cresceu 128 % enquant o decresceu no ni vel superior.

O Anexo 1ltraz os nameros absol utos referente as natricuas no ensino publico nos
niveis fundanental, nédio e superior. Somando todos os natricuados emtodos os niveis de
ensing em2002 otatal era nais de 44,4 milhdes de al unos, em2012 esse nu er o passou para
39,2 mlhdes, una queda de 11% Una das explicacdes € o envel heci nento da populagdo, com
a d ninuicdo de criancgas por fanilia

Hca evidente que, enbora o nivel de ensino superior tenha bem menos alunos que os
dermais, o nesno recebe umpercertual miito naior de investi nentos do governo federal. Ao
longo do periodo, os alunos das séries inidiais do ensino fundamental caiu 17 % passando de
pouco mais de 19 nil hdes em 2002 para 16 nilhGes em 2012 os alunos das séries finais do
ensino fundanental caiu de 158 nilhGes em 2002 para 13 7 milhdes em 2012, una queda
percentual de 12% Nb ensino média em2002 os natricuados sonmavam 8 7 mlhdes, ja em
2012 esse nunero caiu para 8 4 nil hGes, uma queda de 4%

Por sua vez, os alunos do ensino superior publico federal, somavame m2002 pouco nais
de 531, 6 ml aunos, encerrando o periodo com pouco nais de 1 mlhdo, uma alta de 204 %

Mes mp comessa dferencatoda, em2012 o ensino superior abocanhou 80,5 %do percent ual do
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investi mento publico direto em educacdo por estudante em relacdo ao PIB per capita
conparado comos outros niveis de ensino. Aproxi ma figura da una ideia dessa distancia

==@==Todos os niveis de ensino Educagdo Basica
Educacdo Infantil ==@==De 12 3 42 Séries ou Anos Iniciais

«=@==De 52 3 82 Séries ou Anos Finais ==@==Ensino Médio

==@==Educacdo Superior

80,5

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hgura 3- Bsti mativa do Percentual do Investimento Pablico Dreto em Educacdo por
Estudante e m Rel agdo ao Produto Interno Bruto (Pl B per capita por N vel de Ensino -

Brasil 2002 - 2012
Fonte: | NEFf MEC Haboragdo propria

O ni vel superior recebe um percentual muito maior que os de mais niveis de ensino. Bssa
dispari dade pode ser una das explicacdes para que as natas dos estudantes brasileiros avaliados
pelo PPISA sdo muito inferiores as dos denais paises nenbros da OCDE e de varios outras,
assi mcono o Brasil, convidados a partidipar das avaliagdes. Ejustanente no ensino nédio o
que recebe o nenor percentual do poder publico, que os estudantes brasileiros sdo avaliados
pel o exame e é onde as notas bai xas reflete mumsiste na de ensino defidtéario e que ainda tem

muito para nel horar.

5 CONSI DERACOES FINAI'S
Gs objetivos gerais desse trabal ham consistiame manalisar se a relacdo Gastos com
Educacdd Pl Btinha se mantido constarte aolongo dos anos ou se houve alteracdes e tambe m

verificar se os gastos com educacdo do governo hrasileiro sdo eficientes no que tange a
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for macdo dos estudantes, cunprindo seu papel de for nar d dadaos preparados para o nercado
de trabal ho, conparando comoutros paises. Ao final, esperava-se tragar umreal panorana do
papel do poder pablico no que tange acs gastos publicos e meducacao.

O Produto Irterno Buto de praticanente todos os paises analisados, tanto
desenval vidos cono subdesenvol vidos ou e mdesenvol v nentg tiveramaunento ao longo da
década, o que, conp era de se esperar, també m ocasionou aunento da renda nesses paises
observado pel o aunento do Pl B per capita todos sofrerami npacto coma crise de 2008, nas
que ndo fa sufidente para anular os ganhos dos anos arnteriores.

Os gastos publicos comeducacdo nantiveramse rel ativanente estaveis emrelacdo ao
percentual do Pl Baolongo da década, por outrolado, o Basil teve umaurrent o significati vo
do nontante gasto, dentre todos os paises analisados fa o que percentual mente nmais aunentou
0 gasto publico comeducacdo. G paises desenvol vi dos gastam mais comeducacao superior do
que os nenos desenvolvidos e de naneira geral, os gastos brasileiros nédios estdo mais
parecidos com os dos paises desenvolvidos do que com os subdesenvolvidos ou em
desenval vi mrento. Oque ndo reflete e mquali dade do ensino brasileira

Ter umgasto publico com educacdo pareci do com paises desenvol vi dos ndo trouxe ao
Brasil nel hor qualidade na educacéo, fato esse comprovado pelas natas de mate mética do PISA
ao longo do periodo, onde o pais figurou senpre nas Uti mas posicdes, chegando até mes no a
ficar emdti nmo nas duas pri neiras avaliacdes. Ura das explicacBes é o fato de que o Basil
gasta muito mais no ensino superior emdetri nento dos de mais niveis de ensing que € afaixa
avaliada pelo PISA gerando una distorgdo na qualidade do ensino.

Quando analisado quant o cada port o do Pl SAcusta ao Brasil, tendo cono base o0 ensi no
pri mério entre 2002 e 2012, a variagdo do custo brasileiro é mais que o dobro do que paises
conp Mixico, Aenanhae Estados Uhidos, nesno tendo muito nenos al unos que a Ae nanha,
por exe npl o Aconparacdo como Mxico, compraticanente o nes no ninero de estudantes,
dei xa evidente que, nesmo gastando nenos, os mexicanos temumadesempenho mnuito superior
ao lrasileirg evidenciando que o nmaior problena do Brasil ndo € a quanti dade de recursos, nas
a efidéncia dos gastos. Acorrelagdo confir mou o estudo da OCDE de que 0s custos anuais por
estudante estdo dretanente relacionados ao P B

Arelacdo entre gastos com educacad Pl B do Brasil teve umcresci nento constante ao
longo da década, sendo superior até nes o a paises desenvol vidos, nas adesigual distribuicdo
dos recursos tal vez sgja umdos fatores que contribuiram para um dese npenho tdo rui m dos
estudantes brasileircs, fato esse verificado pela quantidade de alunos dos riveis pri nario e

secundario muito naiores do que no ensino superior.



65

As disparidades dos gastos publicos comeducacdo no Brasil sdo absurdas. Oreflexo
disso é a for macdo de alunos conpletanmente despreparados para o nercado de trabal ho, ndo
tendo proficiéncia adequada para a devida idade e ano escdar empraticanmente nenhumnma area
do conheci nento, especia nente em nate nética. Pditicas publicas que priorizem os anos
incdais do ensino, que é onde se concentra a maior quantidade de dunos no sistena
educacional, talvez sgjam a sd ucdo para a formacdo de estudantes nais preparados para o
ensi no superior ou até mes Mo o ensino técnico.

Unma pesquisa nais anmpla, que inclua indices de avaliagbes em ouras areas do
conheci ment o pode mser necessarias para una nelhor avaliagdo dos estudantes brasileiros, bem
conp os gastos publicos distribuidos por regifes, pode mindicar em qual regido do pais a
eficiéncia desses gastos te mgerado resultados mais satisfat ori cs.

Gs 10%do PI B gastos com educacdo é um objetivo anbicioso que se fosse atingi do
seria superior atodos os outros paises analisados, no que diz respeito ao nontante de recursos
publicos destinados a educacdo. Ms, darte desse contexto e levando-se emconta a aual crise
econbmca na qual opaisatravessa, aingirta neta ndo possa ser acancada dentro de um nédio
prazo. Ms o se essa neta for atingida, nesnD agora, comos atuais montantes de recursos, a
questdo a se resd ver ¢ adificu dade e mequi parar esses recursos as de manda educaci onais do
pais, de acordo como nivel de ensino e a quanti dade de al unos.
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Anexo 1 — Evol u¢do das natricu as no ensino publico no Brasil - 2002 — 2012

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

70

2012

Anos Iniciais do
Ensino

19.360.367 18.919.122 18.774.128 18.465.576 18.338.600

17.782.368 17.620.439 17.295.618 16.755.708 16.360.7/70 16.016.030

Fundamental
Anos Finais do
Ensino 15.769.975 15.519.627 15.238.306 15.069.124 14.944.063 14.339.905 14.466.261 14.409.910 14.249.633 13.997.870 13.686.468
Fundamental
Ensino Médio 8.710.584 9.072.942 9.169.357 9.031.302 8.906.820  8.369.369 8.037.039 7.966.794  8.357.675  8.400.689 8.376.852
Ensino Superior 531634  583.633 592705 595327  607.180 641.094 698319  839.397  938.656 1.032.936 1.087.413
Total 44,394,582 44.097.327] 43.776.500] 43.163.334] 42.798.669| 41.134.743| 40.824.066] 40.513.728] 40.303.682| 39.794.276| 39.168.775

Fonte: | NEF/ MEC Haboragdo propria



Anexo 2 - 20 Mtas do P ano Nacional de Educagéo.

Meta 1

Uni versalizar, aé 2016, a educacdo infartil na pré-escola para as criangas de
4 (quatro) a 5 (dnco) anos de idade e anpliar a oferta de educacéo infantil
emcreches, de forma a atender, no nmini no, 50% (cinquenta por cento) das
criangas de aé 3 (trés) anos até ofinal da vigénciadeste PNE

Meta 2

Uni versalizar o ensino fundanental de 9(nove) anos paratoda a popul agdode
6 (seis) a 14 (quat orze) anos e garartir que pel o menos 95 %(noventa e ¢ nco
por cento) dos alunos concluam essa etapa na idade reconmendada, aé o
Ulti mo ano de vi géncia deste PNE

Meta 3

Uni versalizar, aé 2016, o atendi nento escolar paratoda a popul acdo de 15
(quinze) a 17 (dezessete) anos e elevar, aé o final do periodo de vigéncia
deste PNE ataxaliquida de matriculas no ensino médio para 85%(oitentae
cinco por certo).

Meta 4

Uni versalizar, para a populacdo de 4 (quatro) a 17 (dezessete) anos conm
deficiéncia, transtornos globais do desenvol vi nento e atas habilidades ou
superdotacdo, 0 acesso a educacdo basica e ao aend nento educacional
especializado, preferencial nente narede regular de ensino, coma garantiade
siste ma educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, dasses,
escolas ou servicos especiaizados, pablicos ou conveniados.

Meta 5

Al fabetizar todas as criangas, no néxi no, aé ofinal do 3 (terceiro) ano dg
ensi no funda nental.

Meta 6

COferecer educacdo emtempo integral em no nini no, 50 % (cinquenta por
cento) das escaas publicas, de for na a atender, pelo nenos, 25% (M nte €
cinco por cento) dos(as) al unos(as) da educacao bésica

Meta 7

Formentar a qualidade da educagdo basica emtodas as etapas e nodalidades,
com nelhoria do fluxo escaar e da aprendizagem de nodo a aingir as
seguintes nédias nacionais para o ldeb: 60 nos anos iniciais do ensing
fundanental; 55 nos anos finais do ensi no funda mental; 52 no ensino nédio.

Meta 8

H evar a escdl aridade nédia da popul acdo de 18 (dezoito) a 29 (M nte e nove)
anos, de modo a al cancar, no nini no, 12 (doze) anos de estudo no dti no ang
de vigéncia deste pano para as populacBes do canpo, da regido de nenor
escolaridade no Pais e dos 25% (Mvinte e cinco por cento) nais pobres, €
igual ar aescolaridade nédiaentre negros e ndo negros declarados a Fundacag
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — 1 BGE

Meta 9

Hevar ataxa de afabetizacdo da populagdo com 15 (quinze) anos ou Nais
para 93 5%(noventa etrésineiros e dnco déci nos por cento) ae 2015 e, até
o final da vigéncia deste PNE erradicar o analfabetismo absol uto e reduzir
e m50 %(cingquenta por cento) ataxa de analfabetis no funcional.

Meta 10

Cferecer, no ninino, 25% (virte e dnco por cento) das matriculas de
educacdo de jovens e adultcs, nos ensinos fundamental e nédio na for g
integrada a educacdo profissional.
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Meta 11

Triplicar as matricdas da educagdo profissional técnica de nivel nédio,
assegurando a qualidade da oferta e pelo nenos 50 % (cinquenta por cent o)
da expansdo no segnento publico.

Meta 12

Hevar ataxa bruta de nmetricua na educacdo superior para 50 % (cinquenta
por cento) e ataxa liquida para 33%(trinta etrés por cento) da popul acdo de
18 (dezoito) a 24 (virnte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e
expansdo para pelo nenos, 40%/ (quarenta por cento) das novas natricul as,
no segmento publica

Meta 13

Hevar a qualidade da educacdo superior e anpliar a proporcdo de nestres e
doutores do corpo docente e mefetivo exercicio no conjunto do sistena de
educacdo superior para 75%(seternta e cnco por cento), sendo, dotaal, no
m ni mo, 35%(trinta e cinco por cento) doutores.

Meta 14

Hevar gradual mente o niimero de natriculas na pos-graduacao stricto sensu,
de nodo a atingir atituacdo anual de 60.000 (sessernta ml) nestres e 25 00C
(virte e cinco ml) doutores.

Meta 15

Garantir, emreg ne de colaboracdo entre a Uhido, os Estados, o Dstrito
Federal e os Minicipios, no prazo de 1 (un) ano de vigéncia deste PNE
politica naci onal de for magdo dos profissionais da educacao de que tratamos
incisos I, 1l e Il do caput do art. 61 da Lei P 9394, de 20 de deze nbro de
1996, assegurado que todos os professores e as professoras da educacao
basica possuamfor nacdo especifica de nivel superior, oltida emcurso de
licenciat ura na érea de conheci nento e mque at uam

Meta 16

For mar, em nivel de pos-graduacdo 50% (cinquenta por cento) dos
professores da educacdo basica, aé o Uti mo ano de vigéncia deste PNE e
garantir a todos(as) os(as) profissionais da educacdo basica for macag
conti nuada e msua area de atuacao, considerando as necessi dades, de mandas
e context ualizacdes dos siste mas de ensino.

Meta 17

Val orizar os(as) profissionais do nagistério das redes publicas de educacag
bésica, de forma a equiparar seu rendi nento médio ao dos(as) denais
profissionais com escolaridade equivalente, a@é o final do sexto ano de
Vi géncia deste PNE

Meta 18

Assegurar, no prazo de 2 (dais) ancs, a existéncia de planos de carreira parg
os(as) profissionais da educacdo basica e superior publica de todos o
sistenas de ensino e para o plano de carreira dos(as) profissionais da
educacdo basica publica, tomar cono referéncia o piso salaria nacional
profissional, definido emle federal, noster nos doinciso M1l do art. 206 da
Constitu ¢do Federal.

Meta 19

Assegurar condi¢des, no prazo de 2 (dois) ancs, para a efetivacdo da gestég
denocréica da educacdo associada a critérios tecnicos de neérito €
dese npenho e a consultapublica a comuni dade escol ar, no anbito das escal as
publicas, prevendo recursos e apoi otécnico da Lhido paratarto

Meta 20

Ampliar o investi nento publico emaAnpliar o investi nento pablico en
educacdo publica de forma a atingir, no nini mo, o patanar de 7 %(sete por

cento) do Produto Interno Buto (P B do Pais no5° (quinto) ano de Vi géncig
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desta Lei e no nini mo, o equivalente a 10%(dez por cento) do Pl B ao final
do decénia
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