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RESUMO

Este trabalho teve como questdo orientadora a verificagdo de indicadores de desempenho
apresentado pelas financas publicas das mesorregides dos municipios de Mato Grosso do Sul,
no ano de 2009. Nesta perspectiva, adotou-se o objetivo de se analisar, com base na execu¢ao
orcamentdria dos municipios sul-mato-grossenses, disponivel no aplicativo Finangas do
Brasil, disponibilizado pela Secretaria do Tesouro Nacional, os dados da execugdo
or¢amentaria do ano de 2009, traduzida por indicadores, as finangas publicas das referidas
mesorregides. Antecedente a analise dos dados, foi realizada pesquisa bibliografica sobre os
conceitos que norteiam o tema e uma investigacdo em trabalhos cientificos para verificar
variaveis que auxiliassem na definicdo dos indicadores representativos de aspectos relevantes
das financas publicas das mesorregidoes sul-mato-grossenses. Esta pesquisa, classifica-se
quanto aos seus objetivos como descritiva, quanto aos procedimentos, em bibliografica e
documental e a abordagem para resposta do problema, de forma qualitativa e quantitativa, por
meio de estatistica descritiva. Pela andlise dos indicadores, constatou-se aspectos referentes as
receitas e despesas publicas, transferéncias governamentais, capacidade de pagamento de
obrigagoes e forma de concretizacdo dos gastos dos entes analisados. Observou-se que hd uma
parcela de municipios cujas receitas auferidas foram inferiores as despesas realizadas, que as
mesorregides, em sua faixa de populacao acima de 20.000 habitantes, demonstraram maior
capacidade de geragdo de receitas, enquanto que aquelas faixas populacionais menores
tiveram os maiores valores relativos a transferéncias governamentais. Analisou-se ainda a
destinag¢do de recursos publicos para pagamento de pessoal ativo e inativo, aspecto em que
todos os municipios obedeceram ao limite previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, como
também os recursos despendidos com investimentos, os quais se mostraram de pouca
expressdo em relacdo a receita total. No que diz respeito a distribuicao da despesa de acordo
com sua classificagdo funcional, verificou-se que a maior parcela dos gastos refere-se as
Despesas Sociais, seguida das Despesas Administrativas, sendo uma pequena parcela da
despesa realizada nas categorias Despesas de Infra-estrutura e Outras Despesas.

Palavras-Chave: Desempenho. Finangas Publicas. Andlise por Indicadores. Mesorregioes de
Mato Grosso do Sul. Gestao Publica.
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1 INTRODUCAO

Face ao crescimento econdmico ¢ ao maior nivel de conscientizagdao da sociedade, que
passou a exigir agcdes publicas mais eficientes nos diversos campos sociais, foi necessaria uma
revisdo do papel tradicional do Estado, que tem por natureza o atendimento das necessidades
publicas. Nesta perspectiva, diversas acdes foram implementadas no sentido de otimizar o
emprego dos recursos advindos da sociedade além de proporcionar a transparéncia.
(PISCITELLI et al, 1995).

Aliado a tais mudangas, observa-se a transformacdo de paradigmas por que passa a
Contabilidade, particularmente a Contabilidade Publica, deixando de ter um foco voltado a
execucdo orgamentaria, passando a se preocupar com aspectos patrimonialistas, de emprego
consciente e transparente do dinheiro publico e de harmonizagdo das praticas contabeis em
nivel nacional e internacional (SILVA, 2009).

Inserindo neste contexto a realidade da escassez de recursos para atender as
necessidades coletivas, cresce a importancia do Sistema de Planejamento Integrado, também
conhecido como Processo de Planejamento Or¢amentario, numa perspectiva de “busca através
de escolhas de alternativas prioritarias, o melhor emprego dos meios para minimizar os
problemas econdmicos e sociais existentes.” (KOHAMA, 2008, p. 35).

Silva (2004) escreve sobre o Sistema de Planejamento Integrado, indicando que
figuram como elementos bésicos do planejamento governamental o Plano Plurianual, a Lei de
Diretrizes Or¢amentarias e a Lei do Or¢amento Anual, sendo que o primeiro refere-se ao
planejamento estratégico e os demais ao planejamento operacional.

O cendrio atual da administragdo publica revela a importancia da aplicabilidade de
instrumentos contabeis, dentre os quais se destaca a Contabilidade Gerencial, que ¢
urgentemente demandada no sentido de mensurar a eficiéncia, a eficacia, a produtividade e a
efetividade dos o6rgdos que compodem as entidades publicas (XAVIER, 2007).

Portanto, a Contabilidade Publica, além de controlar os fatos administrativos ligados
ao patrimoénio publico, consiste em um instrumento capaz de produzir as informacdes
necessarias ao processo decisorio dos administradores publicos, de acompanhar a execucao
or¢amentaria e de divulgar aos diversos usuarios a forma com que os recursos publicos estao

sendo empregados.
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1.1 DEFINICAO DO PROBLEMA

Segundo Gerigk (2007, p. 4) a “administracdo de uma organizacdo ¢ feita mediante a
efetiva gestdo de seus recursos financeiros, estruturais e de recursos humanos, de acordo com

os objetivos e finalidades da entidade.”, e complementa que

A administragdo serd eficiente quando conseguir realizar as acdes governamentais
planejadas de forma econdmica, ou seja, otimizando os recursos disponiveis. Desta
forma, propiciara maiores condi¢des de suprir as necessidades de sua populacdo pela
realizagdo de um maior numero de agdes e/ou programas com menor volume de
recursos. (GERIGK, 2007, p. 7).

Partindo de tal pressuposto, esta pesquisa possui a finalidade de obter resposta para a
seguinte questdo: Qual o desempenho apresentado pelas financas publicas das mesorregides

referentes aos municipios sul-mato-grossenses no ano de 2009?

1.2 OBJETIVOS

Os objetivos da pesquisa, segundo Beuren (2009, p. 65), sdo “de fundamental
importancia para o entendimento e desenvolvimento da pesquisa.”, indicando o resultado que
se pretende atingir por intermédio de agdes relacionadas com a busca de respostas ao
problema formulado.

Na sequéncia deste trabalho serdo destacados o objetivo geral da pesquisa, formulado
com base no problema da pesquisa e os objetivos especificos, detalhando as a¢des a serem

executadas durante a pesquisa.

1.2.1 Objetivo Geral

Como objetivo geral desta pesquisa busca-se analisar o desempenho apresentado pelas

financas publicas das mesorregides formadas pelos municipios sul-mato-grossenses, no ano
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de 2009, tendo por fundamento o calculo de indicadores de desempenho com base na

execucao orgamentaria dos referidos municipios.

1.2.2 Objetivos Especificos

No sentido de se alcangar o objetivo geral e, por consequéncia, obter a resposta ao
problema formulado, elencou-se os seguintes objetivos especificos:

- Pesquisar teoricamente conceitos e aspectos que norteiam o Estado, a administracao,
0 or¢camento, a receita, a despesa e a Contabilidade Publica;

- Investigar trabalhos que apresentem varidveis que possibilitem mensurar o
desempenho das finangas publicas das mesorregides do Estado de Mato Grosso do Sul, no
ano de 2009;

- Definir indicadores de desempenho que representem aspectos relevantes das finangas
publicas das mesorregides referentes aos municipios sul-mato-grossenses;

- Calcular indicadores de desempenho referentes as variaveis representativas do
desempenho das finangas publicas das mesorregides referentes aos municipios sul-mato-
grossenses;

- Comparar o desempenho das mesorregides referentes aos municipios sul-mato-
grossenses; e

- Elaborar uma sinopse do desempenho das financas publicas das mesorregioes

formadas pelos municipios sul-mato-grossenses.

1.3 JUSTIFICATIVA

Como justificativa desta pesquisa, destaca-se o fato de os individuos componentes de
uma sociedade, de forma isolada, ndo conseguirem atender as necessidades privadas e
coletivas, motivo pelo qual transferem a responsabilidade de execugdo das a¢des necessarias
para tal ao Estado, por tratar-se de uma institui¢do que represente os interesses da coletividade

(PISCITELLI et al, 1995).
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Dessa forma, ha a necessidade de obter recursos para custear as agoes do Estado, o que
se realizard, em grande parte, por “meio da transferéncia de parcelas dos recursos dos
individuos e das empresas para o governo, com o que se completa o circuito financeiro entre
sociedade e Estado.” (PISCITELLI et al, 1995, p. 24). A sociedade ¢ a beneficidria das acdes
praticadas pelo Estado e ainda participa efetivamente do custeio dessas agdes. Em
consequéncia disso, observa-se uma crescente busca, por parte da populagao, de informagdes
acerca das atividades exercidas pelo Estado, fator que faz crescer de importancia a gestdo e o
processo de transparéncia no setor publico.

Outra questdo que se levanta quanto ao financiamento das a¢des do governo ¢ a
escassez dos recursos disponiveis face a demanda da sociedade por servigos publicos,
principalmente se for levado em conta que a carga tributdria no Pais ja ¢ considerada alta, ndo
havendo, portanto, a possibilidade de se aumentar a captacao de recursos, restando como linha
de agdo prioritaria a gestdo eficiente dos recursos publicos.

Ainda quanto ao financiamento das agdes governamentais, verifica-se outro ponto que
justifica a mensuragdo dos gastos publicos, que corresponde a possibilidade de se empregar os

recursos de forma equitativa, pois Piscitelli et al (1995, p. 25) escreve que

Mesmo na hipdtese de uma politica tributaria ser considerada “injusta”, a corregdo
das distorgdes pode ser promovida através de uma adequada politica or¢amentaria,
de gastos, que destine mais recursos para as pessoas carentes € setores cujo
desenvolvimento interesse priorizar em beneficio do conjunto da populagéo.

Destaca-se ainda as questdes legais quanto ao gerenciamento da Fazenda Publica,
visto que varios dispositivos trazem regras a serem observadas pelo gestor publico. Verifica-
se uma dessas regras no Art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, que preconiza que a
administracao publica, em qualquer dos poderes ou esferas, deve pautar seus trabalhos, dentre
outros principios, na eficiéncia. Outra norma que estabelece critérios quanto a gestdo dos

recursos publicos ¢ a Lei de Responsabilidade Fiscal, que prevé no § 12 de seu Art. 12 que

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a renuncia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e
mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar.

A contabilidade gerencial, por sua vez, pode auxiliar sobremaneira na condu¢ao dos

entes publicos, por possuir, segundo Baracho (2000), caracteristicas especiais e por utilizar de
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varias técnicas, em especial, a analise por meio de indicadores, que produzirdo informagdes
que atenderdo as necessidades especificas dos usudrios, dentre as quais destaca-se 0s
processos decisorios, a transparéncia das agdes e a prestagdo de contas na aplicagdo dos
recursos.

Pelos aspectos citados se justifica a intencdo desta pesquisa em verificar o
desempenho apresentado pelas finangas publicas das mesorregides referentes aos municipios
sul-mato-grossenses, levantando aspectos que mostrem a execugdo or¢camentiria nos
municipios estudados, de forma a “disponibilizar, para seus gestores e a sociedade em geral,
informagdes que proporcionem um maior entendimento acerca da gestdo dos recursos
publicos.” (LIMA; SANTOS, 2009, p. 140).

Do ponto de vista social, Schmitz (2011, p. 1) escreve que a “descentralizacdo do
Poder Publico do Estado para os Municipios, fez surgir a necessidade de envolvimento da
populacdo no controle das contas publicas, e no auxilio aos orgdos de fiscalizagdo.”, e

complementa que

Através das informagdes divulgadas pelos entes publicos, os cidaddos tém acesso as
principais fontes de receita de determinado ente assim como as principais aplicacdes
do dinheiro publico, observando as a¢des dos gestores, podendo analisar se estd
sendo aplicado da melhor maneira para a populagdo. (SCHMITZ, 2011, p. 2).

Assim torna-se relevante este estudo ao demonstrar a sociedade e a outros interessados
a configuracdo das finangas publicas das mesorregioes de Mato Grosso do Sul, permitindo
uma comparagdo entre as mesmas, possibilitando identificar as origens e a destinacdo do
dinheiro publico e ainda verificar o cumprimento das metas e planos governamentais,
contribuindo dessa forma com o processo de transparéncia publica.

Outra questdo quanto a viabilidade deste trabalho diz respeito a ja citada transparéncia
dos atos publicos, ao passo que Corbari (2004, p. 102 apud MENDES; OLEIRO;
QUINTANA, 2008, p. 4) afirma que “transparéncia pressupde comunicagao eficaz que, por
sua vez, pressupde linguagem adequada e viabilidade de acesso a informagdo”. Assim julga-
se que as informagoes destacadas por meio deste estudo serdo de mais facil compreensao pela
sociedade em geral, em comparagdo com aquelas contidas nas demonstragdes contabeis

emitidas pelos entes publicos e disponibilizadas ao publico em geral.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Segundo Beuren (2009, p. 56) a “fundamentagdo tedrica d4a apoio e orientacdo ao
estudo, principalmente na analise ¢ interpretagdo dos dados coletados”, e nesse sentido esta
pesquisa realiza uma revisdo bibliografica, que suportard as discussdes necessarias ao
atendimento dos questionamentos e objetivos propostos. Primeiramente, serd discutido o
conceito de Estado e Administracdo Publica. Em seguida, sera discutido o Or¢amento Publico
em seus aspectos de Plano e Lei, seus Principios e Ciclo Or¢amentario. Num terceiro
momento sdo discutidos conceitos sobre Receitas e Despesas, ¢ por fim, a Contabilidade

Publica e sua gestao.

2.1 ESTADO

Conforme descrito na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), a unido dos Estados-
Membros, Municipios e Distrito Federal constitui-se em um Estado democratico de direito
que tem como objetivos fundamentais: a constituicdo de uma sociedade livre, justa e solidaria;
a garantia do desenvolvimento nacional; a erradicagdo da pobreza, da marginalizacdo e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais; € a promocao do bem de todos, sem qualquer
forma de discriminagdo (BRASIL, 1988).

Palaia (2005) escreve que o Brasil, enquanto sociedade politica, com o intuito de
alcangar os objetivos constitucionais fundamentais e, ao mesmo tempo, preservar as
caracteristicas e permitir uma evolucao natural e espontdnea de cada regido, organiza-se em
forma de federacdo, haja vista a necessidade de descentralizar politicamente o poder e, ao
mesmo tempo, realizar a integragdo do pais. O conceito de Estado para o autor consiste na
“ordenacdo juridica soberana que tem por fim realizar o bem comum de um povo em
determinado territério.” (PALAIA, 2005, p. 30), de onde se depreende que tal ordenagdo
juridica (o Estado) se fara presente em todas as esferas de governo (federal, estadual ou
municipal).

Outro entendimento quanto a entidade Estado, segundo Kohama (2008), refere-se a
organiza¢do do poder politico da comunidade, a fim de harmonizar sua atividade, de forma

que atinja o objetivo de promover e satisfazer a prosperidade publica, ou seja, o bem comum.
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O autor cita a Unido como entidade federal relacionada ao conjunto formado pelos Estados-
membros, Municipios e do Distrito Federal, dotada de autonomia em relagdo as suas partes e
das prerrogativas relativas a soberania do Estado brasileiro. Destaca-se, por estar intimamente
relacionada ao objeto deste trabalho, a figura do municipio no seu papel de unidade integrante
da federacdo. Os municipios compdem a Unido, porém, por se encontrarem dentro dos
Estados-membros, integram de forma singular o sistema federativo brasileiro, sendo dotados
de autonomia politico-administrativa.

O Estado surge, a partir da conscientizagdo politica de um povo, como pessoa criada
pelo Direito, organizado em Poderes e estruturado em 6rgaos responsaveis por determinadas
atribuicdes, com a finalidade basica de atuar como entidade prestadora de servigo e utilidades
aos individuos que o compdoem (KOHAMA, 2008; GASPARINI, 2003).

Devido a complexidade das atividades do setor publico, Silva (2004) afirma que, para
cumprir suas finalidades, o estado desempenha as fungdes de: instituir ¢ dinamizar a ordem
juridica (fun¢do normativa); de cumprir e fazer cumprir as normas, inclusive solucionando
situacdes de conflito de interesses (funcdo jurisdicional); e de cumprir o ordenamento juridico
de forma a administrar os interesses coletivos, gerir os bens publicos e atender necessidades
gerais (funcdo executiva).

Em um enfoque funcional, Slomski (2005 apud XAVIER, 2007), descreve que o
Estado, no intuito de atender as necessidades coletivas, tem como fungdes basicas a alocagao
de recursos, a distribui¢cdo de renda e a estabilizacdo da moeda. Quanto a primeira fungao, a
alocacdo de recursos, destaca que ha os recursos de dimensdo social, que correspondem
aqueles que nao podem ser satisfeitos pelo mercado, e os recursos de dimensao meritéria, que
podem ser ofertados pelo setor privado e que, portanto, podem ndo estar ao alcance de toda a
sociedade, sendo que em tais casos (concretizada a exclusdao) o Estado os oferecera por
intermédio do or¢amento publico.

Ainda segundo Slomski (2005 apud XAVIER, 2007), para a realizagdo da segunda
funcdo, que refere-se a distribuicdo de renda, o Estado utiliza-se dos recursos originarios do
sistema tributario e das transferéncias constitucionais para atender as principais necessidades
legais, tais como seguranga, saide e educacdo, bem como para realizar a¢des de assisténcia
social. Na terceira funcdo, a estabilizagdo da moeda, sdo desenvolvidas agdes para a
manuten¢do de um alto nivel de utilizagdo de recursos e de um valor estavel da moeda.

Para desempenhar seu papel, no tocante a busca da realizagio do bem comum, o

Estado estrutura-se por meio da administragao publica que consiste em “todo o aparelhamento
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do Estado, preordenado a realiza¢do de seus servicos, visando a satisfacdo das necessidades

coletivas.” (MEIRELLES, 1984 apud KOHAMA, 2008, p. 9).

2.2 ADMINISTRACAO PUBLICA

De inicio, ¢ conveniente ressaltar que, conforme Gasparini (2003), a expressio
administracao publica pode ser utilizada em dois sentidos técnicos. O primeiro sentido refere-
se a expressdo grafada com todas as letras minusculas (administracdo publica) indicando
atividade ou fun¢do administrativa. No segundo sentido, quando se utiliza as iniciais
maitsculas (Administracdo Publica), a expressdo significa Estado. Ainda, seguindo o
pensamento de Gasparini (2003, p. 42), administracao publica “¢ um complexo de atividades
concretas ¢ imediatas desempenhadas pelo Estado sob os termos e condi¢des da lei, visando o
atendimento das necessidades coletivas.”

Mazagao (1960 apud KOHAMA 2008, p. 13) afirma que a administracio publica

¢ baseada numa estrutura de poder, que ¢ a relacdo de subordinag@o entre 6rgaos e
agentes com distribuigdo de fungdes e graduagdo de autoridade de cada um [...]
porquanto esta ¢ privativa da funcdo executiva, como elemento tipico da
organizagdo e ordenacao dos servigos administrativos.

Para Xavier (2007) a administragdo publica tem a responsabilidade de dirigir, governar
e exercer a vontade coletiva de forma a obter resultados que atendam aos anseios da sociedade
e, para tal, devera gerenciar os servicos publicos nas esferas federal, estadual, distrital e
municipal.

Destaca-se do texto anterior o servi¢o publico que se refere a todos os servigos
prestados pelo Estado ou delegados a outros 6rgdos, sob condigdes pré-determinadas, ou seja,
todas as atividades e bens que sdo exercidos ou dispostos a coletividade, a fim de abranger e
proporcionar o bem-estar social ou a prosperidade publica (KOHAMA, 2008).

Andrade (2010) afirma que os servigos publicos podem ser classificados em servigos
publicos propriamente ditos e servicos de utilidade publica. Os servigos publicos
propriamente ditos sdo aqueles considerados essenciais para a sobrevivéncia da sociedade e
do Estado, sendo desta forma, prestados pelo proprio Estado. Por sua vez, os servigos de

utilidade publica ndo sdo considerados essenciais a sociedade, porém tém sua conveniéncia
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reconhecida pela Administragdo Publica, podendo ser ofertados por essa ou sob regime de
concessao, permissdo ou autorizagdo delegada a outra entidade.

Os servicos publicos sdo ainda classificados por Andrade (2010), quanto aos seguintes
aspectos:

- Competéncia para sua execucdo: prestados pela administragdo direta e pela
administracao indireta;

- Essencialidade: essenciais e ndo essenciais;

- Usuarios: gerais e individuais; e

- Formas e meios de prestagdo: centralizados, descentralizados e desconcentrados.

Para desenvolver as atividades relacionadas com a prestacdo do servigo publico a
sociedade, a administragdo publica, “conforme delineado pela organizacdo da execucdo dos
servigos, compreende os oOrgdos da Administragdo Direta ou Centralizada e os da
Administragdo Indireta ou Descentralizada.” (KOHAMA, 2008, p. 14).

Ainda, segundo Kohama (2008), a administragdo publica direta esta ligada diretamente
ao chefe do Poder Executivo em suas respectivas esferas e, portanto, encontra-se dentro da
estrutura organizacional do Estado. Ja a administracdo publica indireta ¢ deslocada da
estrutura do Estado, ou seja, ¢ executada por entidades que o proprio Estado cria ou autoriza
que se sejam criadas.

Andrade (2010) ressalta que se refere a administragdo direta, o conjunto de atividades
e servicos ligados a estrutura da Presidéncia da Republica, do Governo do Estado ou da
Prefeitura Municipal, haja vista a necessidade do Poder Executivo centralizar determinadas
atividades (saude, educagdo, obras publicas, planejamento etc.). J4 a administragdo indireta
surge da descentralizacdo de alguns servigos publicos, € ¢ implementada por intermédio das
Fundagdes Publicas, Autarquias, Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista,
entidades essas dotadas de personalidade juridica propria e independéncia administrativa,
or¢amentaria e financeira.

Apos destacados alguns aspectos afetos a administragao publica observa-se que

Administragdo Publica ¢é a atividade em que os gestores publicos,
independentemente das esferas de governo, procuram satisfazer as necessidades de
interesse publico. Para tanto, buscam interpretar as necessidades e anseios da
sociedade, no sentido de atendé-las mediante os servigos publicos bem como
disponibilizar informac¢des que possam ser utilizadas nas decisdes que visem
maximizar os recursos publicos disponiveis (XAVIER, 2007, p. 28).
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Uma vez organizada a estrutura administrativa do Estado, surge a necessidade de se
obter os recursos para sua manutengdo, bem como para desempenhar suas diversas atividades,
quer sejam de cunho politico, administrativo, econdmico ou financeiro. Destaque se da para a
atividade financeira, desempenhada de forma a obter, gerir e aplicar os recursos necessarios
para o funcionamento das institui¢cdes (SILVA, 2004).

Quanto as origens dos recursos da administragao publica, Andrade (2010, p. 2) escreve
que “a grande maioria dos recursos das instituicdes publicas ¢ derivada de tributos e
transferéncias de outras esferas governamentais, porém os entes publicos também auferem
receitas proprias, pela exploragdo de seu patrimonio”.

Segundo Silva (2004), cabe as finangas publicas o papel de estabelecer o equilibrio das
estruturas institucionais e de suas respectivas acdes, haja vista que todas as atividades
desenvolvidas pelo Estado estao atreladas a disponibilidade de recursos financeiros, crescendo
de importancia o estudo da conveniéncia, da oportunidade e da adequabilidade das agdes a

serem desenvolvidas. Destaca ainda que

No Estado moderno, as finangas publicas ndo sdo somente um meio de assegurar a
cobertura para as despesas do governo, mas também, fundamentalmente, um meio
de intervir na economia, de exercer pressdo sobre a estrutura produtiva e modificar
as regras da distribuigdo de renda. (SILVA, 2004, p. 23).

Face a complexibilidade das atividades afetas ao Estado, aliada a grande demanda
pelos servigos publicos € a escassez dos recursos necessarios para satisfazer tais demandas, ¢
imprescindivel que a administragdo publica se valha de um adequado planejamento e de
instrumentos para coloca-lo em pratica. Nesse cenario, o or¢amento publico consiste no
“instrumento de execu¢do das metas e objetivos da administragdo publica para determinado

exercicio, e € por intermédio dele que o planejamento se concretiza” (GERIGK, 2007, p. 6).

2.3 ORCAMENTO PUBLICO

\

O surgimento do orcamento publico se deve a necessidade de disciplinar a agdo
discricionaria do governo e exigir desse uma programag¢ao ou planejamento do montante a ser
gasto e das fontes de tais recursos, tendo em vista que tais aspectos configuram decisdes

politicas do governo (CRUZ, 2009). Ao longo do tempo, em virtude da evolugdo de suas
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fungdes, o orgamento publico passou da condigdo de um documento que estimava receitas e
previa despesas para um instrumento capaz de expressar as politicas e agdes desenvolvidas
pela entidade publica (ANDRADE, 2010).

Piscitelli et al (1995) define o or¢amento publico como o instrumento utilizado pela
Administragdo Publica, seja qual for a esfera de poder, que tem a funcdo de expressar seu
programa de agdo para determinado periodo, destacando as origens e o total de recursos a
serem obtidos e a respectiva forma de emprego desses recursos, discriminando a natureza e o
montante dos dispéndios a serem efetuados.

Ao realizar uma abordagem mais abrangente, quanto ao conceito de orcamento
publico, Kohama (2008) escreve que, além de ser utilizado como um instrumento de
administracdo do dinheiro publico e de elaboragdo e execucdo dos planos gerais de
desenvolvimento sbécio-econdomico, o orgamento publico também avalia o nivel de
cumprimento do programa de governo no periodo a que se refere, visando a melhor aplicagao
dos recursos financeiros disponiveis. Para Silva (2004, p. 26), o orcamento publico € “um ato
preventivo e autorizativo das despesas que o Estado deve efetuar em um exercicio” e
complementa que consiste em um “instrumento da moderna administragao publica”.

O orcamento publico possui dois aspectos:

No aspecto objetivo, designa o ramo das Ciéncias das Finangas que estuda a Lei do
Orgcamento ¢ o conjunto de normas que se refere a sua preparagdo, sanc¢do
legislativa, execugdo e controle [...]. No aspecto subjetivo constitui a faculdade
adquirida pelo povo de aprovar a priori, por seus representantes legitimamente
eleitos, os gastos que o Estado realizara durante o exercicio. (SILVA, 2004, p. 26,
grifo nosso).

Segundo Gerigk (2007), o or¢amento publico como instrumento de gestdo da
administracdo publica na concretiza¢ao de seu planejamento, ou seja, na execucao de metas e
objetivos, encontra-se inserido no Sistema de Planejamento Integrado na forma da Lei
Or¢amentaria Anual - LOA, juntamente com o Plano Plurianual - PPA e com a Lei de
Diretrizes Orgamentarias - LOA.

A respeito do Sistema de Planejamento Integrado, Kohama (2008) destaca que sua
principal funcdo ¢ a de elencar as alternativas prioritarias, visando o melhor emprego dos
meios, de forma a minimizar os problemas econdmicos € sociais existentes, uma vez que os
recursos financeiros a disposi¢do do governo sdo escassos em vista das necessidades da

sociedade. Kohama (2008) destaca ainda que a propria CF/88 traz em seu texto que o
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processo de planejamento orcamentario sera consolidado por meio do PPA, da LOA e da

LDO, que constituem pegas orcamentarias intimamente relacionadas.

2.3.1 Plano Plurianual - PPA

O PPA ¢ definido por Andrade (2010), como a transformacao dos ideais politicos de
um governante em lei, de forma a evidenciar os interesses sociais. Salienta ainda que o PPA
corresponde a um programa de trabalho elaborado pelo Poder Executivo a ser aplicado em um
periodo de quatro anos, sendo que seu periodo de aplicagdo abrangerd trés anos finais do
mandato politico do governante que o elabora e um ano do mandato de seu sucessor.

Sob a dtica de Kohama (2008, p. 35), o PPA consiste em

um plano de médio prazo, através do qual procura-se ordenar as a¢des do governo
que levem ao atingimento dos objetivos e metas fixados para um periodo de quatro
anos, ao nivel do governo federal, e também de quatro anos ao nivel dos governos
estaduais e municipais.

Segundo Gerigk (2007) o PPA abrangerd as diretrizes, objetivos e metas da
administracao publica no que se refere as despesas de capitais e outras despesas que delas
decorram, assim como para as despesas afetas aos programas de dura¢do continuada.

Silva (2004, p. 36) aponta que o PPA, enquanto documento basico do planejamento
estratégico governamental, “abrange as ag¢des coerentes ¢ relacionadas com a finalidade da
administracdo publica, integradas num todo que atue coordenada e continuamente, em
determinado periodo.”, de forma a realizar a ligagdo do presente com o futuro da organizacao.

Tendo por base os autores citados, tem-se que o PPA ¢ a principal pega or¢amentaria,
onde estardo expressas as estratégias, diretrizes, objetivos € metas governamentais de médio
prazo, de modo a balizar as ag¢des da administragdo publica no cumprimento de suas
atribuicdes, servindo como base para as demais pecas componentes do planejamento

orgamentario.
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2.3.2 Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO

Gerigk (2007) ressalta que a LDO serd elaborada em consonancia com o PPA,
definindo metas e prioridades da administragdo publica para um exercicio financeiro (o
subsequente ao de sua elaboracdo). Desta feita, a LDO servira de pega orientadora para a
elaboragdo da LOA, estabelecendo, desta forma, a estrutura e demais aspectos que constarao
no or¢camento publico.

A LDO ¢ um dos instrumentos de planejamento operacional do setor publico e
relaciona as metas e prioridades da administracdo publica, incluindo as despesas de capital
relativas ao exercicio financeiro subsequente. Os objetivos fundamentais da LDO sdo os
seguintes: orientar a elaboracdo da Lei Or¢amentaria Anual, bem como sua execucdo; dispor
sobre alteragcdes na legislagdo tributaria; e estabelecer a politica de aplicagdo das agéncias
oficiais de fomento (SILVA, 2004; ANDRADE, 2010).

Na mesma linha de pensamento, Kohama (2008, p. 37) enfatiza que a LDO

tem a finalidade de nortear a elaboragdo dos or¢amentos anuais, compreendidos aqui
o or¢amento fiscal, o orcamento de investimento das empresas ¢ o orgamento da
seguridade social, de forma a adequa-los as diretrizes, objetivos e metas da
administragdo publica, estabelecidos no plano plurianual.

Além dos assuntos ja destacados, a LDO abordard as disposi¢des relativas a divida
publica e as disposigdes relativas as despesas com pessoal e encargos sociais (MOTA, 2009).
Com o advento da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 (LC n® 101/00),
denominada Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, passou a integrar a LDO um anexo
referente a metas fiscais, a0 mesmo tempo em que a referida lei também passou a dispor
sobre: equilibrio entre receitas e despesas; critérios ¢ formas de limitagdo de empenho, na
ocorréncia de arrecadacdo de receita inferior ao empenho; normas para controle de custos;
avaliag¢do de resultados dos programas financiados com recursos do or¢amento; e condigdes e
exigéncias para transferéncias de recursos a entidades publicas e privadas (BRASIL, 2000;
XAVIER, 2007).

A LDO desempenha um papel de mediadora no sistema or¢amentario, haja vista
corresponder a pega orcamentaria que ira viabilizar a execug¢do, em nivel tatico, do
planejamento estabelecido em nivel estratégico no PPA, orientando a elaboracdo da LOA, de

forma a concretizar os objetivos da administragdo publica para o periodo a que se refere.
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2.3.3 Lei Or¢amentaria Anual - LOA

Dada sua importancia no processo or¢amentario, em virtude de seu carater de
execucao e avaliagcdo do gasto publico, alguns aspectos acerca da LOA estdo disciplinados na

CF/88, Art. 165, § 52 onde esta preconizado que

§ 52 A lei orcamentaria anual compreendera:

I - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, orgios e
entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e
mantidas pelo poder publico;

II - o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

III - o or¢camento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgéos a cla
vinculados, da administragdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundagdes
instituidos e mantidos pelo poder publico.

Acerca dos orgamentos que compordo a LOA, Silva (2004) aponta que no or¢amento
fiscal estardo demonstradas as a¢des governamentais do Executivo, Legislativo e Judiciario,
incluindo seus fundos, 6rgdos e entidades da administrag¢do direta e indireta, com excecdo das
acgoes afetas aos outros orgamentos. No orgamento de investimentos estara detalhada as fontes
de recursos e a programagdo dos investimentos a serem realizados pela administragao publica
nas empresas que detenha a maior parte do capital social com direito a voto, mesmo que
indiretamente. Por fim, no orcamento da seguridade social estardo compreendidos as agdes
dos poderes e da sociedade no sentido de garantir os direitos afetos a satde, previdéncia e
assisténcia social.

Em um enfoque mais pratico, Mota (2009) escreve que no orgamento fiscal estd
representada a grande maioria das receitas e despesas do ente publico, das quais podem ser
destacadas as receitas tributarias e as provenientes de operacdes de crédito, assim como as
despesas de pessoal e de custeio. No orgcamento da seguridade social encontram-se, de forma
principal, as receitas de contribuicdes, as despesas com saude e aquelas referentes ao
pagamento de inativos e pensionistas. E no orcamento de investimentos “devem estar
contemplados apenas os gastos com aquisicdo de ativo imobilizado e os consequentes
recursos destinados ao seu financiamento” (MOTA, 2009, p. 20).

A LOA ¢ definida por Kohama (2008, p. 40) como o “instrumento utilizado para a
consequente materializacdo do conjunto de agdes e objetivos que foram planejados visando ao
melhor atendimento e bem estar da coletividade”, enquanto que Mota (2009) destaca que

devera conter a discriminacdo da receita a ser arrecadada, bem como da despesa a ser
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realizada no exercicio, de forma que todas as acdes do governo que demandem planejamento
financeiro estejam previstas na LOA.

Na mesma linha de pensamento, Gerigk (2007) trata a lei do orcamento como
instrumento necessario a concretizacao dos objetivos da administragdo publica, que contera as
metas fisicas e financeiras a serem realizadas no decorrer do exercicio financeiro a que estiver
atrelada. O autor escreve também que a LOA deverd atender as metas e prioridades
estabelecidas na LDO, contemplando “o programa do governo com suas respectivas agoes,
devidamente custeado, bem como o montante de receitas que fardo frente as despesas
consignadas.” (GERIGK, 2007, p. 6).

Andrade (2010, p. 36) define a LOA seguindo o texto do Art. 22 da Lei n®4.320, de 17
de margo de 1964 (Lei n® 4.320/64), ao escrever que trata-se de uma “lei especial que contém
a discriminacdo da receita ¢ da despesa publica, de forma a evidenciar a politica economica
financeira e o programa de trabalho do governo, obedecidos os principios de unidade,
universalidade e anualidade.”. Outro aspecto a ser destacado refere-se as matérias constantes
da lei orcamentaria, que deverao ser exclusivamente relativas a previsao de receitas e fixagao
de despesas, ndao se enquadram em tal restricdo a autorizagdo para abertura de créditos
adicionais suplementares, inclusive a fixagdo de seu limite percentual, e a contratacdo de
operagdes de crédito (BRASIL, 1964; ANDRADE, 2010).

Depreende-se, a partir das obras estudadas, que a LOA ¢ a peca orgamentaria a ser
empregada no nivel operacional, ou seja, trata-se do instrumento que conterd as receitas e
despesas da administragdo publica, possibilitando que o planejamento realizado seja colocado
em pratica, contribuindo, desta feita, para que o ente publico alcance seus objetivos, bem
como que se realize o acompanhamento e a avaliagdo da execucdo orgamentaria. Quanto a sua
formulagdo, o or¢amento serd elaborado com a observancia de regras estabelecidas na

legislacdo que trata do assunto, denominadas de Principios Or¢amentarios.

2.3.4 Principios Orcamentarios

A partir da necessidade de se dispor de uma linguagem uniforme para elaborar e
interpretar os orgamentos anuais, surgiram os principios basicos do orcamento, que consistem
em axiomas fundamentais que estabelecem de forma incontestavel as condi¢des de preparagao

do orcamento, ao passo que também propiciam realizar seu acompanhamento e controle
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(ARAUJO; ARRUDA, 2009). Kohama (2008) afirma que ha a necessidade de observancia

dos principios or¢amentarios a fim de que o or¢amento

seja a expressao fiel do programa de um governo, como também um elemento para a
solucdo dos problemas da comunidade; para que contribua eficazmente na acdo
estatal que busca o desenvolvimento econdmico e social; para que seja um
instrumento de administragdo do governo ¢ ainda reflita as aspiragcdes da sociedade,
na medida em que o permitam as condi¢des imperantes, principalmente a
disponibilidade de recursos (KOHAMA, 2008, p. 41).

Mota (2009, p. 29) define principios como “preceitos fundamentais imutaveis de uma
doutrina, que orientam procedimentos ¢ que indicam a atitude a ser adotada diante de uma
realidade”. No campo or¢amentario, os principios t€ém a finalidade de definir parametros
gerais para a elaboragdo do orcamento, podendo estar explicitos ou implicitos na legislacao
afeta ao tema, sobretudo na CF/88 e na Lei n® 4.320/64.

Foi observado durante a realizagdo dos estudos que ha divergéncia entre os
doutrinadores quanto ao rol de principios orgamentarios, uma vez que existem principios que
sdo abordados por todos os autores estudados, enquanto que outros ndo sao por todos os

autores, conforme se observa no Quadro 1.

Principios Ara“{g(fo‘;)r ruda | ¢ ohama (2008) Mota (2009) Silva (2004)
Anualidade v v v v
Clareza v v v
Equilibrio v v v v
Especificagio v v v
Exclusividade v v v v
Legalidade da Tributagio v
Nio Afetagdo da Receita v v
Orgamento Bruto v
Precedéncia v
Programacgao v v
Publicidade v v v
Unidade v v v v
Uniformidade v
Universalidade v v v v

Legenda: v - Citado pelo autor

Quadro 1: Principios orcamentarios citados pelos principais autores
Fonte: adaptado de Araujo e Arruda (2009), Kohama (2008), Mota (2009) e Silva (2004)

Os principios orcamentérios verificados na literatura consultada encontram-se

descritos no Quadro 2.
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Principios

Descricao

Fonte

Anualidade

Premissa que exige que a cada ano seja elaborada uma lei or¢gamentaria e
que visa propiciar ao Poder Legislativo mais objetividade no controle nos
atos de natureza financeira da Administragdo Publica. Outro aspecto
quanto a esse principio refere-se ao fato de propiciar oportunidade de se
rever o planejamento operacional, concorrendo para seu aperfeicoamento.

Mota (2009)

Clareza

Prevé que a matéria orcamentaria seja disposta de forma clara, ordenada e
completa. A importincia desse aspecto se deve a necessidade do
orgamento possuir capacidade de comunicacdo clara, possibilitando sua
melhor utilizacdo e difus@o, contribuindo para que se torne um eficiente
instrumento de gestdo.

Kohama (2008)

Equilibrio

Principio que representa um importante instrumento de controle dos
gastos ¢ da divida plblica ao estabelecer que o total da despesa
orgamentaria ndo podera ultrapassar o total da receita or¢amentaria.
Ressalta-se que ha previsdo na legislagdo reguladora da matéria
orgamentaria da utilizagdo de operagdes de crédito e dos recursos
advindos da alienacdo de bens para suprir um déficit or¢amentario.

Mota (2009)

Especificagdo

Em oposicao a inclusdo de valores globais no orgamento, ou seja, valores
sem discriminagdo, esse principio preconiza que os itens constantes do
orgamento (tanto receitas como despesas) devem estar devidamente
classificados e designados, de forma a traduzirem os detalhes da cobranga
da receitas e o programa de efetivacdo das despesas.

Aratjo e Arruda
(2009) ¢ Silva
(2004)

Exclusividade

Principio previsto na CF/88 (Art. 165, § 8% que estabelece que ndo
contera na lei do orcamento dispositivo estranho a previsdo da receita e
fixacdo da despesa, ressalvados os casos de autorizagdo para abertura de
créditos suplementares e contratacdo de operagdes de crédito (mesmo que
por antecipagdo de receita). Em virtude desse principio, o or¢gamento nio
deve ser usado como dispositivo legal para outros fins, que ndo seja a
previsdo da receita ¢ a fixa¢do da receita or¢gamentaria.

Aratjo e Arruda
(2009) e Mota
(2009)

Legalidade da
Tributagdo

Principio referente as limita¢cdes do Estado quanto ao seu poder de
tributar ¢ que diz respeito as vedagdes quanto a essa atividade
arrecadadora, dentre as quais destaca-se a impossibilidade de exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca, de estabelecer tratamento
desigual entre contribuintes de mesma situacdo e de utilizar tributo com a
finalidade de confisco.

Silva (2004)

Nao Afetacdo
da Receita

Também conhecido como principio da ndo vinculagdo da receita,
preconiza que as destinagcdes das receitas e despesas sejam realizadas
liviemente em cada ano, de acordo com as necessidades levantadas, nio
havendo uma obrigatoriedade de vinculagdo do planejamento ao longo
dos anos.

Mota (2009)

Orcamento
Bruto

Por este principio, ¢ determinado que todas as receitas e despesas
constantes da lei orgamentaria sejam previstos por seus valores brutos, ou
seja, sem a realizacdo de dedugdes ou compensagdes.

Mota, (2009)

Precedéncia

Baseia-se na necessidade de autorizagdo prévia para realizagdo das
despesas, aspecto que constitui um ato obrigatério para o Poder
Legislativo, uma vez que esse ndo pode deixar de aprovar a lei
orgamentaria, o que causaria sérios prejuizos a Administracdo Publica ou
mesmo ilegalidade dos atos praticados pela mesma.

Silva (2004)

Programagdo

Tal principio esta ligado ao aspecto de planejamento a que deve atender a
lei orcamentaria, de forma que seja elaborado de forma a representar os
objetivos do ente publico a que se refere, haja vista que programar
significa selecionar objetivos, determinar a¢des para atingi-los e calcular e
consignar os recursos para efetivar tais agoes.

Kohama (2008)
e Mota (2009)

Publicidade

Principio alicergado na CF/88, que tem como objetivo dar transparéncia
aos gastos publicos, bem como oferecer o carater informacional aos atos
publicos. Para cumprir tal regra, os atos referentes ao orgamento devem
ser publicados para que cheguem ao conhecimento da populagéo e de seus
representantes.

Mota (2009) e
Silva (2004)

Continua
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Continuagio

Principios Descricéiio Fonte

Unidade Possibilita um maior controle do fluxo dos recursos orgamentarios de um
ente publico. Os orcamentos dos o6rgdos de um setor publico devem
obedecer a mesma politica or¢amentaria, ou seja, serem elaborados em | Mota (2009) e
obediéncia a um tnico método, de forma que haja razoabilidade no | Kohama (2008)
emprego dos recursos ao evitar duplicidade ou superposicdo de agdes
pelas entidades que integram a Administragdo Publica.

Uniformidade | Também conhecido como Consisténcia, esse principio deve ser observado
de forma a se manter a homogeneidade na estrutura do orgamento entre os
exercicios, permitindo sua comparacdo ao longo do tempo e a avaliagdo
dos custos dos servigos e das prioridades eleitas pelo poder publico.

Silva (2004)

Universalidade | Possibilita que o Poder Legislativo execute o devido controle nas
operagoes financeiras implementadas pelo Poder Executivo, uma vez que
preconiza que todas as receitas e despesas devem estar incluidas na lei do | Aratijo e Arruda
orgamento. Verifica-se que tal principio objetiva uma maior racionalidade (2009) ¢

no emprego dos recursos publicos, uma vez que constardo do orcamento a | Kohama (2008)
programacdo de cada o6rgdo, com énfase nas transagdes financeiras ou
econdmicas.

Quadro 2: Principios Or¢amentarios
Fonte: adaptado de Araujo e Arruda (2009), Kohama (2008), Mota (2009) e Silva (2004)

Verifica-se que os principios or¢amentarios t€ém como principal finalidade estabelecer
parametros para elabora¢do e acompanhamento do orgamento, de forma a possibilitar uma

correta interpretacdo quanto aos assuntos contidos no mesmo.

2.3.5 Ciclo Orcamentario

As fases referentes a preparacéo, votagio, execucio e avaliagio do orgamento, da-se o
nome de ciclo orcamentario, que pode também ser descrito como o periodo em que se
materializa a agdo do governo, originada na idealizagdo de a¢des e findada com a avaliagdo de
resultados obtidos (ARAUJO; ARRUDA, 2009). Partindo de tal premissa, o ciclo

or¢amentario pode ser definido como o

processo que se inicia com a concepg¢do da proposta do or¢amento, ganha
transparéncia com a participag@o popular e realizagdo de audiéncias ptblicas durante
os processos de elaboracdo, [...], desenvolve-se na discussdo e¢ na aprovagdo da
proposta pelo Legislativo, consolida-se na execucdo e no controle, e conclui-se com
a avaliagdo dos resultados alcancados, ou seja, a analise de sua efetividade.
(ARAUJO; ARRUDA, 2009, p. 65).

Para Mota (2009), as etapas percorridas na elaboragdo do orcamento podem ser
agrupadas em quatro estagios: elaboracdo do projeto de lei orgamentaria; apreciagdo, votacao,

aprovacao, san¢ao ¢ publicacdo da lei orgamentaria; execu¢ao da lei orcamentaria; e
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acompanhamento ¢ avaliagdo da execu¢do orgamentaria. Destaca ainda que a consecucgdo dos
estagios relativos ao ciclo or¢amentario demanda um periodo de tempo maior ao exercicio
financeiro, uma vez a elaboracao da proposta de orgamento ¢ realizada antes do inicio desse
periodo, bem como a avaliagdo do or¢amento sé sera concretizada apds encerrado o exercicio
financeiro no qual esteve vigente.

Seguindo a mesma linha de pensamento, com diferengas apenas em termos da
terminologia utilizada, Kohama (2008, p. 43) define o ciclo or¢amentario como a “sequéncia
das etapas desenvolvidas pelo processo orgamentario”, que ndo deve ser concebido ou
executado isoladamente no tempo, pois sofre influéncias condicionantes do periodo que o
precede e serve de base informativa para aquele que o ird suceder. Kohama (2008) escreve
que comporao o ciclo orgamentario as etapas de elaboracdo, estudo e aprovagao, execugao e

avaliacao.

2.3.5.1 Elaboragao

A fase da elaboragdo inicia-se com a defini¢do de propostas parciais por parte dos
diversos orgdos, que serdo subsidiadas nas premissas constantes do PPA e da LDO e
compreenderdo objetivos concretos € a previsao dos recursos necessarios a sua materializacao
e concretizacdo, dentro do periodo considerado (KOHAMA, 2008; MOTA, 2009). O objetivo
principal desta fase ¢ a “formaliza¢do de documento onde fique demonstrada a fixa¢do dos
niveis das atividades governamentais, através da formula¢ao dos programas de trabalho das
unidades administrativas, € que, em ultima analise, constituira a proposta or¢amentaria.”
(KOHAMA, 2008, p. 44).

Para elaboragdo da proposta or¢amentaria, que ¢ de responsabilidade do Poder
Executivo, devera ser observada a arrecadacdo das receitas dos trés ultimos, bem como outras
circunstancias que possam afetar a arrecadagao futura das receitas. Também constarao da
proposta a previsdo da despesa a ser realizada com a respectiva justificativa pormenorizada
dos gastos. De forma a subsidiar o planejamento constardo também da proposta or¢camentaria
tabelas explicativas da despesa fixada para o ano de sua elaborag¢do e também da realizada no
ano imediatamente anterior (KOHAMA, 2008).

Concretizado o planejamento, com a elaboracdo da respectiva proposta, o Poder

Executivo realiza o envio do projeto ao Poder Legislativo. Da proposta de orgamento
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constardo os seguintes itens: mensagem que contera informagdes acerca da situagdo da
politica econdomica-financeira do governo e justificacdo de receitas e despesas; projeto de lei
do orcamento; tabelas explicativas, referentes as receitas e despesas, relativas ao periodo para
o qual se elabora a proposta e aos periodos anteriores a esse; e especificacdo dos programas
especiais de trabalho custeados por dotagdes globais, com a respectiva justificacdo
econdmica, financeira, social e administrativa (KOHAMA, 2008). Com o envio da proposta
ao Legislativo, finda-se a fase da elaboracdo e iniciam-se os trabalhos afetos ao estudo e

aprovacao da lei orgamentaria.

2.3.5.2 Estudo e Aprovagao

Segundo Kohama (2008), cabe ao Poder Legislativo, como representante da
populagdo, verificar se estdo materializadas no projeto de lei do orcamento as verdadeiras
aspiragoes da sociedade, como também os recursos necessarios a satisfazé-las, intervindo no
processo or¢amentario, conforme se faca necessario. Na concretizagdo desta etapa, o projeto
de lei recebido do Executivo sera apreciado e podera, se for o caso, receber emendas. Caso o
Legislativo ndo receba a proposta or¢gamentaria no prazo fixado, devera ser considerado como
projeto a LOA vigente no exercicio.

Nesta fase, destaque se da as emendas ao projeto de lei do orgamento ou aos projetos
que o modifiquem, que somente poderdo ser aprovadas caso sejam compativeis com o PPA e
com a LDO, haja indicacdo dos recursos necessarios, admitidos apenas os provenientes de
anulacdao de despesa e desde que observadas as restricdes quanto a tal anulagdo, ou ainda
aqueles que estejam relacionadas com correcdo de erros ou omissdes ou com dispositivos do
texto do projeto de lei (KOHAMA, 2008).

Ao final desta fase, o projeto serd votado e encaminhado ao Poder Executivo para
san¢do, ato que deve ser realizado até o encerramento da sessdo legislativa (até o dia 15 de
dezembro de cada ano) para que a LOA possa estar em condigdes de ser executada a partir do

inicio do exercicio financeiro para o qual foi elaborada.
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2.3.5.3 Execucao

Esta fase, sob a otica de Kohama (2008, p. 46), “constitui a concretizagao anual dos
objetivos e metas determinados para o setor publico, no processo de planejamento integrado, e
implica a mobilizacdo de recursos humanos, materiais e financeiros.”. Ainda, segundo o autor,
esta etapa deve ser desenvolvida com base em uma programacao realizada para coordenar as
funcOes necessarias a se atingir as finalidades propostas, o que permitird que sejam
obedecidas as diretrizes constantes do orcamento aprovado e¢ que se alcance a maxima
racionalidade possivel na solugdo de problemas e emprego dos recursos disponiveis, uma vez
que poderdo haver divergéncias nas condi¢des existentes quando da execugdo orcamentéria
em relacdo aquelas vigentes a época da elaboragdao do orcamento.

Mota (2009, p. 48) escreve que € nesta fase as

unidades orgamentarias passam efetivamente a executar os seus programas de
trabalho, por meio da concretizacdo de diversos atos e fatos administrativos,
inerentes a execucdo de receita e da despesa orgamentaria tais como emissdo de
empenhos, liquidagdo da despesa, emissdo de ordens bancarias, arrecadacdo da
receita etc.

Ap6s a promulgacdo da LOA, o Poder Executivo elaborard e aprovard um quadro de
cotas trimestrais referentes as despesas autorizadas para cada unidade or¢amentaria, de forma
que se consiga manter o equilibrio entre receitas e despesas, evitando que se emita
documentos sem garantia de cobertura financeira, reduzindo os atrasos de pagamentos em
virtude de insuficiéncias de tesouraria e assegurando os recursos necessarios para execu¢ao do
programa de trabalho de cada unidade orcamentaria (KOHAMA, 2008).

A fase da execucdo se reveste de grande importancia, pois compreende a efetivacdo das
acoes do Estado, por meio da arrecadagdo das receitas e realizacdo das despesas necessarias ao

desenvolvimento de suas agdes, fatos sujeitos a avaliagdo, tltima etapa do ciclo orcamentério.

2.3.5.4 Avaliagao

A avaliagdo, enquanto fase do ciclo orcamentario, consiste na organiza¢do, nos

critérios e nos trabalhos desenvolvidos de forma a julgar trés quesitos basicos, segundo
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Kohama (2008): o nivel dos objetivos fixados no or¢camento ¢ as modificagdes nele ocorridas
durante a execucao; a eficiéncia com que se realizaram as agdes empregadas para tais fins; € o
grau de racionalidade na utiliza¢do dos recursos correspondentes.

Corroborando com tal visdo, Mota (2009) aponta que o foco desta fase estd no
acompanhamento e avaliagdo do processo de execugdo or¢amentaria e acrescenta que tais
acOes caracterizam o controle sobre as atividades desenvolvidas sob a égide da lei
orcamentdria, controle esse que pode ser interno, quando realizado por agentes do proprio
orgdo, ou externo, quando realizado pelo Poder Legislativo ou pelos Tribunais de Contas.

Outro ponto comum entre os autores estudados que tratam do assunto, refere-se a
necessidade da avaliagdo ser realizada de forma ativa, ou seja, concomitantemente a execug¢ao
e abrangendo também os atos ainda ndo concretizados, de forma a propiciar orientacdao
tempestiva e disponivel para se corrigir e evitar eventuais problemas, bem como informagdes
consistentes para futuros planejamentos (KOHAMA, 2008; MOTA, 2009).

Mota (2009, p. 48) destaca ainda que a avaliagdo ¢ realizada “através da andlise da
realizacdo dos programas de trabalho, das causas que prejudicaram ou inviabilizaram o
cumprimento das metas fixadas, das providéncias tomadas no intuito de corrigir as distorg¢des

bh)

etc.”, contribuindo para a elaboragdo de uma “nova e melhor proposta orgamentaria,
reiniciando, assim, o ciclo do orgamento.”.

Verifica-se, no processo de gestdo de um ente publico, que hd uma sucessdo de ciclos
or¢amentarios, de forma que um ciclo or¢amentario ndo ¢ independente dos demais, uma vez
que um referido ciclo sofre influéncia daquele que o antecedeu e, certamente, ird causar
impactos naquele que o sucederd. Nesse contexto observa-se, em todas as fases do ciclo
or¢amentario, uma grande importancia dispensada ao controle de receitas e despesas, pois

sem o equilibrio dessas a Administracdo Publica ndo atingiria seus objetivos, pelo menos sem

gerar outros problemas.

2.4 RECEITA PUBLICA

Ao iniciar o estudo acerca de receitas publicas, salienta-se que os 6rgaos publicos ndo
tém a finalidade de gerar superdvits ou déficits e, sim, de “obter o necessario ponto de
equilibrio financeiro, de modo que todos os gastos gerados no desenvolvimento de suas

atividades e projetos contem com fonte de recursos financeiros equivalente.” (Mota, 2009, p.
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67). Tais fontes de recursos referem-se as receitas publicas que, segundo o autor, podem
derivar-se de impostos, taxas, contribui¢des, aluguéis, juros, dividendos, prestacdo de
servigcos, bem como de operagdes de crédito e alienagdo de bens e direitos.

Mota (2009) escreve que ¢ comum entre os doutrinadores, em fungdo da adogao do
regime de caixa adotado pela area publica ao tratar de suas receitas, definir a receita publica
como toda entrada de recursos nos cofres publicos, independente se tais recursos pertencem
efetivamente ao ente publico e, por consequéncia, se serd utilizado para financiar suas obras,
ou se pertencem a terceiros, € que ingressam nos cofres publicos temporariamente, devendo
ser devolvidos em um momento futuro, ndo podendo, portanto, financiar os gastos publicos.

Para Kohama (2008, p. 60) receita publica ¢

todo e qualquer recolhimento feito aos cofres publicos, quer seja efetivado através
de numerario ou outros bens representativos de valores - que o Governo tem o
direito de arrecadar em virtude de leis, contratos ou quaisquer outros titulos que
derivem direitos a favor do Estado -, quer seja oriundo de alguma finalidade
especifica, cuja arrecadagdo lhe pertenga ou caso figure como depositario dos
valores que ndo lhe pertencerem.

Na mesma linha de pensamento, Aratjo e Arruda (2009) também consideram como
receita publica os valores recolhidos aos cofres publicos, quer sejam eles referentes ao direito
de arrecada¢do dado pela legislacdo a Administragdo Publica ou aqueles valores onde o
Estado figura como depositario, sem deter a propriedade, que pode ser advindos, dentre outras
situacdes, de caucdes, depdsitos e retengdes. Corroborando com este conceito, Andrade
(2010) escreve que receita publica corresponde ao conjunto de ingressos financeiros,
provenientes de receitas proprias ou de terceiros, que produzirdo acréscimos ao patrimonio da
entidade publica.

Na visao de Silva (2004) consiste em receita publica apenas o conjunto de recursos ou
rendas entregues pela sociedade ao Estado, e que, portanto, passa a propriedade desse. Tais
recursos tém a finalidade de custear os “encargos com a manutencao de sua organizaciao, com
o custeio de seus servigos, com a seguranca de sua soberania, com as iniciativas de fomento e
desenvolvimento econémico e social e com seu proprio patriménio.” (Silva, 2004, p. 101).
Quanto aos recursos que a Administragdo Publica recolhe, mas que serdo restituiveis no
futuro, o autor denomina como ingresso publico, uma vez que corresponde a simples
movimentagdo de fundos.

Partindo de tal pensamento Silva (2004, p. 102), escreve que
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os Ingressos ou Receitas correspondem a todas as quantias recebidas pelos cofres
publicos, ao passo que as receitas publicas correspondem ao ingresso que,
integrando-se ao patriménio publico sem quaisquer reservas, condi¢des ou
correspondéncia no passivo, vem acrescentar seu vulto como elemento novo e
positivo.

Em virtude das peculiaridades que circundam a arrecadagdo do Estado, os
doutrinadores e a propria legislacdo relacionada as finangas publicas, realizam algumas
classificagdes da receita publica, as quais se revestem de importancia, principalmente quanto

a sua previsao e gerenciamento.

2.4.1 Classificacio da Receita Puablica

A receita publica, segundo Silva (2004) pode ser classificada quanto a diversos

aspectos. Tal classificagdo encontra-se demonstrada no Quadro 3 que se segue.

Aspectos Classificacoes Descricoes
Natureza Receita Orcamentéria Aquela receita prevista na lei orcamentdria.
Receita Extraorcamentaria | Corresponde aos valores de terceiros que ingressam
temporariamente nos cofres publicos.
Poder de Tributar Federal Receita cuja competéncia pertence a Unido.
Estadual Receita cuja competéncia pertence aos estados-
membros.
Municipal Receita cuja competéncia pertence aos municipios.
Coercitividade Originaria Advém da exploracdo de bens estatais e ndo carece de

(ou de Economia Privada)

autorizacdo orgamentaria, ser cobrada a

qualquer época.

podendo

Derivada
(ou de Economia Publica)

Aquela que provém do poder de tributar do ente publico
e depende de autorizagdo legal para sua arrecadacio.

Afetagdo Patrimonial

Receita Efetiva

Corresponde a um elemento novo que passa a integrar o
patriménio publico, sem reservas, condigdes ou
correspondéncia no passivo.

Receita por Mutagdes

Originam-se de entradas ou alteragdes compensatorias

Patrimoniais nos elementos compdem o patriménio publico, sem
afetar o seu valor liquido.

Regularidade Ordinaria Refere-se as receitas dotadas de continuidade, ou seja,
representativas de fontes de recursos permanentes e
estaveis.

Extraordinaria Sdo receitas de carater acidental, transitorio ou

inconstante, nao caracteristica da

continuidade.

possuindo a

Quadro 3: Classifica¢des da Receita Publica
Fonte: adaptado de Silva (2004)

Visto que grande parte das classificagdes constantes do Quadro 3 dispensam maiores

explicagdes, destaca-se, em virtude da estreita ligacdo com o objeto do presente estudo, a
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receita de natureza orcamentaria, que sera novamente classificada segundo critérios

relacionados com a gestio dos recursos publicos.

2.4.2 Receita Orcamentaria

Como ja foi destacado em segdes anteriores, hd a defini¢do de receita publica, no
sentido amplo, como todos os ingressos de recursos financeiros nos cofres publicos, podendo
serem tais ingressos classificados em Receitas Orgamentarias, no caso de representarem
recursos disponiveis para o Estado, ou em Receitas Extraor¢amentaria, quando nao
representarem recursos disponiveis ao erario. Portanto, em sentido estrito, apenas as Receitas
Orcamentarias sao efetivamente receitas publicas (BRASIL, 2010a).

Nesse sentido, cabe ainda ressaltar que as receitas extraorgamentarias sao

sdo recursos financeiros de carater temporario que ndo se incorporam ao patrimonio
publico e ndo integram a LOA. O Estado ¢ mero depositario desses recursos, que
constituem passivos exigiveis e cujas restituicdes niao se sujeitam a autorizacdo
legislativa. (BRASIL, 2010a, p. 16).

Retomando a discussao acerca da receita orgamentaria, Mota (2009) a define como o
conjunto de recursos financeiros arrecadado pelos cofres publicos, que serd utilizado para a
materializacdo dos bens e servigos a serem disponibilizados pelo Estado a sociedade, cuja
autorizacdo para sua arrecadagdo e aplicagdo deve estar expressa na lei orcamentaria. No
mesmo sentido Silva (2004, p. 103) escreve que a receita orcamentaria ‘“corresponde a
arrecadacdo de recursos financeiros autorizados pela Lei Orcamentaria e que serdo aplicados
na realizagdo dos gastos publicos”.

O Manual Técnico Orcamentario - MTO, editado pela Secretaria do Orgamento
Federal - SOF, 6rgao do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, aponta que as

receitas orgamentarias

sdo disponibilidades de recursos financeiros que ingressam durante o exercicio
orgamentario ¢ constituem elemento novo para o patrimonio publico. Instrumento
por meio do qual se viabiliza a execugdo das politicas publicas, a receita
orgamentaria ¢ fonte de recursos utilizada pelo Estado em programas ¢ agdes cuja
finalidade precipua ¢ atender as necessidades publicas e demandas da sociedade.
Essas receitas pertencem ao Estado, transitam pelo patrimdnio do poder publico,
aumentam-lhe o saldo financeiro, e via de regra, por for¢a do principio orcamentario
da universalidade, estdo previstas na LOA. (BRASIL, 2010a, p. 16).
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O MTO classifica a receita orcamentaria quanto aos seguintes critérios: natureza; fonte
de recursos; grupos; indicador de resultado primario; e receitas do orgamento da seguridade

social, sendo que cada classificagdo possui uma finalidade dentro da gestao publica.

2.4.2.1 Classificagdo da Receita Orgamentaria por Natureza

A classificagdo da receita or¢amentaria quanto a natureza, intitulada pela maioria dos
doutrinadores de Classificagdo Econdmica, tem a finalidade de identificar a origem da receita,
possibilitando que se realize analises econdomico-financeiras, de forma a avaliar a atuagao do
ente arrecadador. Tal classificagdo tem respaldo em mandamento legal expresso na Lei n®
4.320/64, que divide a receita orcamentdria em duas categorias econdmicas: as Receitas
Orcamentarias Correntes e as Receitas Or¢amentarias de Capital (BRASIL, 1964; MOTA,
2009; SILVA, 2004).

As receitas orcamentarias correntes, ou simplesmente receitas correntes, correspondem
aos valores arrecadados em determinado periodo e que irdo aumentar as disponibilidades
financeiras a disposi¢do do ente arrecadador, ocasionando efeitos positivos sobre seu
patrimonio liquido. Esses recursos tém a finalidade de dar suporte ao Estado na satisfacdo das
necessidades publicas, financiando os programas e agdes previstos na lei do orcamento
(BRASIL, 2010a). Fazem parte do grupo das receitas correntes as receitas tributarias, de
contribui¢des, patrimonial, agropecuaria, industrial, de servigos, as transferéncias correntes e
outras receitas (BRASIL, 1964; SILVA, 2004).

As receitas correntes estdo descritas no Quadro 4, segundo a visdo de Silva (2004).

Classificacdes Descricio

Receita tributaria Origina-se da cobranca de tributos, ou seja, ¢ aquela arrecadada pelo Estado a partir
de seu poder de tributar conforme legislagdo especifica, sem contraprestagdo direta,
e que destina-se ao custeio das atividades da Administragdo Publica.

Receita de contribui¢bes | Trata-se da receita oriunda das contribuigdes sociais, de contribuigdes de
intervengdo no dominio econdmico - CIDE e de contribuigdes de interesse das
categorias profissionais ou economicas.

Receita patrimonial Constituida dos rendimentos referentes aos investimentos do ativo permanente e as
aplicagdes financeiras de disponibilidades, assim como dos demais rendimentos
originados de bens do ativo permanente.

Receita agropecudria Provém da exploragdo da agricultura, da pecudria e das atividades de
beneficiamento ou transformacao de produtos agropecuarios realizados nos proprios
estabelecimentos.

Continua
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Continuagao
Classificacdes Descricio
Receita industrial Recursos originarios da atividade de extragdo mineral, de transformacdo, de
construcdo e outras atividades relacionadas as atividades industriais.
Receita de servicos Receita obtida em contraprestacdo a servigos prestados pelo Estado, tais como os

servicos de transporte, saide, comunicagdo, portudrio, armazenamento, inspecao e
fiscalizagdo, judiciario e outros servicos.

Transferéncias correntes | Recursos destinados a fazer frente a despesas classificadas como correntes,
recebidos de outros entes ou entidades. Tais recursos podem pertencer ao 6rgao
recebedor ou ao 6rgdo transferidor.

Outras receitas Recursos originados de multas, cobrangas da divida ativa, restituicdes e
indenizagdes e outras verbas que ndo tenham classifica¢do especifica.

Quadro 4: Classificagdes da Receita Or¢gamentaria Corrente
Fonte: adaptado de Silva (2004)

Quanto as receitas or¢amentarias de capital, Silva (2004, p. 112) escreve que sdo
“Receitas de Capital as provenientes de ingressos de recursos financeiros oriundos de
atividades operacionais ou ndo operacionais para aplicagdo em despesas de capital, visando ao
atingimento dos objetivos tracados nos programas e agdes do governo”. Tais recursos sao
obtidos mediante constitui¢ao de dividas, por conversdo de bens e direitos em espécie e por
recebimentos provenientes de outras pessoas de direito publico ou privado destinados a
suportar despesas de capital (BRASIL, 2010a).

No Quadro 5 sdo descritas as fontes de receitas de capital, na visdo de Silva (2004).

Classificacoes Descricao

Operacgdes de crédito Os recursos tém sua origem na emissdo de titulos publicos e na contratagdo de
empréstimos e financiamentos junto a entidades ptiblicas ou privadas.

Alienagdo de bens Corresponde ao ingresso de recursos resultante da venda de componentes do ativo
permanente.

Amortizagdo de Receita auferida pelo recebimento de parcelas de empréstimos ou financiamentos

empréstimos concedidos por meio de titulos ou contratos.

Transferéncias de Recursos destinados a fazer frente a despesas classificadas como de capital,

capital recebidos de outros entes ou entidades. Tais recursos que podem pertencer ao 6rgao
recebedor ou ao orgdo transferidor.

Quadro 5: Classifica¢des da Receita Orgamentaria de Capital
Fonte: adaptado de Silva (2004)

Com base nos conceitos expostos, depreende-se que a diferenca bésica entre as
receitas correntes e as receitas de capital estd no fato das primeiras constituirem fatos
modificativos do patriménio liquido, enquanto que as outras (receitas de capital) constituem

fatos permutativos, sem a alteracdo do patrimonio liquido do ente a que se refere.
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2.4.2.2 Classificagdo da Receita Orgamentaria por Fonte de Recursos

Mota (2009) escreve que havera a classificacdo da receita orcamentaria por fonte de
recursos, realizando o agrupamento das receitas conforme suas fontes, com destaque para
aquelas procedentes do Tesouro Publico e de outras fontes, permitindo o acompanhamento da
arrecadacdo, especialmente das receitas vinculadas a gastos especificos.

Conforme evidenciado no MTO, tal classificacdo da receita orcamentaria visa realizar
a correspondéncia entre as despesas e suas respectivas receitas financiadoras, de modo a
explicitar as fontes dos recursos financeiros que financiam os gastos publicos (BRASIL,
2010a). Para permitir tal classificacdo, as receitas “sdo agrupadas em fontes de recursos
obedecendo a uma regra previamente estabelecida” (BRASIL, 2010a, p. 21). A regra citada
foi estabelecida por portaria da SOF, onde foi instituido um codigo de trés digitos para
identificar cada fonte de recurso, sendo que o primeiro digito refere-se ao Grupo de Fontes de
Recursos e os dois ultimos referem-se a Especificacdo das Fontes (BRASIL, 2010a).

A classificagdo por fontes de recursos também possibilita que se cumpram dispositivos
da LRF (LC n® 101/00), que ditam que recursos vinculados a finalidades especificas serao
contabilizados de forma individualizados e somente poderdo ser utilizados para atender o fim
de sua vinculagao (BRASIL, 2000; MOTA, 2009).

Ressalta-se, portanto, que as principais finalidades da classificacdo por fontes de
recursos ¢ a identificacdo das origens dos recursos financiadores dos gastos publicos e o

correto tratamento a ser dispensado aos recursos vinculados as atividades especificas.

2.4.2.3 Classificagdo da Receita Orgamentaria por Grupos

Ao se classificar a receita or¢amentaria por grupos, leva-se em considera¢do quais
entes publicos sdo possuidores da respectiva competéncia legal para realizar a arrecadacdo de
recursos, assim como sua fiscalizagdo e administracdo (BRASIL, 2010a). Os grupos de receita
estabelecidos no MTO sao os descritos abaixo:

- Receitas proprias: referem-se as receitas auferidas pelo fornecimento de bens,

prestacdo de servicos ou exploracdo econdmica do patriménio do o6rgdo arrecadador, bem
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como os rendimentos da aplicacdo financeira dessas receitas. Tais recursos sdo de propriedade
do ente arrecadador e ndo possuem vinculagdo legal a determinada despesa;

- Receitas administradas: sdo as receitas oriundas das diversas espécies de tributos,
com amparo legal no Cédigo Tributario Nacional - CTN e leis afins;

- Receitas de operagdes de crédito: sdo aquelas obtidas por meio da colocagdo de
titulos publicos no mercado ou por operagdes de crédito contratadas junto a 6rgdos publicos
ou privados;

- Receitas vinculadas: nesse grupo hd a determinacdo legal quanto a destinacdo
especifica das receitas; e

- Demais receitas: sdo aquelas que possuem previsao na legislacdo, ou que possuem
natureza contratual, porém ndo enquadradas em nenhum dos grupos anteriores.

Verifica-se que essa classificagdo visa constituir um instrumento or¢amentario-

gerencial capaz de identificar os respectivos grupos arrecadadores do setor publico.

2.4.2.4 Classificacao da Receita Orgamentaria por Indicador de Resultado Primario

Da necessidade de se demonstrar o resultado primario do Estado, adota-se a
classificagdo da receita or¢amentaria por identificador de resultado primdrio, cuja finalidade
de tal classificacdo ¢ identificar as receitas que compdem o resultado primario do ente
arrecadador, ou seja, aquelas que deverao fazer frente as suas despesas primarias (BRASIL,
2010a). Nesse cendrio apresenta-se, conforme descrito no MTO, duas classes de receitas:

- Receita primaria: referente as receitas que ndo exigem contraprestacdo financeira,
onde estdo inclusas a maioria das receitas correntes e de capital, com excecdo daquelas
classificadas como nao primdrias (ou financeiras); e

- Receitas financeiras: que sdo as receitas provenientes de operagdes de crédito, de
aquisi¢do de empréstimos concedidos, de aplicagdes financeiras, de juros, de amortizagdes e
do superavit financeiro.

Nessa classificacdo, fica evidenciada a capacidade da Administracdo Publica na
obtencao de resultado primario, que espera-se que seja positivo. Assim, pode-se demonstrar a
capacidade do Estado em obter receitas liquidas, ou seja, sem a obrigatoriedade de

contraprestagao financeira.
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2.4.2.5 Classificagdo da Receita Or¢amentaria do Or¢camento da Seguridade Social

A classificacdo da receita or¢gamentéria, quanto ao orcamento da seguridade social tem
fundamento na CF/88 e visa elencar que receitas comporao o referido or¢amento, integrando
o Plano de Custeio da Seguridade Social (BRASIL, 2010a). Assim, no MTO consta que farao
parte do orgamento da seguridade social as receitas classificadas da seguinte forma:

- Contribuigdes sociais: que sdo 0s recursos que, quanto a sua origem, sdo destinados,
por instrumento legal, ao financiamento da seguridade social, e aqueles que, quanto a
finalidade, foram criados para atender despesas ligadas a saude, previdéncia ou assisténcia
social; e

- Demais receitas: onde estdo compreendidas as receitas proprias dos 6rgaos ligados a
seguridade social (Ministérios da Satude, Ministério da Previdéncia Social, dentre outros), que
sejam contrapartidas da prestacdo de servigos de saide ou que estejam vinculadas a
seguridade social por determinagdo legal.

Enfim, conforme ja descrito, tal classificagdo visa destacar as receitas que serdo
consideradas na elaborag¢do do or¢amento da seguridade social, uma vez que ha normas legais

que regem o assunto.

2.4.3 Estagios da Receita Orcamentaria

Silva (2004) escreve que, a sequéncia das atividades que a administragdo publica
desenvolve no tratamento da receita publica da-se o nome de estdgios da receita orcamentaria,
onde cada estagio correspondera as atividades ligadas ao controle e gestao dos recursos que
ingressardo nos cofres publicos. Tais estadgios sdo observados para que “sejam cumpridas as
normas e os ditames legais pertinentes a matéria.” (ANDRADE, 2010, p. 59).

Os estagios apontados pela maioria dos doutrinadores sdo previsdo, langamento,
arrecadacdo e recolhimento, porém o MTO classifica como estagios da receita apenas a
previsdo, a arrecadacdo e o recolhimento (BRASIL, 2010a; MOTA, 2009; SILVA, 2004). A
distincdo quanto a determinacdo dos estdgios da receita serd abordado quando da discussdo

segregada dos estagios.
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O estagio da previsdao, para Mota (2009), consiste na identificacdo das fontes de
recursos € na mensuragdo das mesmas. J4 Andrade (2010) escreve que nesta fase, apos
estudos e planejamentos, a receita serd estimada, discutida e incluida no orcamento. No MTO,

consta que a previsao

¢ a estimativa, a proje¢do do que se espera arrecadar durante o exercicio financeiro.
Serve de base para a fixagdo da despesa orgamentaria. A partir das previsdes da
receita, inicia-se o processo de discussdo de alocacdo desses recursos, envolvendo
todos os entes publicos alcangados pelo orcamento, para posterior autorizagdo junto
ao Poder Legislativo. (BRASIL, 2010a, p. 24)

Silva (2004) julga que o estagio da previsdo da receita orcamentéria sera cumprido
apos o Estado estimar o montante a se arrecadar em um periodo, realizar um planejamento
considerando as origens de tais recursos e concretizar os estudos realizados, o que se
materializa por meio do orgamento publico.

O langamento consiste no aspecto de divergéncia entre os doutrinadores e a SOF, ao
passo que os primeiros consideram o langamento como o segundo estagio da receita e a SOF,
que manifesta sua visdo no MTO, o tem apenas como ato administrativo € ndo como estagio.
Ressalta-se, entretanto, que nenhum autor descarta a preseng¢a do langamento, apenas o
abordam de forma diferenciada.

Andrade (2010, p. 59), apesar de classificar o langamento como fase da receita, o define
como “Fase meramente administrativa que identifica e individualiza o contribuinte,
formalizando o crédito tributario.”. Mota (2009) e Silva (2004) apenas conceituam de forma
mais abrangente o langamento, ao acrescentar as tarefas de apontar espécie, valor e vencimento
da obrigagdo, bem como apontam os tipos de lancamento, que sdo: langamento direto (ou de
oficio), realizado unilateralmente pela autoridade administrativa, sem participagao do
contribuinte no ato; langamento por declaragdo (ou misto), feito pela autoridade administrativa,
com base em informagdes do contribuinte; e langamento por homologacao (ou autolangamento),
realizado pelo contribuinte, sem prévio exame da autoridade administrativa.

No MTO esta destacada a justificativa para ndo se considerar o langamento como

estagio da receita orcamentdria, ao afirmar que

na Otica or¢amentaria, langamento ¢ procedimento administrativo realizado pelo
Fisco - ¢ ndo estagio. Ressalte-se que as receitas patrimoniais ¢ as empresariais nao
se sujeitam ao lancamento, haja vista ingressarem diretamente no estagio da
Arrecadagdo, mas as tributarias e de contribuicdes necessitam do procedimento
administrativo em epigrafe antes de ingressarem no estigio da ‘“arrecadagdo”.
(BRASIL, 2010a, p. 25, grifo nosso)
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O terceiro estagio da receita orcamentaria, a arrecadagao, consiste no recebimento pelo
Estado, dos respectivos créditos, por intermédio dos agentes de arrecadagdo, quer sejam eles
publicos (arrecadacgdo direta) ou privados (arrecadacdo indireta), para a posterior entrega ao
Tesouro Publico (SILVA, 2004). Na arrecadacdo ha o comparecimento do contribuinte junto
a entidades previamente credenciadas no sentido de quitagdo de suas obrigagdes junto ao
Estado (BRASIL, 2010a; MOTA, 2009).

Andrade (2010, p. 60) corrobora com o pensamento exposto ao afirmar que “A
arrecadagdo ocorre no instante que o contribuinte comparece perante as reparticdes publicas
ou agentes arrecadadores para pagamento ou transferéncia por depdsito, geralmente na rede
bancaria, das guias de arrecadagdo.”.

O recolhimento, ultimo estagio da receita orcamentario, ¢ definido por Mota (2009, p. 83)
como a “entrega, diariamente, do produto da arrecadag@o por parte dos agentes arrecadadores ao
Tesouro Publico, representado pelo seu agente financeiro”. Nesse estagio, os valores arrecadados
passam a estar de fato disponivel ao Estado, ou seja, ha a efetiva entrada dos recursos recebidos
pelos agentes arrecadadores nos cofres publicos (BRASIL, 2010a; SILVA, 2004).

Verifica-se, pelo exposto, que os estagios da receita referem-se ao passos a serem
percorridos para a obtencao da receita orcamentdria, devendo a administragdo publica exercer
o devido controle sobre tais passos, de forma a realizar uma previsdo condizente com a
realidade e verificar a execugdo das agoes relativas a langamento, arrecadagao e recolhimento,

de forma a possibilitar a materializa¢ao da receita dentro da meta estabelecida.

2.5 DESPESA PUBLICA

Entende-se por despesa publica todo gasto previsto na lei or¢amentaria, ou em outra
lei especial, que terd como finalidade a satisfagdo das necessidades coletivas, por intermédio
da prestagao de servigos publicos, dos aumentos patrimoniais, da quitagdo de compromissos
da divida publica ou da restituicio ou pagamento de valores recebidos de terceiros
(ANDRADE, 2010; KOHAMA, 2008). Piscitelli et al (1995, p. 147) escreve que a despesa
publica “caracteriza um dispéndio de recursos do patriménio publico, representado
essencialmente por uma saida de recursos financeiros, imediata - com redugdo de

disponibilidades - ou mediata - com reconhecimento dessa obriga¢do.”.
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Na visdo de Silva (2004) referem-se a despesa publica os desembolsos realizados pela
Administragdo Publica, de forma a financiar os servigos e encargos assumidos, com a finalidade
de atender o interesse geral da sociedade, em virtude da CF/88, de leis especificas ou de
contratos. Destaca ainda que os gastos realizados pelo Estado podem ser divididos em dois
grupos, sendo que no primeiro encontram-se as despesas publicas, realizadas mediante
autorizagdo legislativa e que reduzem o patrimonio de forma definitiva, e no segundo
encontram-se 0s desembolsos relativos as restituicoes de valores recebidos anteriormente,
caracterizando meras saidas de numerério, sem afetacdo do patrimdnio publico (SILVA, 2004).

Por sua vez, Mota (2009, p. 123) ao tratar do assunto aponta que

A despesa publica consiste na realizacdo de gastos, isto é, na aplicagdo de recursos
financeiros de forma direta (em beneficio proprio) na aquisi¢do de meio (bens e
servigos) que possibilitem a manutengdo, o funcionamento ¢ a expansdo dos servigos
publicos, ou de forma indireta (quando da realizagdo de transferéncia a terceiros).

A despesa publica deve atender aos principios da utilidade, legitimidade,

oportunidade, legalidade e economicidade, os quais encontram-se descritos no Quadro 6.

Principios Descricéiio

Utilidade Principio que dispde que a despesa deve custear os gastos julgados necessarios ao
funcionamento organico da Administracdo Publica e dos servigos publicos, com
vistas ao atendimento das necessidades da sociedade, bem como da satisfagcdo de
exigéncias fundamentais referentes a vida da coletividade.

Legitimidade A despesa publica deve ser enquadrada nos limites da legitimidade, para tanto deve
ser fundamentada no consentimento coletivo, obtido quando da discussdo da LOA
pelo Poder Legislativo, e na possibilidade contributiva, respeitando a capacidade
dos contribuintes, de modo a haver harmonia entre esses € a entidade arrecadadora.

Oportunidade Tal principio consiste na execugdo tempestiva da despesa em fungdo das
necessidades publicas (ag@o politica) e das necessidades coletivas (agdo social).
Outra questdo a respeito da oportunidade refere-se a situagdo econémica, que deve
permitir a execug¢do da despesa sem causar dificuldades desnecessarias aos
contribuintes.

Legalidade Principio basilar da administragdo publica, pois em tal campo de atua¢do ndo ha
liberdade nem vontade pessoal, devendo seguir estritamente os preceitos legais ¢ as
exigéncias do bem comum.

Economicidade Para a realizagdo da despesa ptblica devem ser observados aspectos quanto a
viabilidade, eficiéncia e eficacia das operagdes, devendo ser avaliados o aspecto
custo-beneficio na aplica¢do dos recursos publicos.

Quadro 6: Principios da Despesa Publica
Fonte: adaptado de Silva (2004)

A exemplo das receitas publicas, as despesas também sdo atribuidas classificagdes, as
quais possuem o “propdsito de atender as exigéncias de informagdo demandadas por todos os

interessados nas questdes de financas publicas” (BRASIL, 2010a, p. 33).
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2.5.1 Classificacdo da Despesa Publica

A despesa publica, segundo Silva (2004), pode ser classificada quanto aos seguintes
aspectos: natureza, competéncia politico-institucional, afetacdo patrimonial e regularidade.

Tais classificagdes sdo demonstradas no Quadro 7.

Aspectos Classificacoes Descri¢oes
Natureza Org¢amentaria Corresponde aos gastos previstos na lei orgamentaria ¢ se
destinardo a manuteng@o e expansio dos servicos publicos.
Extraor¢amentaria Saidas financeiras decorrentes da devolu¢do dos recursos
recebidos anteriormente.
Competéncia Politico- | Federal Despesa de responsabilidade da Unido.
Institucional Estadual Despesa de responsabilidade dos estados-membros.
Municipal Despesas de responsabilidade dos municipios.

Afetacdo Patrimonial

Despesas Efetivas

Aquelas que ocasionam o decréscimo do patrimdnio

liquido do Estado e seu pagamento decorre de dotacdes
or¢amentarias anuais.
Originam-se  de

Despesas por Mutagoes operagdes  compensatorias  nos

Patrimoniais componentes do patrimonio liquido do Estado, ndo
diminuindo o referido patrimoénio.

Regularidade Ordinarias Aquelas despesas de carater constante, ou seja, aquelas que
se repetem em todos os exercicios e que destinam-se a
manuten¢@o dos servigos publicos.

Extraordinarias Despesas de carater esporadico, geralmente ocasionadas

por circunstancias excepcionais, ndo figurando no

or¢amento de todos os anos.

Quadro 7: Classifica¢des da Despesa Publica
Fonte: adaptado de Silva (2004)

Ressalta-se a importancia das despesas orgamentarias, uma vez que representam os
verdadeiros gastos realizados pelo Estado na execucdo de suas atividades, tornando-se, desta

forma, merecedora de destaque neste estudo.

2.5.2 Despesa Orcamentaria

Mota (2009) escreve que devido a importancia da lei orgamentéaria para os 6rgaos
publicos, quer seja no planejamento ou na consecucao de seus objetivos, a despesa publica
orcamentdria ¢ segregada em Despesa Orcamentdria e Despesa Extraorcamentaria. Tal
classificagdo tem como principal finalidade “identificar os pagamentos efetuados a conta do
or¢amento, frente aos desembolsos que ocorrem independente de autorizagdo orgamentaria.”

(MOTA, 2009, p. 124).
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De inicio destaca-se que Despesa Extraor¢amentéria, para Andrade (2010, p. 90),

referem-se aos

pagamentos realizados pela Administracdo Publica e que ndo dependem de
autorizagdo legislativa. Tais pagamentos correspondem a restitui¢do ou entrega de
valores recebidos como caugdes, depoésitos, consignagdes e outros, criando uma
obrigacdo quando da entrada da receita.

Silva (2004) escreve que a despesa extraorgamentaria consiste na devolugao de valores
recebidos a titulo de receitas extraorcamentdrias, ou seja, receitas dotadas de carater
transitorio, sendo, portanto, essas despesas melhor intituladas de dispéndio extraorgamentario.
Corroborando com tal pensamento Kohama (2008) cita que as despesas extraorgamentarias
referem-se as saidas do passivo financeiro, compensatérias de entradas no ativo financeiro,
independendo de autorizagdo orgamentaria para a sua realizagao.

A despesa orcamentaria, na visdo de Silva (2004, p. 133), constitui a “aplicagdo de
recursos publicos na realizacdo dos gastos necessarios & manutengao e expansao dos servigos
publicos.”, e complementa que, por se tratar de gastos contemplados pelo orcamento, devem
ser tratados com a rigorosa disciplina prevista nas normas atinentes ao assunto.

Mota (2009) ressalta que despesa or¢amentaria constitui a aplicagdo dos recursos
publicos de origem orcamentaria, reconhecida pelo regime de competéncia, ou seja, no
exercicio que for realizada, independente de seu pagamento, regra essa prevista da Lei n®
4.320/64, Art. 35, que preconiza que “Pertencem ao exercicio financeiro [...] as despesas nele
legalmente empenhadas.”.

Destaca-se que a despesa orcamentaria ¢ caracterizada por depender de autorizagdo
legislativa para sua realizacdo, pela necessidade de possuir crédito orgamentdrio que a
suporte, e ainda por ser discriminada no or¢camento publico (ANDRADE, 2010; KOHAMA,
2008). No sentido de propiciar condi¢cdes de se analisar o comportamento das despesas
or¢amentarias, fato de suma importancia no processo de planejamento das acdes publicas,
houve por parte da legislacdo e dos doutrinadores a classificacdo da despesa considerando
varios aspectos, ao passo que Mota (2009) escreve que a maioria dos doutrinadores
classificam a despesa publica quanto aos seguintes critérios: institucional, funcional e

econdmico.
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2.5.2.1 Classificacao Institucional da Despesa Or¢amentaria

Segundo Andrade (2010) a classificagdo institucional da despesa publica orgamentéria
consiste da alocagdo de dotagdes orcamentdrias em unidades orcamentarias, que
correspondem a um determinado 6rgdo, ou mesmo fragdes dispostas na estrutura organica
desses, de acordo com as determinagdes legais que prevéem a estrutura organizacional e
administrativa de cada ente governamental. Como principal objetivo da classificagao
institucional da despesa, Andrade (2010, p. 69) aponta que a classificacdo institucional
“permite o agrupamento dos créditos orcamentarios nos 6rgaos e¢/ou unidades que integram a
estrutura administrativa do ente e que vao realizar as tarefas que lhe competem no programa
de trabalho.”

Por intermédio da classificacdo institucional, torna-se possivel visualizar a aplicacdo
dos recursos publicos por determinado 6rgdo ou entidade, bem como de sua respectiva
unidade orcamentaria, haja vista que procura demonstrar a estrutura organizacional e
administrativa de determinado ente publico. Outro aspecto acerca da classificacdo
institucional diz respeito a possibilidade de se realizar a alocagdo dos recursos necessarios a
fazer frente as despesas a serem realizadas por cada 6rgao (MOTA, 2009).

Verifica-se com base nos conceitos expostos que a classificagdo institucional procura
identificar o ente responsdvel pela realizacdo da despesa, de forma que a mesma seja
relacionada a determinado 6rgdo ou entidade, ou seja, classificada de acordo com a instituicao

a que se refere.

2.5.2.2 Classifica¢ao Funcional da Despesa Or¢amentaria

A classificacdo funcional, na visdo de Mota (2009) retrata as acdes planejadas pelo
Estado para alcancgar seus objetivos, bem como os meios de que ira se utilizar, e tem como
objetivo agrupar tais a¢des em fungdes, de modo a facilitar a programagdo, a elaboragdo ¢ a
execucdo or¢amentaria. As fungdes referem-se ao maior nivel de agregacao das diversas areas
de despesa do setor publico e serdo subdivididas em subconjuntos denominados de
subfuncdes, que identificam a natureza basica das agdes consolidadas pela fungdo

enquadrante (ANDRADE, 2010; MOTA, 2009).
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Andrade (2010, p. 72) escreve que a classificagdo funcional

tem por finalidade delimitar a despesa, definindo-a por sua fung¢ao, [...]. Em sintese é
a classificagdo que se subdivide em funcgdes e subfuncdes, com a finalidade de
refletir as politicas, diretrizes, objetivos no planejamento das agdes dos
administradores publicos. Trata-se de uma classificacdo independente dos
programas.

O MTO aponta que a classificacdo funcional tem por finalidade evidenciar em que
area de acdo a despesa publica sera realizada. A classificacdo funcional vigente no pais foi
instituida por intermédio da Portaria n® 42, de 14 de abril de 1999, do Ministério do
Orcamento e Gestdo e deve ser obrigatoriamente observada pela Unido, pelos estados-
membros, pelos municipios e pelo Distrito Federal, de forma a possibilitar a consolida¢ao dos
gastos publicos em nivel nacional (BRASIL, 2010a). As fun¢des e subfuncdes estabelecidas

pelo Governo Federal encontram-se demonstradas no Quadro 8.

Fungdes Subfungdes
01 - Legislativa 031 - Ag8o Legislativa
032 - Controle Externo
02 - Judiciaria 061 - Agdo Judiciaria
062 - Defesa do Interesse Publico no Processo Judicidrio
03 - Essencial a Justiga 091 - Defesa da Ordem Juridica
092 - Representacdo Judicial e Extrajudicial
04 - Administragdo 121 - Planejamento e Or¢amento

122 - Administragdo Geral

123 - Administragdo Financeira

124 - Controle Interno

125 - Normatizacao e Fiscalizagao
126 - Tecnologia da Informacao

127 - Ordenamento Territorial

128 - Formag@o de Recursos Humanos
129 - Administragdo de Receitas

130 - Administracdo de Concessoes
131 - Comunicag¢do Social

05 - Defesa Nacional 151 - Defesa Area
152 - Defesa Naval
153 - Defesa Terrestre

06 - Seguranga Publica 181 - Policiamento
182 - Defesa Civil
183 - Informagdo e Inteligéncia

07 - Relagdes Exteriores 211 - Relagdes Diplomaticas
212 - Cooperagdo Internacional
08 - Assisténcia Social 241 - Assisténcia ao Idoso

242 - Assisténcia ao Portador de Deficiéncia
243 - Assisténcia a Crianga ¢ ao Adolescente
244 - Assisténcia Comunitaria

09 - Previdéncia Social 271 - Previdéncia Basica

272 - Previdéncia do Regime Estatutario
273 - Previdéncia Complementar

274 - Previdéncia Especial

Continua
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Continuagao

Funcoes

Subfuncoes

10 - Saude

301 - Atengdo Basica

302 - Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
303 - Suporte Profilatico e Terapéutico

304 - Vigilancia Sanitaria

305 - Vigilancia Epidemioldgica

306 - Alimentagdo ¢ Nutri¢do

11 - Trabalho

331 - Protecdo e Beneficios ao Trabalhador
332 - Relagoes de Trabalho

333 - Empregabilidade

334 - Fomento ao Trabalho

12 - Educagao

361 - Ensino Fundamental

362 - Ensino Médio

363 - Ensino Profissional

364 - Ensino Superior

365 - Educagao Infantil

366 - Educacao de Jovens e Adultos
367 - Educagdo Especial

13 - Cultura

391 - Patriménio Histdrico, Artistico e Arqueologico
392 - Difusdo Cultural

14 - Direitos da Cidadania

421 - Custddia e Reintegracdo Social
422 - Direitos Individuais, Coletivos e Difusos
423 - Assisténcia aos Povos Indigenas

15 - Urbanismo

451 - Infra-Estrutura Urbana
452 - Servicos Urbanos
453 - Transportes Coletivos Urbanos

16 - Habitagdo

481 - Habitagdo Rural
482 - Habitagdo Urbana

17 - Saneamento

511 - Saneamento Basico Rural
512 - Saneamento Basico Urbano

18 - Gestdo Ambiental

541 - Preservagdo e Conserva¢do Ambiental
542 - Controle Ambiental

543 - Recuperagio de Areas Degradadas
544 - Recursos Hidricos

545 - Meteorologia

19 - Ciéncia e Tecnologia

571 - Desenvolvimento Cientifico
572 - Desenvolvimento Tecnolégico e Engenharia
573 - Difusdo do Conhecimento Cientifico e Tecnologico

20 - Agricultura

601 - Promogdo da Produgdo Vegetal
602 - Promogao da Produ¢do Animal
603 - Defesa Sanitaria Vegetal

604 - Defesa Sanitaria Animal

605 - Abastecimento

606 - Extensdo Rural

607 - Irrigacdo

21 - Organizagdo Agraria

631 - Reforma Agraria
632 - Colonizagdo

22 - Industria

661 - Promogéo Industrial

662 - Producao Industrial

663 - Mineragao

664 - Propriedade Industrial

665 - Normalizacao e Qualidade

23 - Comércio e Servigos

691 - Promogao Comercial
692 - Comercializagao
693 - Comércio Exterior
694 - Servigos Financeiros
695 - Turismo

Continua
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Continuagao
Funcgdes Subfungdes
24 - Comunicagdes 721 - Comunicagdes Postais
722 - Telecomunicagdes
25 - Energia 751 - Conservagao de Energia

752 - Energia Elétrica
753 - Petroleo
754 - Alcool

26 - Transporte 781 - Transporte Aéreo

782 - Transporte Rodoviario
783 - Transporte Ferroviario
784 - Transporte Hidroviario
785 - Transportes Especiais

27 - Desporto e Lazer 811 - Desporto de Rendimento
812 - Desporto Comunitario
813 - Lazer
28 - Encargos Especiais 841 - Refinanciamento da Divida Interna

842 - Refinanciamento da Divida Externa
843 - Servigo da Divida Interna

844 - Servigo da Divida Externa

845 - Transferéncias

846 - Outros Encargos Especiais

Quadro 8: Fungdes e Subfungdes do Governo
Fonte: Brasil (1999)

Mota (2009) destaca ainda que, por ser de uso obrigatério por todas as esferas de
governo, a classificagdo funcional permite, além de consolidar o montante dos gastos publicos,

que se obtenham os dados sobre a finalidade desses gastos. Destaca ainda que as fungdes

identificam a area de atuagdo de cada um dos drgdos ou entidades do governo,
permanecendo ainda com seu objetivo principal, que é de agregar os diversos
dispéndios do governo necessarios a concretizacdo de sua missdo, diversificada em
muitas areas de atuacdo (MOTA, 2009, p. 133).

Com base nos autores estudados, depreende-se que a classificacdo funcional da
despesa originou-se na Classificagdo Funcional-Programatica, sendo instituida face as novas
metodologias de planejamento e orgamento utilizadas, sobretudo em ambito federal, e tem
como principal caracteristica a identificagdo da 4rea de atuacdo de cada componente da

estrutura administrativa do Estado.

2.5.2.3 Classificacdo Econdomica da Despesa Orcamentaria

Mota (2009) escreve que a énfase da classificacdo econdmica da despesa or¢amentaria

encontra-se na aplicacdo dos recursos pelo Estado, segregando os gastos que produzem
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variagdo do patriménio publico daqueles que ndo o produzem. O mesmo autor destaca ainda
que nesse tipo de classificacdo as “dotagdes sdo classificadas de acordo com a natureza da
despesa” (MOTA, 2009, p. 136).

Quanto as categorias econOmicas as despesas orcamentarias se classificam em
Despesas Correntes e Despesas de Capital. Segundo Mota (2009) as despesas correntes
referem-se aos gastos que ndo ocasionam acréscimo no patriménio publico, enquanto que as
despesas de capital produzem acréscimos de bens ou direitos.

Andrade (2010, p. 82) define as despesas correntes como

o grupo de despesas operacionais realizadas pela Administragdo Publica, a fim de
executar a manuten¢do dos equipamentos ¢ promover o funcionamento dos 6rgdos
de suas atividades basicas, mas essas despesas ndo contribuem diretamente, para a
formacdo ou aquisicdo de um bem de capital. A despesa corrente apresenta-se como
fato modificativo ou diminutivo.

Ainda segundo Andrade (2010, p. 83) as despesas de capital sdo definidas como

o grupo de despesas que contribui para formar um bem de capital ou acrescentar valor
a um bem ja existente, mediante aquisi¢cdes ou incorporagdes entre entidades do setor
publico para o setor privado, ou seja, com o propoésito de formar e/ou adquirir ativos
reais, [...].

Essas despesas contribuem, diretamente, para a formagao ou aquisicdo de um bem de
capital. As despesas de capital geram mutac¢Ses patrimoniais ou fatos permutativos.

As despesas correntes e de capital se subdividem em Grupos de Natureza da Despesa,
sendo que as despesas de correntes encontram-se desdobradas em Pessoal e Encargos Sociais,
Juros e Encargos da Divida e Outras Despesas Correntes. J& nas despesas de capital
encontram-se os Investimentos, as Inversdes Financeiras ¢ as Amortizagdes da Divida
(ANDRADE, 2010; MOTA, 2009).

Na visdo de Andrade (2010) os grupos das despesas correntes podem ser descritos

conforme o exposto no Quadro 9.

Grupos de Natureza .~
Descricao
da Despesa
Pessoal e Encargos Despesas relativas a remuneragdo decorrentes de exercicio de cargo, emprego ou
Sociais fungdo de confianca no setor publico, bem como a aposentadorias, reformas,
pensdes e obrigacdes trabalhistas relativas as folhas de pagamento.

Juros e Encargos da Referem-se as despesas oriundas de operagdes de crédito, seja ela interna ou
Divida externa, ou ainda da divida publica mobilidria. Estdo englobados nesse grupo o
pagamento de juros e comissdes, dentre outros encargos.

Outras Despesas Grupo relativo as despesas de custeio ndo classificadas nos grupos anteriores, tais como

Correntes despesas com material de consumo, didrias, contribui¢des, subvencoes, entre outras.

Quadro 9: Classifica¢des da Despesa Orcamentaria Corrente
Fonte: adaptado de Andrade (2010)
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Seguindo o raciocinio de Andrade (2010) os grupos das despesas de capital sdo

descritos conforme o apresentado no Quadro 10.

Grupos de Natureza

da Despesa Descrigao

Investimentos Despesas que originam novos bens ou agregam valor aos bens ja existentes. Como
exemplo de tais despesas, pode-se citar o planejamento e execucdo de obras
publicas e a aquisi¢cdo de instalagdes e outros materiais permanentes

Inversdes Financeiras Sao aquelas relativas a aplicag@o de recursos financeiros excedentes, ndo resultando
na aquisi¢do e/ou formacdo de um bem novo. Encontram-se neste grupo as despesas
referentes a aquisicdo de moveis ou bens de capital j4 em uso e as aquisi¢des de
titulos representativos de capital de empresas

Amortizagdes da Divida | Despesas relativas ao pagamento de dividas, refinanciamentos e atualizagdo
monetaria ou cambial da divida publica

Quadro 10: Classificacdes da Despesa Orgamentaria de Capital
Fonte: adaptado de Andrade (2010)

Finalizando a discussdo acerca das despesas publicas, o que se fez por meio de suas
especificidades e classificacdes, ressalta-se que, a exemplo da receita, a despesa também

passa por estagios a serem percorridos em sua realizagdo por parte da Administragdo Publica.

2.5.3 Estagios da Despesa Orcamentaria

Os estagios da despesa, segundo Silva (2004, p. 154), correspondem aos atos
praticados na atividade de administracdo de créditos publicos, que compreende a
“competéncia para baixar o Quadro de Detalhamento da Despesa, empenhar, liquidar,
requisitar adiantamentos e ordenar pagamentos, ou seja, praticar todos os atos necessarios a
realizagdo da despesa.”.

Mota (2009) escreve que, de acordo com a maioria dos estudiosos, os estagios da
despesa referem-se as atividades desenvolvidas pelos érgaos publicos no trato com a despesa
publica, iniciando com a fixagdo da despesa na lei do or¢amento e terminando com seu
pagamento. Os estagios da despesa devem ser empregados com o objetivo de assegurar a
eficiéncia e a eficacia das operacdes e de garantir transparéncia e confiabilidade aos atos da
administracao publica, de forma a evitar o acontecimento de fraudes, erros ou desvios
(ANDRADE, 2010).

Nao existe consenso entre os doutrinadores ao elencar os estagios da despesa publica
orcamentdria, uma vez que encontrou-se vdarias abordagens sobre o tema na literatura

consultada. No sentido de delinear este estudo, optou-se por seguir a classificagdo adotada por



54

Mota (2009) e por Silva (2004), que ¢ baseada na Lei n® 4.320/64, onde s3o apontados como
estagios da despesa a Fixa¢ao, o Empenho, a Liquidagdo e o Pagamento.

No estagio da fixagdo, primeiro estagio da despesa orgamentaria,

ocorre a dotagdo da despesa, que ¢ o momento em que se estabelece o limite de
gastos a serem efetuados pelos orgdos e entidades publicos, materializado na
elaboracdo e aprovacgdo da lei orcamentaria. Esse estagio, que pode ser considerado
concluido com a publicagdo da lei orgamentaria anual. E registrado na contabilidade
por meio do documento denominado Nota de Dotagdo - DO (MOTA, 2009, p. 140).

O estagio da fixagdo, segundo Silva (2004), compreende as tarefas de organizagao das
estimativas, conversdo da proposta em or¢gamento publico e programacdo das despesas, e
consiste em etapa obrigatéria da despesa publica, ou seja, a despesa deverd ser fixada haja
vista que a CF/88 preconiza, dentre outros aspectos, que a Administragao Publica nao podera
realizar despesa que exceda os créditos orgamentarios ou adicionais, bem como nao podera
realizar a concessao de créditos ilimitados.

Mota (2009, p. 140) complementa tal pensamento ao afirmar que “apds definido o
montante das dotagdes or¢camentarias da despesa, ou seja, o limite de gastos que cada unidade
or¢amentaria podera realizar, ¢ que se pode dar inicio a execugao da despesa orgamentaria.”.

O segundo estagio da despesa, denominado empenho, consiste em oferecer a garantia,
junto a determinado fornecedor de bens e/ou servigos, que a institui¢do publica possui a
devida autorizagdo legal para realizacdo dos gastos. Tal aspecto ¢ formalizado por intermédio
da Nota de Empenho - NE, documento que dara suporte para realizagdo das despesas (MOTA,
2009).

Silva (2004, p. 154) define o empenho como “ato emanado de autoridade competente
que cria para o Estado uma obrigacdo de pagamento”. Essa obrigacdo de pagamento podera
estar pendente ou ndo de implemento de condicdo, ou seja, de satisfacdo de determinados
requisitos pelo fornecedor, o que sera realizado quando da entrega do material ou da presta¢ao
do servigo (SILVA, 2004).

O empenho precede a realizacdo da despesa e estd limitado ao montante do crédito
or¢amentdrio, consistindo em uma aprovacgdo formal do gasto realizado pelo ordenador de
despesas. No ato de sua realizagdo ocorre a dedugdo do crédito orcamentario respectivo,
criando uma garantia junto ao fornecedor, uma vez que surge a obrigagdo de pagar por parte
do poder publico (MOTA, 2009; SILVA 2004).

Ressalta-se ainda que, de acordo com as modalidades do gasto a ser realizado ha a

classificagdo do empenho em: Empenho Global, destinado as despesas contratuais integrais e
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outras sujeitas a parcelamento; Empenho Ordinario, utilizado em despesas cujo montante a ser
pago ¢ previamente conhecido € o pagamento se processara de uma sé vez; ¢ Empenho por
Estimativa, quando nao se conhece ou nao se pode determinar os valores das despesas.
(MOTA, 2009; SILVA 2004).

A liquidagdo consiste no terceiro estagio da despesa or¢amentaria, sendo também
denominado, na area contabil, de apropriacdo da despesa, e tem por finalidade verificar o
implemento de condicdo do empenho, a origem e o objeto do que se deve pagar, a
importancia exata a pagar e a quem se deve pagar a importancia, para que seja considerada
extinta a obrigagdo do Estado (MOTA, 2009).

Silva (2004, p. 158), define a liquidagdo como “o ato competente que, apos 0 exame
da documentagao, torna, em principio, liquido e certo o direito do credor contra a Fazenda
Publica.”, materializando a obrigacdo da Administracdo Publica de realizar o pagamento, uma
vez que foram satisfeitas as condi¢des previstas por parte do fornecedor.

Pode-se dizer, entdo, que na liquidagdo ocorre a preparagao de uma despesa para o
respectivo pagamento, pois, com base na documentacdo comprobatéria do crédito
correspondente, verifica-se a existéncia do direito adquirido pelo credor, concretizando para o
Estado o compromisso financeiro com seus fornecedores e, simultanecamente, para esses o
direito a receber perante o Estado (MOTA, 2009; SILVA, 2010).

O quarto e ultimo estagio da despesa or¢camentaria refere-se ao pagamento, que pode
ser definido como o “ato pelo qual a Fazenda Publica satisfaz ao credor e extingue a
obriga¢cdo” (SILVA, 2004, p. 159). Por meio desse ato, a despesa devidamente liquidada ¢
paga mediante despacho do ordenador de despesas. O autor destaca ainda que para
concretizagdao do pagamento deverdo ser observadas as formalidades legais afetas a cada caso.

Mota (2009) escreve que, atualmente, a Administracdo Publica, via de regra, realiza
seus pagamentos por intermédio de ordem bancéria, gerando a redugdo imediata das
disponibilidades financeiras e das obrigagdes do setor publico. O autor cita ainda a existéncia
do regime de suprimento de fundos, onde o numerario ¢ entregue diretamente a um servidor,
para quitacdo de pequenas despesas.

Como demonstrado, a despesa percorre varias etapas na sua consecuc¢do. Tais etapas
visam, principalmente, o planejamento e controle dos gastos publicos necessarios ao Estado
no cumprimento de suas atividades, possibilitando ainda que se imprima transparéncia e
confiabilidade ao trabalho do gestor publico, qualidades imprescindiveis quando do trato com
recursos alheios, no caso especifico, aqueles pertencentes a sociedade. Nesse sentido, ressalta-

se que o acompanhamento de todas as atividades de gestdo e prestagdo de contas do setor
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publico ¢ alvo da contabilidade publica, a qual, dentre outras agdes, subsidiara as agdes dos

administradores publicos.

2.6 CONTABILIDADE PUBLICA

Face ao regime democratico estabelecido nos Estados modernos, onde o povo transfere
a seus representantes o poder para representd-lo, verifica-se que a contabilidade desempenha
importante papel na gestdo da Fazenda Publica, haja vista realizar a escrituragdo dos fatos
patrimoniais e auxiliar nas agdes de planejamento, controle e tomada de decisdo pelos gestores
na conducao dos negocios publicos (ARAUJO; ARRUDA, 2009; SILVA, 2004).

Segundo Aratjo e Arruda (2009, p. 18) a contabilidade “pode ser definida como o
sistema de informagdes capaz de captar, registrar, reunir, divulgar e interpretar os fendmenos
avalidveis monetariamente que afetam as situagdes patrimoniais, financeiras e econdmicas de

qualquer ente.”. Silva (2004, p. 222) por sua vez afirma que a

Contabilidade ¢ a ciéncia que estuda e pratica as fun¢des de orientagdo e controle
relativas aos atos e fatos administrativos, € a Contabilidade Governamental é uma
especializagdo voltada para o estudo e a analise dos fatos administrativos que
ocorrem na administragio publica.

Na visdo de Andrade (2010, p. 5) a contabilidade publica “é uma especializacao da
Ciéncia Contabil que registra, controla e estuda os atos e fatos administrativos e econdmicos
operados no patriménio de uma entidade publica”, e complementa que a mesma possibilita o
conhecimento sobre o resultado auferido, que esta atrelada as normas legais vigentes, sendo
necessaria a previsdo legal para a realizacdo das agdes governamentais e que lida com
recursos que, em sua grande maioria, provém de tributos ou transferéncia legalmente
instituidas.

Kohama (2008) escreve que a contabilidade publica consiste em um dos ramos mais
complexos da Ciéncia Contabil, por tratar dos fendmenos relacionados com situagdes
or¢amentarias, financeiras e patrimoniais da Unido, estados-membros, Distrito Federal e
municipios. O autor salienta ainda que a contabilidade cumpre também o papel de
proporcionar ao Estado as informagdes necessarias para a melhor conducao de suas agoes,

bem como atua como instrumento de promogao da transparéncia da gestdo publica.
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Silva (2004, p. 198) escreve que a contabilidade publica tem por objetivo “evidenciar
todas as movimentacdes do patriménio publico e identificar os responsaveis por tais
movimentagdes com vistas a prestacdo de contas que todo o agente publico deve apresentar”,
aplicando nesse processo os principios de contabilidade geralmente aceitos e as normas
especificas para as organizagdes publicas.

Pode-se utilizar para sintetizar a maioria dos aspectos destacados pelos doutrinadores

ao tratar da contabilidade publica o seguinte conceito:

a contabilidade publica ¢ uma especialidade da contabilidade, que, baseada em
normas proprias, esta voltada ao registro, ao controle e a avaliacdo do patrimonio
publico e suas respectivas variagdes, abrangendo aspectos orcamentarios,
financeiros e patrimoniais, constituindo valoroso instrumento para o planejamento e
o controle da administragdo governamental. (ARAUJO; ARRUDA, 2009, p. 19).

Silva (2004) aponta que os principais usudrios das informagdes contdbeis do setor
publico sdo os seguintes:

- Cidadaos: no sentido de verificar a possibilidade de elevagdo da carga tributaria e de
direcionar a aplicacdo de recursos em determinadas fun¢des julgadas prioritarias;

- Membros do Legislativo: que, ao representar os cidaddos, tem a necessidade de
verificar a situacdo financeira global, inclusive no tocante a aspectos relacionados com a
divida publica, bem como os tipos de gastos realizados; e

- Investidores ¢ credores: usuarios das informacodes acerca dos recursos financeiros
disponiveis e da situagdo referente as divida do governo, bem como sua habilidade para
continuar arrecadando recursos, sobretudo em relagdo a continuidade dos gastos.

Verifica-se, portanto, que o foco principal da contabilidade publica “é contribuir para
uma melhor accountability piblica, pois todo administrador governamental tem a obrigacao
de prestar contas de como utiliza os recursos que lhe sdo confiados” (ARAUJO; ARRUDA
2009, p. 41).

2.6.1 Aspectos Gerais da Contabilidade Piblica

A contabilidade publica tem suas peculiaridades previstas na Lei n® 4.320/64, que versa
sobre normas gerais de Direito Financeiro para a elaboracdo e o controle dos orcamentos e dos

balancos publicos nas trés esferas de governo, como também na LRF, que trata da
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responsabilidade na gestao fiscal do Estado, destacando a necessidade de uma agao planejada e
transparente para prevenir riscos e corrigir desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, fatos que so registradas pela contabilidade (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

Destaque se d4 a LRF, que na visdo de Aratjo e Arruda (2009), condensa diversas
disposi¢des legais ja previstas na CF/88 e nas normas de Direito Financeiro, mas que, porém,
encontravam-se dispersas na legislacdo relativa ao assunto, passando algumas vezes de forma
despercebida. O autor cita ainda que a referida lei ¢ alicercada em quatro pilares bésicos:

- Planejamento governamental: relativo a ordenacdo das agdes para o alcance dos
objetivos fixados, considerando os aspectos necessarios para coloca-las em pratica;

- Equilibrio fiscal: baseado no incremento da arrecadagdo e no controle de gastos, esse
ultimo realizado por meio de contencdes, planejamento e controles das despesas;

- Endividamento publico: que consiste no estabelecimento de regras quanto a divida
publica, operagdes de crédito e concessdo de garantias e contragarantias; €

- Transparéncia da gestdo fiscal: onde se busca ampla divulgacdo dos planos,
or¢amentos e leis, inclusive incentivando a participagdo popular, e ainda pelos processos de
prestagdo de contas.

Na visao de Gerigk (2008), outra contribui¢ao da LRF consiste no desenvolvimento do
carater gerencial da contabilidade publica, objetivando um maior controle dos aspectos
or¢amentarios e financeiros, uma vez que mostra-se crescente a necessidade de se obter

melhores resultados com os recursos disponiveis a administragao publica.

2.6.1.1 Caracteristicas e Objetivos

As principais caracteristicas da contabilidade publica, na visdo de Aradjo e Arruda

(2009, p. 19), sdo as que se encontram elencadas a seguir:

- sua area da acdo compreende os trés niveis de governo: federal, estadual e
municipal;

- tem por fim selecionar, estudar, registrar, interpretar, orientar, controlar, resumir e
demonstrar os fatos que afetam o patrimonio estatal;

- seu objeto de estudo ¢ a gestdo do patrimonio das entidades publicas quanto aos
aspectos contabil, orgamentario, patrimonial, financeiro e de resultado;

- constitui um importante instrumento de planejamento ¢ controle da gestdo
governamental;

- no Brasil, suas normas estdo definidas na Lei n® 4.320/64.
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O principal objetivo da contabilidade publica, apontado por Silva (2004), ¢ auxiliar o
administrador governamental na tomada de decisdes e execugdo de suas agdes. Para tal,

fornece a esse os seguintes dados:

- organizagdo e execugdo dos orgamentos;

- normas para registro das entradas de receita;

- normas para registro dos desembolsos da despesa;

- registro, controle e acompanhamento das variagdes do patrimonio do Estado;
- normas para prestagao de contas dos responsaveis por bens e valores;

- normas para prestagdo de contas do Governo;

- controle de custos e eficiéncia do setor publico. (SILVA, 2004, p. 222).

Kohama (2008, p. 27) escreve que a contabilidade ptblica

ndo deve ser entendida apenas como destinada ao registro e escrituragdo contabil,
mas também a observacdo da legalidade dos atos da execugdo or¢camentaria, através
do controle e acompanhamento, que sera prévio, concomitante ¢ subsequente.

Outro fato relevante acerca da contabilidade publica refere-se a adogdo da visdo
patrimonial pelo setor, enfoque obtido com a edi¢do dos Principios Fundamentais de
Contabilidade sob a perspectiva do setor publico e das Normas Brasileiras de Contabilidade
aplicadas ao setor publico, momento que a contabilidade aplicada ao setor publico deixa de ter
uma abordagem estritamente orgamentdria e passa a se preocupar também com seu objeto de

estudo, o patrimonio publico (SILVA, 2009).

2.6.1.2 Fungdes

Andrade (2010) sintetiza nas seguintes a¢des as principais fun¢des da contabilidade
publica, as quais sdo descritas a seguir: Classificagdo, Registro, Informagdo, Controle e
Andlise.

- Classificagdo: que corresponde ao agrupamento dos fatos administrativos referentes a
determinado periodo de tempo, com base nos documentos comprobatérios, de acordo com sua
natureza e caracteristica, de forma a simplificar a interpretacdo das informagdes. Essa

classificagdo ¢ realizada por intermédio das contas contébeis;
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- Registro: possui a finalidade de apontar o fato ocorrido e fazer com que constitua
uma prova em favor da entidade e dos usuérios interessados. E realizado apos a classificago
dos fatos e materializa-se por intermédio, principalmente, dos livros Diario e Razao;

- Informacdo: consiste na interpretagdo das demonstragdes e registros contabeis, com
vistas a identificar os resultados obtidos, fruto da acdo governamental, e obter dados
especificos, de acordo com a necessidade de cada usuario;

- Controle: implementado de forma a garantir que a execugdo das acgdes estejam
alinhadas com o planejamento executado, por meio de métodos que propiciem o
acompanhamento e fiscalizagdo dos atos e fatos administrativos, bem como dos relatérios e
demonstragdes geradas a partir desses; e

- Analise: acdo que visa realizar o exame da contabilidade publica, ou de parte da
mesma, a fim de se obter informagdes acerca da natureza dos fatos, das propor¢des, do
comportamento dos resultados, de forma que a tomada de decisdo seja revestida de eficiéncia

e eficacia.

2.6.1.3 Classificacao

Na visdo de Silva (2004) a contabilidade publica, ou governamental, como denomina o
autor, pode ser classificada segundo sua organiza¢do politico-administrativa e suas
especializagdes.

Quanto a organizagdo politico-administrativa, que decorre da organizagdo politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil, a contabilidade publica pode ser

classificada em:

- federal - a que se trata do registro dos atos e fatos que afetam o patrimonio
definido constitucionalmente como sendo da Unido;

- estadual - a que trata do registro do patriménio e suas mutagdes, quando definido
como sendo dos Estados;

- municipal - cuida do registro do patrimoénio definido como municipal. (SILVA,
2004, p. 227, grifo do autor).

Quanto as especializacdes, a contabilidade publica pode ser classificada em:

Contabilidade Or¢amentaria, Financeira e Patrimonial; Contabilidade Industrial ¢ de Custos;
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Contabilidade Agricola e Pastoril; e Contabilidade Gerencial (SILVA, 2004). Essas

classificagdes estdo descritas no Quadro 11, que se segue.

Especializacdes Descricao
Contabilidade orcamentaria, | Tem por objetivo evidenciar o patrimonio da Fazenda Publica, devendo para
financeira e patrimonial fins de estudo, ser analisada segregadamente. A contabilidade orcamentaria ¢é

responsavel pelo registro da previsdo das receitas, da fixa¢ao das despesas, da
arrecadacdo das receitas e do pagamento das despesas. A contabilidade
financeira cuida da arrecadagdo da receita e da realizagdo das despesas, sejam
elas orcamentarias ou extraor¢amentarias. Ja a contabilidade patrimonial ¢
encarregada da parte econémica do patrimonio publico, registrando as variagdes
do ativo e do passivo ocorridas no exercicio.

Contabilidade industrial e A contabilidade industrial é utilizada nos estabelecimentos industriais do
de custos Estado, mantidos de acordo com o interesse publico. A contabilidade de custos,
por sua vez, ¢ utilizada por toda administrag@o devido a sua grande abrangéncia
e objetiva a avaliacdo e o acompanhamento da gestdo do ente governamental.

Contabilidade agricola e Tem sua aplicagdo nos campos de experimentagdo e fazenda-modelo mantidas

pastoril pela Administragdo Publica, com o intuito de apurar o custo da produgdo.

Contabilidade gerencial Consiste em um instrumento capaz de suprir a administragdo com as
informagdes ndo constantes na contabilidade geral, ou em outros ramos da
contabilidade.

Quadro 11: Especializacdes da Contabilidade Publica
Fonte: adaptado de Silva (2004)

Dadas as caracteristicas peculiares da Contabilidade Gerencial, destaca-se que essa
produz informagdes que se particularizam devido a sua classificacdo, critério de acumulacao e

avaliagdo e que sao de vital importancia para o processo decisorio.

2.6.1.4 Regimes Contabeis

Outra particularidade da contabilidade aplicada ao setor publico no Brasil, refere-se ao
regime adotado para contabilizagdo dos fatos administrativos. Aratjo e Arruda (2009, p. 42)
definem regime contabil como “o processo pelo qual o or¢amento ¢ os demais fatos
administrativos mensuraveis em moeda, que afetam o patriménio publico, sao
contabilizados.” e destaca a existéncia do Regime de Caixa, do Regime de Competéncia e do
Regime Misto.

Aratjo e Arruda (2009) abordam os regimes contabeis da seguinte maneira:

- Regime de caixa: modalidade que, para apuragdo do resultado do exercicio, leva em
conta apenas os pagamentos e recebimentos efetivamente ocorridos, ou seja, nesse regime €

considerada para fins de resultado a receita arrecadada e despesa paga;
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- Regime de competéncia: nesse regime sdo considerados os fatos contabeis ocorridos
durante o exercicio para fins de apurag¢do do resultado, independente do recebimento ou do
pagamento, respectivamente, da receita e da despesa. No regime de competéncia toda receita
realizada e toda despesa incorrida pertencem ao exercicio em que realmente foi efetivada; e

- Regime misto: esse regime realiza a jungdo de caracteristicas do regime de caixa e do
competéncia, para apuracdo dos resultados do exercicio. Nesse regime as receitas sao
contabilizadas pelo regime de caixa, ou seja, quando efetivamente foi recebida, e as despesas
pelo regime de competéncia, ou seja, quando reconhecidas pela Administracdo Publica.

A Lei n® 4.320/64 determina o regime contabil a ser adotado pela Administragdo
Publica no Brasil, ao preconizar, em seu Art. 35, que “Pertencem ao exercicio financeiro: I -
as receitas nele arrecadadas; II - as despesas nele legalmente empenhadas.”, de onde
depreende-se que o regime contabil adotado pela contabilidade publica brasileira ¢ o regime

misto.

2.6.1.5 Sistemas de Contas

Kohama (2008) escreve que a contabilidade publica, devido a peculiaridade de suas
atividades, utiliza-se dos seguintes sistemas de contas para realizar a escrituracdo contabil,
conforme as caracteristicas de seus atos: Sistema Orgcamentario, Sistema Financeiro, Sistema
Patrimonial e Sistema de Compensacao.

Os sistemas de contas sdo caracterizados por Aratjo e Arruda (2009) da seguinte
forma:

- Sistema orcamentario: utilizado para registrar as previsdes da receita e as
autorizacdes para a despesa que figuram na LOA. Também registra os fatos relacionados com
a execu¢do orcamentaria, possibilitando a apuragdo do resultado orcamentario, uma vez que
contém informacgdes acerca da despesa fixada e executada, assim como da receita prevista e
arrecadada no exercicio;

- Sistema financeiro: sistema destinado ao registro da arrecadacdo da receita, das
despesas executadas e da movimentacdo financeira de cardter extraor¢gamentario, ou seja,
realiza a contabilizagdo das operagdes que resultam em ingresso ou saida de recursos

financeiros, sejam eles previstos ou ndo no orgamento publico;



63

- Sistema patrimonial: tem a finalidade de registrar os bens constantes do patrimonio
publico. Nesse sistema também sdo registrados os direitos e obrigacdes classificados como de
longo prazo ou permanentes, as variagdes no patrimonio ocasionadas pela execucdo
or¢amentaria e o resultado econdomico do periodo; e

- Sistema de compensagdo: sistema destinado ao controle de valores capazes de
provocar variacdes no patriménio do Estado, de forma direta ou indireta. Tais valores

originam-se principalmente de contratos ou convénios realizados pelo ente governamental.

2.6.1.6 Demonstragdes Contéabeis Obrigatorias

A Lei n® 4.320/64, em seu Art. 101, determina que, no final de cada exercicio, os
resultados gerais do exercicio, referentes as acdes desenvolvidas pela administragdo publica
sejam demonstrados por meio das seguintes demonstragdes contdbeis: Balango Orgamentario,
Balanco Financeiro, Balanco Patrimonial ¢ Demonstragao das Variagdes Patrimoniais.

As demonstragdes citadas, segundo Aradjo e Arruda (2009), possuem as seguintes
caracteristicas:

- Balango orcamentario: realiza o confronto entre as receitas estimadas e despesas
fixadas na LOA, respectivamente, com as receitas efetivamente arrecadadas e despesas de
fato realizadas, demonstrando, dentre outros aspectos, a economia or¢camentaria (despesa
realizada menor que a despesa fixada), o superavit orcamentario (despesa realizada menor que
a receita arrecadada), o déficit orgamentario (despesa realizada maior que a receita
arrecadada), o excesso de arrecadagdo (receita arrecadada maior que a receita estimada) ou a
frustragao de arrecadacao (receita arrecadada ¢ menor que a receita estimada);

- Balango financeiro: apresenta as atividades financeiras realizadas no periodo,
evidenciando o saldo inicial, os ingressos e os egressos de recursos e o saldo final apurado no
exercicio corrente, que devera ser transferido para exercicio subsequente. Pode ser concebido
como o fluxo de caixa do ente publico e deve apresentar, de forma segregada, as operagdes
or¢amentarias e extraorgamentarias;

- Balango patrimonial: refere-se a demonstracdo contabil que apresenta os
componentes patrimoniais do Estado, classificando-os, conforme sua peculiaridades, no Ativo
Financeiro, no Ativo Permanente, no Passivo Financeiro, no Passivo Permanente ou nas

Contas de Compensacao, apurando, ao final, o saldo patrimonial; e
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- Demonstracdo das variagdes patrimoniais: destinada a apresentar as alteragdes
ocorridas no patrimonio publico. Tais alteragdes poderdo ser resultantes ou independentes da
execucdo orcamentdria, ou seja, poderdo estar relacionadas ou ndo com a execugdo das

receitas e despesas de capital.

2.6.2 Enfoque gerencial

Como destacado anteriormente, a aplicagdo da contabilidade no setor publico esta
diretamente relacionada ao regime democratico estabelecido no pais, pois desempenha
importante papel na gestdo da Fazenda Publica, bem como no processo de transparéncia,
essencial a a¢do dos gestores, principalmente nos tempos em que tal aspecto é cada vez mais
valorizado. Um dos motivos que faz com que a contabilidade aplicada a gestdo publica se
revista de importancia, diz respeito ao fato de fornecer informacgdes de apoio a decisao dos
administradores no que tange a redu¢do de custos, tanto operacionais como de monitoramento
das acdes, bem como a promogao de melhorias na governanga corporativa dos entes publicos
(SILVA, 2009).

Ressalta-se ainda que, para que se desenvolva uma administragdo publica dotada de

eficiéncia, ndo basta se ater as informagdes de cunho or¢gamentario e financeiro, pois

Tanto nas organizagdes publicas como nas privadas ¢ preciso absorver os conceitos
de custo, de restri¢cdes e de oportunidade, uma vez que ndo pode existir um sistema
eficiente de controle interno que ndo seja sustentado por uma contabilidade
patrimonial que atue na medicdo integral e real do patrimoénio. (SILVA, 2009, p.
345).

Portanto, verifica-se a necessidade de estabelecer um modelo gerencial no sentido de
administrar as agdes executadas pelos gestores na condugdo das entidades publicas e ainda
proporcionar a devida transparéncia aos usuarios das informagdes, sobretudo os cidadaos, por
serem os principais financiadores da agdo governamental. Nesse sentido, verifica-se que os
usuarios da contabilidade publica necessitam de informagdes de carater econdmico-
financeiro, no sentido de atender suas necessidades e essas informagdes sdo geradas,
principalmente, pela Contabilidade Gerencial (XAVIER, 2007).

A contabilidade gerencial, na visdo de Baracho (2000, p. 3),



65

pode ser caracterizada como um enfoque especial conferido a varias técnicas e
procedimentos contabeis ja conhecidos e tratados na contabilidade financeira, na
contabilidade de custos, na analise financeira ¢ de balangos etc., colocados numa
perspectiva diferente, num grau de detalhe mais analitico ou numa forma de
apresentacdo e classificacdo diferenciada, de maneira a auxiliar os gestores em seu
processo decisorio, priorizando ressaltar na gestdo publico a necessidade de uma
maior consciéncia de custo.

Xavier (2007) destaca que em qualquer organizacdo, seja ela publica ou privada, o
processo gerencial, pode ser abordado de duas formas. A primeira, destaca a estrutura
organizacional como o implemento de funcdes e responsabilidades aos gestores dos mais
diversos niveis. A segunda forma, refere-se a um enfoque sistémico, com énfase no processo
adotado para se atingir um objetivo planejado com a devida antecedéncia. O segundo enfoque,
segundo o autor, se adequa a administracdo publica, haja vista que essa ¢ constituida por
orgaos e entidades formadores de um sistema, cujas agdes sdo planejadas e executadas por
intermédio do orgamento publico.

As principais ferramentas gerenciais contidas no or¢camento publico referem-se ao
Controle Interno e aos Instrumentos de Custos. O controle interno tem a finalidade de guiar a
organizagdo na consecu¢do de seus resultados e seu emprego sera proporcional a
complexibilidade das a¢des que se deseja controlar, colaborando ainda com a prestacdo de
contas dos gestores publicos aos usudrios internos e externos a organizagdo. Ja os
instrumentos de custos, que devem ter como base os métodos gerenciais adaptados as
necessidades especificas de cada gestor, sdo empregados pela administracdo publica no
sentido de propiciar que as agdes sejam executadas utilizando-se de menos recursos, ou seja,
com menores custos (SILVA, 2004; XAVIER, 2007).

Reis, Ribeiro e Slomski (2005) destacam que, se tratando do setor publico, onde, além
de se enfatizar as formalidades e o cumprimento das leis, hd uma grande cobranga no sentido
de se instituir uma gestdo voltada aos resultados, com vistas a melhoria dos servigos
prestados, um sistema de custos possui a finalidade de aferir a eficiéncia dos servigos
prestados e servir de instrumento de gestdo desses servigos, visto que € mister ao setor publico
zelar pelo desempenho e pelo gerenciamento dos recursos publicos.

Portanto, ¢ fundamental para o setor publico que a contabilidade gerencial crie
condigdes de controle e mensuracao das agdes preconizadas na lei orgamentaria, destacando
os aspectos de planejamento e transparéncia, e que ainda se preocupe em demonstrar os
resultados auferidos a sociedade, o que pode ser feito por intermédio de indicadores, quer

sejam eles sociais, de desempenho ou de resultados econdmicos (XAVIER, 2007).
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Nesse sentido, Baracho (2000) destaca a importancia dos indicadores para as
administracdes publicas, haja vista proporcionarem grande auxilio no processo gerencial. As

possibilidades que os indicadores oferecem no auxilio a gestdo publica visam

a) oferecer ao gestor publico municipal elementos que traduzam o cumprimento de
metas;

b) permitir o estabelecimento de medidas, de facil leitura e interpretacdo, que
traduzam a eficiéncia e eficacia da gestao;

c) formatar relatérios por areas setoriais, permitindo ao gestor publico municipal a
construcao de cenarios de decis@o para otimizagdo na alocacao de recursos;

d) permitir o calculo e evidenciacdo da produtividade de projetos e atividades,
incentivando a concepgdo de praticas de gestdo inovadoras; ¢

e) introduzir ¢ manter um ambiente interno de avaliagdo permanente que seja
mantenedora da continuidade organizacional. (BARACHO, 2000, p. 4).

Verifica-se, portanto, que a contabilidade colabora sobremaneira com a implantagdo
de uma abordagem gerencial no setor publico, de forma a ampliar a quantidade e a qualidade
das informagdes disponiveis para que o gestor embase sua decisdo. Para tanto, sdo utilizados
diversos instrumentos, dentre os quais destaca-se a utilizagdo dos indicadores, por constituir

poderosa ferramenta de analise, assunto a ser abordado na sequéncia deste trabalho.

2.6.3 Analise do Desempenho das Financas Publicas Através de Indicadores

Gerigk (2008, p. 63-64) ao tratar das financas publicas municipais escreve que essas

referem-se

aos meios utilizados pelos municipios na arrecadagdo das receitas, por meio de sua
propria competéncia tributaria; pelas transferéncias, constitucionais e voluntarias,
realizadas pela Unido e pelos Estados; ou pelos financiamentos obtidos. E a forma
que esses recursos serdo aplicados nas despesas fixadas no orcamento publico
municipal, visando atender as necessidades da populacdo por intermédio dos
servigos publicos. O objeto de estudo das finangas publicas municipais € as receitas
e as despesas publicas municipais.

A expressdo desempenho, por sua vez, foi descrita no Guia Referencial para Medigao
de Desempenho e Manual para Constru¢do de Indicadores, expedido pela Secretaria de
Gestao - SEGES, vinculada ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, como 0s
“esforcos empreendidos na dire¢cdo de resultados a serem alcangados. [...]. Assim, a

definicdo sintética ¢ a0 mesmo tempo ampla para o desempenho ¢é estabelecida pela atuacao
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de um objeto (uma organizagdo, projeto, processo, tarefa etc.) para se alcangar um resultado.”
(BRASIL, 2009, p. 9, grifo do autor).

Para que se tenha uma correta atuagdo de um ente publico na busca de resultados faz-
se necessario a analise e a gestdo de seu desempenho, que compreende a defini¢do dos
resultados almejados e das necessidades para que se alcance tal resultado, bem como de uma
sistematica de monitoramento e avalia¢do, capaz de mensurar os esforgos realizados e os
resultados alcangados (BRASIL, 2009). Nesse contexto surgem os indicadores como
instrumentos de gestdo, capazes de prover o monitoramento e a avaliagdo das organizagdes,
haja vista que uma de suas fungdes basicas consiste em “descrever por meio da geragdo de
informagdes o estado real dos acontecimentos e o seu comportamento” (BRASIL, 2009, p.
13).

A utilizagdo de indicadores (ou indices) na gestdo publica € justificada por Baracho
(2000) ao afirmar que constituem importantes instrumentos de medi¢do e controle, uma vez
que permitem ao gestor governamental conhecer a situacdo do ente que dirige ¢ tomar as
acdes porventura necessarias para corregoes de desvios do planejamento. Ressalta ainda que
essa técnica abrange um grande niimero de usudrios, por possuir ampla aceitacdo e que
possibilita ainda um processo de aprendizagem constante, aumentando a qualidade na
condugdo dos negdcios publicos.

Marion (2007, p. 36) escreve que indices “sdo relagdes que se estabelecem entre duas
grandezas; facilitam sensivelmente o trabalho do analista, uma vez que a apreciacdo de certas
relacdes ou percentuais ¢ mais significativa (relevante) que a observagdo de montantes, por si
$0.”. Para que se realize a analise através de indicadores, Marion (2007) afirma que se deve:
verificar a qualidade dos dados a serem utilizados; selecionar os indicadores que mais se
adequam ao caso; calcular os indicadores; e, sempre que possivel, comparar os resultados aos
de outras entidades do mesmo ramo de atividade.

As fungdes basicas dos indicadores, na visdo de Baracho (2000), referem-se a funcao
descritiva, responsavel por apontar informagdes acerca de situagdes ou estado de um sistema,
bem como sua evolugdo e a fungdo avaliativa, responsavel por mensurar os efeitos causados
por determinado aspecto. A autora escreve ainda que os indicadores devem permitir um
acompanhamento dos aspectos analisados, como também a avaliacdo desses aspectos,
comparado-os com referéncias internas e externas.

A andlise dos indices, segundo Gitman (2004, p 42), “envolve métodos de calculo e
interpretagdo de indices financeiros visando acompanhar o desempenho da empresa.”. Para

que seja possivel realizar uma analise de indices que colabore com o gestor em sua tomada de
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decisdo ¢ necessario que os indicadores sejam dotados de algumas qualidades, das quais

destacam-se as que se seguem:

a) Relevancia: A informacdo deve ser imprescindivel para informar, controlar,
avaliar e tomar decisdes.

b) Pertinéncia: O indicador deve ser adequado para o que se quer medir.

c) Objetividade: O calculo a partir das magnitudes observadas ndao pode ser
ambiguo.

d) Inequivoco: O indicador ndo pode permitir interpretagdes diversas. O conceito
que expressa deve ser claro e se manter no tempo.

e) Sensibilidade: A medida do indicador deve ser suficientemente eficaz para
identificar pequenas variagdes.

f) Precisdo: A margem de erro deve ser aceitavel.

g) Acessibilidade: Custo de levantamento aceitavel e ser facil de calcular e
interpretar.

h) Sua comparacdo com as referéncias deve permitir identificar variagdes a respeito
dos valores desejados em relagdo a alguma das seguintes variaveis: Qualidade;
Quantidade; Tempo e Custo. (BARACHO, 2000, p. 8).

Gitman (2004) destaca algumas precaugdes a serem tomadas quando da utilizacdo de
indicadores em uma analise, as quais sao descritas a seguir:

- A analise apenas orienta no sentido de se verificar areas de preocupagdo, nao
fornecendo evidéncias conclusivas sobre a existéncia de um problema;

- Via de regra, um indice isolado ndo apresenta informagdes suficientes para se julgar
determinada situacdo, sendo necessario, por vezes, um grupo de indicadores;

- No caso de se efetuar comparagdes entre organizacdes, dos dados utilizados no
calculo dos indicadores devem se referir & mesma data, para que se evite possiveis distor¢des
quanto a sazonalidades;

- Deve-se verificar a consisténcia dos dados a serem utilizados no calculo dos indices,
com preferéncia ao uso de demonstragdes contabeis devidamente auditadas;

- Os dados financeiros a serem comparados devem ter sido produzidos da mesma
forma, ou seja, observando os mesmos tratamentos contdbeis; e

- Deve-se dispensar atencao as possiveis distor¢des ocasionadas pela inflagdo, visto
que os valores analisados podem ndo representar a realidade para uma empresa.

Particularizando ao setor publico, Baracho (2000) aponta que se deve mensurar e
avaliar, a partir da utilizacdo dos indicadores, aspectos relacionados a economia, eficacia,
eficiéncia, efetividade, equidade, exceléncia, entorno e sustentabilidade, atributos que serdo

descritos em seguida, segundo a visao da mesma autora:
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N .

- Economia: atributo relacionado a aquisi¢do dos recursos, quer sejam financeiros,
humanos ou materiais, evidenciando aspectos quanto ao tempo e quantidade adequados, ao
menor custo ¢ a qualidade aceitavel,

- Eficacia: referente a comparagao entre os resultados previstos ¢ obtidos, de forma a
evidenciar o cumprimento do planejamento. Os resultados quanto a eficacia mostram ainda se
determinado programa alcancou os fins a que se propunha, possibilitando analisar sobre a
continuidade do mesmo, bem como possibilitam informar aos interessados os resultados das
decisoes tomadas pelos administradores publicos;

- Eficiéncia: possibilita verificar a relagdo entre os bens disponibilizados e os servigos
prestados e os recursos consumidos, analisando o custo dos bens e servigos ¢ a forma de
execucao das agoes;

- Efetividade: evidencia os reflexos da atuacao do poder publico na populagado afetada,
uma vez que a administracdo publica possui como principal medida de desempenho o valor
efetivo ou potencialmente criado em relacdo aos resultados e impactos gerados na sociedade;

- Equidade: visa medir a distribui¢do do servigo publico, no sentido de propiciar
acesso aos mesmos por aqueles que possuem tal direito, principalmente os grupos sociais
menos favorecidos;

- Exceléncia: atributo voltado a satisfagdo da popula¢do enquanto cliente do servigo
publico, de forma a avaliar a qualidade das ac¢des executadas e servigos prestados, conduzindo
a um pensamento de evolugdo continua;

- Entorno: aspecto que relaciona-se com as constantes mudangas do cenario
econdmico-financeiro, de forma que a organizagao deve possuir a flexibilidade adequada para
se adaptar aos novos cenarios apresentados; e

- Sustentabilidade: atributo ligado a capacidade de manutencdo da qualidade de um
servigo por um longo periodo de tempo, de forma que se alcance um objetivo e que se
mantenha seus beneficios pelo tempo necessario.

Conclui-se, portanto, que a analise de desempenho das finangas publicas por meio dos
indicadores, desde que tomadas as devidas precaugdes, reveste-se de valioso instrumento a ser
utilizado na gestdo publica, possibilitando realizar comparagdes, avaliar as acdes executadas e
realizar corre¢des porventura necessarias. E € nesse cendrio que este estudo procura verificar
o desempenho das financas das mesorregides sul-mato-grossenses, através do emprego dos

indicadores que traduzam informagdes acerca de suas receitas e despesas.



70

3 METODOLOGIA

Lakatos e Marconi (2010, p. 65) escrevem que “as ciéncias caracterizam-se pela
utilizagdo de métodos cientificos” e complementam que os métodos cientificos referem-se ao
“conjunto das atividades sistemadticas e racionais que, com maior seguranga € economia,
permite alcancar o objetivo - conhecimentos validos e verdadeiros - tragcando o caminho a ser
seguido, detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista.”

Na visdo de Longaray e Beuren (2009, p. 30), “entende-se por método o conjunto de
procedimentos empregados na investigacdo e demonstracao da verdade.” e Silva (2010), por
sua vez aponta que metodologia pode ser definida como “o estudo do método para se buscar
determinado conhecimento.”.

Raupp e Beuren (2009, p. 77) escrevem que com “o intuito de identificar
procedimentos metodoldgicos aplicaveis as ciéncias sociais, particularmente a Contabilidade,
observou-se que diversas tipologias de delineamentos de pesquisas sdo preconizadas por
diferentes autores.”. Como nao ha na literatura uma uniformidade entre os autores quanto as
tipologias de delineamentos de pesquisa, os autores destacam as tipologias que acredita ter
maior aplicabilidade nas Ciéncias Contabeis, agrupando-as em trés categorias: Pesquisa
quanto aos objetivos; Pesquisa quanto aos procedimentos; e Pesquisa quanto a abordagem do

problema.

3.1 QUANTO AOS OBJETIVOS

Esta pesquisa ¢ classificada como descritiva, pois destina-se a descrever caracteristicas
de uma populagdo ou de um fendmeno, de forma a estabelecer relagdes entre variaveis,
necessitando da delimitagdo de técnicas, métodos e teorias quanto a coleta e interpretagao de
dados (SILVA, 2010).

Raupp e Beuren (2009) escrevem que a pesquisa descritiva caracteriza por ser uma
pesquisa intermedidria, ou seja, ndo ¢ tdo preliminar como a pesquisa exploratoria, nem tao
aprofundada como a explicativa e salienta ainda que os objetivos dessa pesquisa consistem,
principalmente, em identificar, relatar e comparar determinados aspectos. Andrade (2002

apud RAUPP; BEUREN, 2009, p. 81) destaca que a pesquisa descritiva “preocupa-se em
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observar os fatos, registra-los, analisa-los, classifica-los e interpreta-los, e o pesquisador nao
interfere neles.”.

A classificacao desta pesquisa como descritiva decorre do fato de se buscar descrever
aspectos ligados as finangas publicas dos municipios formadores das mesorregides sul-mato-
grossenses, € comparar esses aspectos entre as mesorregioes, a partir de dados referentes a
execucdo or¢amentaria dos municipios, coletados e analisados pela técnica de avaliagdo por

intermédio de indicadores.

3.2 QUANTO AOS PROCEDIMENTOS

Caracteriza-se a pesquisa, quanto aos procedimentos, em bibliografica e documental.
A pesquisa bibliografica, segundo Cervo e Bevian (1993, p. 55 apud RAUPP; BEUREN,
2009, p. 86), ¢ aquela que

explica um problema a partir de referenciais tedricos publicados em documentos.
Pode ser realizada independentemente ou como parte da pesquisa descritiva ou
experimental. Ambos os casos buscam conhecer e analisar as contribui¢des culturais
ou cientificas do passado existentes sobre um determinado assunto ou problema.

Na visdo de Silva (2010) a pesquisa bibliografica ¢ de grande valia quando os dados a
serem pesquisados encontram-se dispersos na literatura, e constitui excelente meio de
formagdo cientifica pois, a partir de referéncias ja publicadas, pode explicar e discutir um
determinado tema. Nessa linha de pensamento Lakatos e Marconi (2010, p. 166) destacam
que a finalidade dessa pesquisa € “colocar o pesquisador em contato direto com tudo o que foi
escrito, dito ou filmado sobre determinado assunto, inclusive conferéncias seguidas de debates
que tenham sido transcritos por alguma forma, quer publicadas, quer gravadas.”.

Quanto a pesquisa documental, Raupp e Beuren (2009), escrevem que, devido as suas
caracteristicas, pode ser confundida com a pesquisa bibliografica, sendo que seu diferencial
consiste em trabalhar com materiais que ndo receberam tratamento analitico ou que podem ser
reelaborados. Corroborando com essa linha de pensamento, Lakatos ¢ Marconi (2010, p. 157)
destacam que a pesquisa documental possui como principal caracteristica o fato de que sua
“fonte de coleta de dados esta restrita a documentos, escritos ou ndo, constituindo o que se

denomina de fontes primarias.”.
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Gil (1996, p. 52 apud Silva, 2010, p. 55) evidencia as seguintes vantagens da pesquisa

documental:

- os documentos constituem fonte rica e estavel de dados;

- como subsistem ao longo do tempo, tornam-se a mais importante fonte de dados
em qualquer pesquisa de natureza histérica;

- custo da pesquisa significativamente baixo, se comparando com o de outras
pesquisas;

- ndo exige contato com os sujeitos da pesquisa.

Portanto, quanto aos procedimentos esta pesquisa classifica-se como bibliografica em
virtude da revisao da literatura realizada nos livros e publicagdes referentes ao tema, que dara
suporte as demais fases da pesquisa, tais como a andlise e a interpretacdo de resultados.
Também classifica-se a pesquisa como documental devido ao fato de que as variaveis que
servirdo de andlise originam-se de dados constantes de documentos oficiais dos municipios,

0s quais trazem informagdes acerca da execucao orcamentaria dos mesmos.

3.3 QUANTO A ABORDAGEM DO PROBLEMA

Quanto a abordagem do problema a pesquisa caracteriza-se como quali € quantitativa,
ou seja, possui aspectos qualitativos e aspectos quantitativos. A pesquisa qualitativa, segundo
Richardson (1999, p. 80 apud RAUPP; BEUREN, 2009, p. 91) visa “descrever a
complexibilidade de determinado problema, analisar a interacdo de certas variaveis,
compreender e classificar processos dindmicos vividos por grupos sociais”. Raupp e Beuren
(2009) destacam ainda que esse tipo de pesquisa ¢ indicado para anéalises aprofundadas, ou em
casos em que se quer conhecer a natureza de um problema social.

Silva (2010) define a pesquisa qualitativa como a pesquisa em que os dados coletados
nao podem ser transformados em nimeros e aponta como sua principal caracteristica o fato da
mesma nao se valer de técnicas estatisticas como centro do processo de andlise de um
problema. J4 a abordagem quantitativa “¢ bem utilizada no desenvolvimento de investigagdes
descritivas, pois as mesmas procuram descobrir e classificar a relagdo entre variaveis”
(SILVA, 2010, p. 28).

Segundo Raupp e Beuren (2009) a principal caracteristica da pesquisa quantitativa € o

uso de instrumentos estatisticos na coleta e no tratamento dos dados. Os autores escrevem
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ainda que esse tipo de pesquisa visa destacar a descoberta e classificacdo de relagdes entre
variaveis, bem como a rela¢ao de causalidade entre fendmenos. Richardson (1999, p. 70 apud

RAUPP; BEUREN, 2009, p. 92), por sua vez, escreve que a abordagem quantitativa

caracteriza-se pelo emprego de quantificagdo tanto nas modalidades de coleta de
informagdes, quanto no tratamento delas por meio de técnicas estatisticas, desde as
mais simples como percentual, média, desvio-padrdo, as mais complexas como
coeficiente de correlacdo, analise de regressao etc.

Esta pesquisa, portanto, reune caracteristicas qualitativas e quantitativas, uma vez que,
ao estabelecer indicadores referentes as financas publicas dos municipios formadores das
mesorregides sul-mato-grossenses, e comparar os resultados dessas mesorregiodes, estard se
analisando a qualidade dos recursos a disposi¢cdo de cada municipio e dos gastos por ele
realizados, como também se realizard a quantificacdo desses recursos e gastos, de forma a se

realizar uma analise quali e quantitativa nesses aspectos.

3.4 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE PESQUISA

Partindo do problema de pesquisa elaborado, faz-se necessario a “defini¢ao da
perspectiva em relacdo a qual o objeto serd tratado.” (BEUREN, 2009, p. 51), ou seja, a
abordagem que se dara ao tema, de forma a desencadear as a¢des necessarias ao estudo em
questao.

Na pesquisa em foco serdo analisadas as finangas publicas, especialmente as receitas e
despesas, dos 78 municipios do Estado de Mato Grosso do Sul, agrupando-os em
mesorregides geograficas, segundo classificagdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, tomando como base para essa analise o ano de 2009.

Ressalta-se que nessa pesquisa serd analisada a populagdo, ou seja, a “totalidade de
elementos distintos que possui certa paridade nas caracteristicas definidas para determinado
estudo.” (COLAUTO; BEUREN, 2009, p. 118), uma vez que serdo analisados todos os
municipios do Estado. Porém, quanto ao aspecto temporal, os estudos serdo restringidos ao
ano de 2009, fato que se deve a conveniéncia de se obter as informacgdes de receita e despesa

para esse periodo.
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Para concretizacdo desta pesquisa foi realizada uma revisdo da literatura existente
sobre o tema em questdo, com a finalidade de se obter conhecimento sobre os aspectos
relevantes do assunto, de forma que se tenha subsidios para elencar os indicadores a serem
utilizados na analise das informagdes acerca das finangas dos municipios, os quais encontram-

se discriminados no Quadro 12.

Variavel Finalidade
Vi . Demonstrar o déficit ou superavit da entidade,
Receita Total . . .
evidenciando em quanto a receita arrecadada serve de
Despesa Total \ X
cobertura a despesa realizada.
V2 Receita Propria Indicar em quanto a receita gerada pela propria
Despesa Total entidade serve de cobertura a despesa realizada.
V3 Receita Propria Indicar a participacdo das receitas proprias na
Receita Total composi¢do das receitas totais.
V4 Receita Tributaria Indicar a participacdo das receitas oriundas dos
Receita Total tributos arrecadados na composi¢do das receitas totais.
V5 Demonstrar a dependéncia de receitas oriundas de

Transferéncias Totais
Receita Total

transferéncias, indicando a participagdo das receitas
recebidas por transferéncias nas receitas totais.

V6 o o Demonstrar a dependéncia de receitas oriundas da
Transferéncias da Unido o S . .
. Unido, indicando a participacio das receitas recebidas
Receita Total . .
de tal ente nas receitas totais.

V7 o Demonstrar a dependéncia de receitas oriundas do
Transferéncias do Estado N e . .
Estado, indicando a participagdo das receitas recebidas

Receita Total . ;
ceetta fota de tal ente nas receitas totais.

V8 Receita Total Relacionar a receita com a populagdo existente,

Numero de Habitantes indicando a receita arrecadada por habitante.
V9 A . Relacionar a receita de transferéncias com a populagéo

Transferéncias Totais . o . A

. ; existente, indicando o valor recebido de transferéncias
Numero de Habitantes )
por habitante.

V10 Relacionar a receita de transferéncias da Unido com a

Transferéncias da Unido
Numero de Habitantes

populagdo existente, indicando o valor recebido da
Unido por habitante.

V11 Relacionar a receita de transferéncias do Estado com a

Transferéncias do Estado ~ . L .
Nimero de Habitantes populagdo existente, indicando o valor recebido do
Estado por habitante.

V12 Indicar o montante das receitas correntes
Despesas com Pessoal

Receitas Correntes .com.prometida com despesas de pessoal ativo e
1nativo.
V13 Investimentos Indicar o montante da receita total disponivel
Receita Total comprometida com investimentos.
V14 Demonstrar a capacidade do ente em saldar as

Ativo Financeiro

. - . obrigacdes exigiveis a curto prazo, utilizando suas
Passivo Financeiro

disponibilidades e créditos.

V15 Despesa da Funcao Legislativa Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Legislativa nas despesas totais do ente.

V16 Despesa da Fungdo Judiciaria Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Judiciaria nas despesas totais do ente.

V17 Despesa da Funcdo Essencial a Justica Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Essencial a Justica nas despesas totais do ente.

V18 Despesa da Funcdo Administracdo Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Administragdo nas despesas totais do ente.

V19 Despesa da Funcdo Defesa Nacional Indicar a participagdo das despesas da Fungdo Defesa
Despesa Total Nacional nas despesas totais do ente.

Continua
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Continuagao
Variavel Finalidade

V20 Despesa da Funcdo Seguranca Publica Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Seguranga Publica nas despesas totais do ente.

V21 Despesa da Funcao Relacdes Exteriores Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Relagdes Exteriores nas despesas totais do ente.

V22 Despesa da Funcao Assisténcia Social Indicar a participagdo das despesas da Fungdo
Despesa Total Assisténcia Social nas despesas totais do ente.

V23 Despesa da Funcdo Previdéncia Social Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Previdéncia Social nas despesas totais do ente.

V24 Despesa da Funcdo Saude Indicar a participagdo das despesas da Funcdo Satde
Despesa Total nas despesas totais do ente.

V25 Despesa da Fungdo Trabalho Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Trabalho nas despesas totais do ente.

V26 Despesa da Fungdo Educacéo Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Educagdo nas despesas totais do ente.

V27 Despesa da Funcdo Cultura Indicar a participagdo das despesas da Fungdo Cultura
Despesa Total nas despesas totais do ente.

V28 Despesa da Funcéao Direitos da Cidadania Indicar a participacdo das despesas da Fung@o Direitos
Despesa Total da Cidadania nas despesas totais do ente.

V29 Despesa da Funcdo Urbanismo Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Urbanismo nas despesas totais do ente.

V30 Despesa da Funcdo Habitacdo Indicar a participagdo das despesas da Fungdo
Despesa Total Habitagdo nas despesas totais do ente.

V31 Despesa da Func¢do Saneamento Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Saneamento nas despesas totais do ente.

V32 Despesa da Funcdo Gestdo Ambiental Indicar a participagdo das despesas da Fungdo Gestao
Despesa Total Ambiental nas despesas totais do ente.

V33 Despesa da Funcao Ciéncia e Tecnologia Indicar a participagdo das despesas da Fungao Ciéncia
Despesa Total e Tecnologia nas despesas totais do ente.

V34 Despesa da Funcdo Agricultura Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Agricultura nas despesas totais do ente.

V35 Despesa da Funcdo Organizacdo Agraria Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Organizacdo Agraria nas despesas totais do ente.

V36 Despesa da Funcao Industria Indicar a participagdo das despesas da Fungao
Despesa Total Industria nas despesas totais do ente.

V37 Despesa da Funcdo Comércio e Servicos Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Comércio e Servigos nas despesas totais do ente.

V38 Despesa da Fun¢do Comunicagdes Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Comunicag¢des nas despesas totais do ente.

V39 Despesa da Funcdo Energia Indicar a participagdo das despesas da Fungdo Energia
Despesa Total nas despesas totais do ente.

V40 Despesa da Funcdo Transporte Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Transporte nas despesas totais do ente.

V41 Despesa da Funcdo Desporto e Lazer Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Desporto ¢ Lazer nas despesas totais do ente.

V42 Despesa da Funcao Encargos Especiais Indicar a participagdo das despesas da Fung@o
Despesa Total Encargos Especiais nas despesas totais do ente.

Quadro 12: Variaveis da pesquisa
Fonte: adaptado de Baracho (2000), Cruz (2009) e Gerigk (2008)

Elencados os indicadores a serem utilizados, buscou-se obter as informagdes
necessarias para calculd-los. Tais informagoes, que se referem as receitas, despesas e alguns
aspectos patrimoniais dos municipios sul-mato-grossenses, foram obtidas por meio da pagina

eletronica da Secretaria do Tesouro Nacional - STN, mais especificamente no aplicativo
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Finangas do Brasil - FINBRA, que contém dados das execugdes orcamentarias ¢ dos balangos
patrimoniais dos municipios alvos de estudo.

Em seguida buscou-se a estrutura definida pelo IBGE para o Estado de Mato Grosso
do Sul, verificando a divisdo do Estado em 4 mesorregides geograficas assim denominadas:
Centro Norte de Mato Grosso do Sul, Leste de Mato Grosso do Sul, Pantanais Sul Mato-

Grossense e Sudoeste de Mato Grosso do Sul. Tal divisdo encontra-se ilustrada na Figura 1.

Eclivia

CENTRO HORTE
DE MATO GROS50
DO sUL

PANTANAIS 5UL

MATO-GROSSENSE Minas Garais

LESTE DE MATO
GROS50 DO UL

550 Paulo

SUDOESTE DE
MATO GROS50 DO
UL

Paragusi

Parana

Figura 1: Divisdo do Estado de Mato Grosso do Sul por mesorregides geograficas
Fonte: adaptado de IBGE (2005)

Na sequéncia realizou-se a classificagdo dos municipios por mesorregidoes € também
por faixa populacional, para que se cumpra o pressuposto de comparar entidades ou 6rgaos
similares. Na divisdo por faixa de populacdo foram criados os seguintes grupos: Municipios
com até¢ 10.000 habitantes; Municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes; e Municipios com
mais de 20.000 habitantes.
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Cumpridos os passos listados anteriormente foram tabulados os dados financeiros
relativos ao ano de 2009, calculados os indicadores definidos para toda a populagdo, com
referéncia ao periodo estipulado e realizado o tratamento estatistico, tudo com auxilio do
programa Microsoft Excel. Por fim foram realizadas a andlise e comparacdo dos dados,
permitindo, entdo, a obtencdo do desempenho apresentado pelas finangas publicas das

mesorregides referentes aos municipios sul-mato-grossenses, no ano de 2009.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Segundo Beuren (2009, p. 70) o “capitulo da descri¢ao e analise dos dados do trabalho
monografico, se destina a descrever, analisar e interpretar os dados coletados.”. Nesse sentido
esta secdo trard inicialmente a classificagdo dos municipios de Mato Grosso do Sul por
mesorregides € por faixa populacional, com vistas a “apresentar o objeto de investigacdo”
(BEUREN, 2009, p. 71). Em seguida serdo efetuados os calculos dos indicadores referentes a

execucao orgamentaria dos municipios e por fim a andlise e comparagdo dos resultados.

4.1 CLASSIFICACAO GEOGRAFICA E POPULACIONAL DOS MUNICIPIOS

A classificagdo dos municipios sul-mato-grossenses foi realizada levando-se em
consideragdo, em um primeiro momento, a mesorregido geografica a qual pertencem,
conforme os dados disponiveis na pagina eletronica do IBGE. Em seguida e respeitada a
classificag¢@o anterior, os mesmos municipios foram classificados por faixa populacional, com
base nas informagdes relativas a populacdo constante do aplicativo FINBRA, considerando
para tal divisao trés faixas populacionais: a primeira, alocando os municipios com até¢ 10.000
habitantes; a segunda, com os municipios com niimero de habitantes entre 10.001 e 20.000; e
a terceira, compreendendo os municipios com mais de 20.000 habitantes. Tal divisao

encontra-se demonstrada no Quadro 13.

Mesorregiiao Geografica Faixa populacional Municipio Populacio
Centro Norte de Mato Grosso | Até 10.000 habitantes Figueirdo 3.443
do Sul Corguinho 4.370

Rochedo 4.480
Alcindpolis 4.515
Rio Negro 5.054
Jaraguari 5.776
Bandeirantes 6.001
Pedro Gomes 8.537
Entre 10.001 e 20.000 habitantes Sonora 13.334
Camapua 13.532
Terenos 15.276
Rio Verde de Mato Grosso 19.216
Acima de 20.000 habitantes Sao Gabriel do Oeste 21.650
Coxim 32.933
Sidrolandia 41.261
Campo Grande 755.107

Continua
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Continuagao
Mesorregiio Geografica Faixa populacional Municipio Populacio

Leste de Mato Grosso do Sul | Até 10.000 habitantes Taquarussu 3.165
Selviria 6.656

Santa Rita do Pardo 7.454

Inocéncia 7.501

Anaurilandia 8.697

Entre 10.001 e 20.000 habitantes Bataypora 10.885

Brasilandia 12.538
Agua Clara 13.879

Chapadao do Sul 17.293

Costa Rica 19.228
Bataguassu 19.596

Acima de 20.000 habitantes Ribas do Rio Pardo 20.077

Aparecida do Taboado 20.623

Cassilandia 21.677
Paranaiba 40.259
Nova Andradina 45916

Trés Lagoas 89.493

Pantanais Sul Mato- | Até 10.000 habitantes Dois Irméaos do Buriti 9.643
grossense Entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes Porto Murtinho 15.527
Ladario 18.805

Acima de 20.000 habitantes Anastacio 23.047

Miranda 24.838

Aquidauana 46.515

Corumba 99.467

Sudoeste de Mato Grosso do | Até 10.000 habitantes Jatei 3.895
Sul Novo Horizonte do Sul 4.932
Douradina 5.075

Caracol 5.320

Juti 5.569

Vicentina 5.783

Laguna Carapa 6.031

Angélica 7.465

Japora 7.752

Bodoquena 8.397

Antonio Jodo 8.734

Tacuru 9.554

Aral Moreira 9.679

Gloria de Dourados 9.894
Entre 10.001 e 20.000 habitantes Guia Lopes da Laguna 10.407

Sete Quedas 10.955

Paranhos 11.553
Deodapolis 11.600

Eldorado 12.421
Nova Alvorada do Sul 12.673
Coronel Sapucaia 14.569
Iguatemi 15.222
Nioaque 15.693
Mundo Novo 16.506
Itaquirai 17.603
Bonito 17.856
Fatima do Sul 19.332
Itapora 19.390

Continua
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Continuagao
Mesorregiio Geografica Faixa populacional Municipio Populacio
Sudoeste de Mato Grosso do | Acima de 20.000 habitantes Ivinhema 21.067
Sul Caarap6 23.696
Bela Vista 23.726
Jardim 24.174
Rio Brilhante 27.903
Maracaju 32.492
Amambai 34.986
Navirai 45.627
Ponta Pora 75.941
Dourados 189.762

Quadro 13: Divisdo dos municipios de Mato Grosso do Sul por mesorregides geograficas e faixa populacional
Fonte: adaptado de Brasil (2010b) e IBGE (2009)

A partir da classificagdo realizada pode-se montar um resumo da constitui¢do das

mesorregides sul-mato-grossenses, conforme demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1: Resumo da Divisdo dos Municipios de Mato Grosso do Sul

Total de Quantidade de Municipios
Mesorregiao Geografica Municipios Até 10.000 Entre 10.001 e Acima de 20.000
P habitantes 20.000 habitantes habitantes

Centro Norte de Mato
Grosso do Sul 16 8 4 4
Leste de Mato Grosso do 17 s 6 6
Sul
Pantanais Sul  Mato- 7 1 ) 4
grossense
Sudoeste de Mato Grosso 38 14 14 10
do Sul

Total 78 28 26 24

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Com base nos dados apresentados na Tabela 1 percebe-se que a mesorregido Sudoeste
de Mato Grosso do Sul abarca um maior nimero de municipios (38), que a Pantanais Sul
Mato-grossense possui 0 menor conjunto de municipios (7), enquanto que as demais
mesorregides possuem semelhante quantidade de municipios. Outro aspecto merecedor de
destaque refere-se ao fato da mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense possuir apenas um
municipio na faixa populacional relativa aos municipios com até 10.000 habitantes (Dois
Irmaos do Buriti, com 9.643 habitantes).

Ainda, a respeito da classificagdo dos municipios verificou-se que, na faixa
populacional que compreende os municipios com mais de 20.000 habitantes, ha alguns
municipios que possuem um numero de habitantes que de destaca dos demais municipios

compreendidos na mesma faixa populacional. Tais municipios estdo destacados no Quadro

14.
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.x Quantidade de Municipios de Maior Populacio Média das
Mesorregiao s . . - ~
Geogrifica Municipios com mais Nome Numero de Populacgdes dos
de 20.000 habitantes Habitantes Demais Municipios
Centro Norte de Mato 4 Campo Grande 755.107 31.948 habitantes
Grosso do Sul
Leste de Mato Grosso 6 Trés Lagoas 89.493 29.710 habitantes
do Sul
Pantanais - Sul - Mato- 4 Corumbé 99.467 31.467 habitantes
grossense
Zudoestz S dle Mato Ponta Pora 75.941
rosso €osu 10 29.209 habitantes
Dourados 189.762

Quadro 14: Municipios de cada mesorregido geografica, com as maiores populagdes dentre aqueles
enquadrados da faixa populacional de municipios com mais de 20.000 habitantes
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

A partir da classificacdo realizada torna-se possivel realizar o célculo dos indicadores

referentes a execugdo orcamentaria relativa ao ano de 2009, os quais constam e foram

descritos no Quadro 12: Varidveis da Pesquisa.

4.2 CALCULO DOS INDICADORES E ANALISE DOS DADOS

Os dados utilizados nos trabalhos de cdlculo dos indicadores foram extraidos do
aplicativo FINBRA que, cabe ressaltar, refere-se a um banco de dados que contém as
informacdes relativas ao balango patrimonial e a execug¢dao orgamentaria dos municipios
brasileiros que, no caso especifico, referem-se ao ano de 2009 (BRASIL, 2010b). A
elaboracdo do referido aplicativo visa cumprir mandamento legal previsto na Lei n® 4.320/64
(Art. 111), que prevé a elaboracdo e publicacdo do balango consolidado das contas dos entes
publicos, em todos os niveis.

Destaca-se ainda a metodologia utilizada pela STN para elaboracao do banco de dados
FINBRA, que compreende o preenchimento de um formulario denominado Quadro dos
Dados Contabeis Consolidados Municipais, por parte dos municipios, com os dados
constantes de suas demonstragdoes, € o encaminhamento do referido formulario a Caixa
Economica Federal - CEF. A CEF, por sua vez, consolida as informagdes recebidas e as
encaminha a STN que promove o tratamento dos dados e a posterior divulgacdo das
informagdes (BRASIL, 2010b). De tal forma verifica-se que os dados divulgados foram
disponibilizados diretamente pelos municipios a que se referem, de forma que esses tornam-se

responsaveis pelas referidas informagoes.
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A fim de possibilitar uma posterior analise dos dados, além do calculo das variaveis
indicadas no Quadro 12, célculos esses que encontram demonstrados no Apéndice A deste
trabalho, por meio das tabelas numeradas de 41 a 82, foram calculadas algumas medidas de
posicdo e de dispersdo relativas as informac¢des dos municipios sul-mato-grossenses,
agrupados por mesorregioes geograficas e por faixa populacional. As medidas de posi¢ao tém
a finalidade de verificar quais valores terdo em torno de si um agrupamento de dados, com
maior ou menor frequéncia, enquanto que as medidas de dispersdo indicam o grau de variacao
do conjunto analisado, ou seja, quanto os valores se apresentam dispersos da regido central
(COSTA NETO, 1997; BERTOLO, 2010). As medidas de posi¢do e dispersdo utilizadas

encontram-se descritas no Quadro 15.

Tipo de Medidas Medidas Descricio
Posigao Média Refere-se & soma das observacdes dividida pelo numero delas. Tal
medida ¢ sensivel a valores extremos de um conjunto.
. Indica a observacdo que ocupa o valor central em um conjunto de
Mediana

dados quando os elementos de tal conjunto estdo ordenados.

Dispersao Identifica quanto as observagdes encontram-se dispersas, ou seja, se

Desvio Padrao . R
desviaram, em relagdo a média.

Refere-se a diferenga entre a maior ¢ a menor observacdo de um

Amplitude Total )
conjunto.
L. Identifica a maior observagdo de um conjunto, permitindo verificar a
Maximo . . . A \
tendéncia dos valores por meio da distancia entre tal valor e a média.
Minimo Identifica a menor observagdo de um conjunto, permitindo verificar a

tendéncia dos valores por meio da distancia entre tal valor e a média.

Quadro 15: Medidas de posigéo e dispersdo
Fonte: adaptado de Bertolo (2010), Bussab ¢ Morettin (2004) ¢ Costa Neto (1997)

Em um primeiro momento serdo destacados aspectos relativos a andlise dos dados
referentes as receitas (receita total e receita propria) em relagdo as despesas totais. Para tanto
serdo utilizadas duas variaveis: a Variavel 1, que refere-se a divisdo das receitas totais pelo
valor das despesas totais; e a Variavel 2 que refere-se a divisdo das receitas proprias pelas
despesas totais.

Por intermédio da Variavel 1 pode-se verificar a capacidade do municipio em suprir as
despesas realizadas com as receitas que tem ao seu dispor. J& a Varidvel 2 evidencia quanto
das despesas incorridas sdo custeadas pela receitas geradas pelos proprios municipios, ou seja,
sem considerar os valores recebidos por intermédio de transferéncias. Os resultados referentes

a Variavel 1 seguem dispostos na Tabela 2.




Tabela 2: Resultados referentes a Variavel 1 - Receita Total/ Despesa Total
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Faixa

Desvio

Amplitude

Populacional Mesorregiao Média | Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
At€ 10.000 | Centro Norte de 09698 | 09778 | 00844 | 02893 | 11023 | 08130
habitantes Mato Grosso do
Leste de Mato 1,0253 1,0079 0,0555 0,1661 1,1264 0,9604
Grosso do Sul
Pantanais Sul 1,0597 1,0597 0,0000 0,0000 1,0597 1,0597
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 1,0674 1,0309 0,1178 0,3942 1,2949 0,9008
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
020,000 Mato Grosse du 1,0166 1,0297 0,0288 0,0726 1,0399 0,9673
habitantes | Leste de Mato 10365 | 1.0194 | 00913 | 02627 | 11976 | 09349
Grosso do Sul
Pantanais Sul 1,0734 1,0734 0,0182 0,0365 1,0916 1,0551
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 1,0338 1,0186 0,0747 0,3324 1,2872 0,9548
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grosse do 1,0350 1,0371 0,0158 0,0437 1,0547 1,0110
habitantes | Leste de Mato 10036 | 09946 | 00362 | 01130 | 10609 | 09479
Grosso do Sul
Pantanais Sul 1,0533 1,0194 0,0793 0,2012 1,1878 0,9867
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 1,0507 1,0480 0,0568 0,1860 1,1566 0,9706

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na sequéncia, expostos na Tabela 3 verificam-se os resultados relativos a Variavel 2.

Tabela 3: Resultados referentes a Variavel 2 - Receita Propria/ Despesa Total

Faixa . ‘1 . Desvio | Amplitude o -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
At€ 10.000 | Centro Norte de 01322 | 01234 | 00459 | 01478 | 02068 | 0,059
habitantes Mato Grosso do Sul

Leste de Mato 0,1434 0,1158 0,0887 0,2344 0,2555 0,0211
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,1067 0,1067 0,0000 0,0000 0,1067 0,1067
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,1246 0,1106 0,0534 0,1737 0,2142 0,0405
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
© 20,000 Moto Grosse do Sul | 0-1675 0,1677 0,0194 0,0525 0,1936 0,1411
habitantes Leste de Mato 0,1989 0,1838 0,0728 0,1960 0,3151 0,1191
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,1501 0,1501 0,0501 0,1003 0,2003 0,1000
Mato-grossense
Sudoestede Mato | 1459 | 01350 | 00572 | 02347 | 02893 | 0,0546
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Grosse dosal | 02513 0,2152 0,1064 0,2825 0,4287 0,1462
habitantes | Leste de Mato 02229 | 02354 | 00614 | 01694 | 03128 | 0.1434
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,2212 0,2108 0,0808 0,1801 0,3216 0,1415
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,2344 0,2349 0,0666 0,1895 0,3232 0,1337

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Considerando as informacdes trazidas pela Variavel 1, constantes da Tabela 2, pode-se
verificar que a mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul, na faixa que compreende os
municipios com até 10.000 habitantes, apresentou o pior desempenho, haja vista que foi o
unico universo cujas receitas auferidas foram inferiores as suas despesas, ou seja, sua receita
atingiu o equivalente a 96,98% de suas despesas, 0 que representa que esse grupamento de
municipios ndo obteve receita suficiente para custear seus gastos. Tal resultado se justifica ao
se analisar os resultados individuais dos municipios que compdem o referido universo, onde
se verifica que 4 dos 8 municipios tiveram resultado abaixo da mediana que corresponde a
receita de 97,78% das despesas, sendo eles: Jaguari (95,56%), Figueirao (93,60%), Rio Negro
(89,49%) e Corguinho (81,30%), que corresponde ao valor minimo da série.

Os demais universos analisados obtiveram resultado acima de 1 (100,00%), o que
representa uma capacidade de arcar com seus gastos a partir da receita colocada a sua
disposi¢ao. Apesar do resultado global se apresentar positivo, ndo se pode deixar de destacar
que alguns municipios obtiveram resultados individuais aquém do esperado, ndo obtendo
receitas suficientes para arcar com todas as suas despesas. Esses municipios, inclusive os ja

citados no pardgrafo anterior, estdo listados no Quadro 16, que segue abaixo.

Popﬁ?:c?onal Mesorregiao Municipios Resultado
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul Figueirdo 93,60%
habitantes Corguinho 81,30%
Rio Negro 89,49%
Jaraguari 95,56%
Leste de Mato Grosso do Sul Selviria 96,04%
Pantanais Sul Mato-grossense Novo Horizonte do Sul 90,08%
Caracol 99,64%
Aral Moreira 93,08%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul - -
Entre 10.001 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul Rio Verde de Mato Grosso 96,73%
€ 20.000 Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 95,13%
habitantes Agua Clara 98,51%
Bataguassu 93,49%
Pantanais Sul Mato-grossense - -
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Sete Quedas 98,27%
Coronel Sapucaia 95,48%
Itaquirai 98,89%
Acima de Centro Norte de Mato Grosso do Sul - -
20.000 Leste de Mato Grosso do Sul Aparecida do Taboado 98,79%
habitantes Cassilandia 98,93%
Nova Andradina 99,98%
Trés Lagoas 94,79%
Pantanais Sul Mato-grossense Miranda 98,67%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Caarap6 97,90%
Ponta Pora 97,06%

Quadro 16: Municipios que obtiveram Receita Total menor que a respectiva Despesa Total
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Quanto a Variavel 2, cujos resultados encontram-se na Tabela 3, verifica-se que os
municipios pertencentes a faixa populacional com mais de 20.000 habitantes apresentaram um
melhor resultado, visto que a média do montante de receitas proprias ultrapassou os 20,00%
dos valores correspondentes a suas despesas, fato que ndao ocorreu nas demais faixas
populacionais, mostrando que os municipios menores t€ém um menor volume de receitas
proprias, o que acarreta em uma maior dependéncia quanto as transferéncias de recursos.
Seguem apontados no Quadro 17 os municipios, de cada mesorregido e faixa populacional,
que apresentaram maior capacidade de pagamento de suas despesas com receitas proprias
(valores maximos) € os municipios que apresentaram menor capacidade no mesmo sentido

(valores minimos).

Mesorregiao Faixa Maximo Minimo
Geografica Populacional Municipio Resultado Municipio Resultado
Centro Norte de | Até 10.000 . o . o
Mato Grosso do | habitantes Bandeirantes 20,68% Rio Negro 5,90%
Sul Entre 10.001 e ~ o Rio Verde de Mato o
20.000 habitantes Camapua 19,36% Grosso 14,11%
ﬁ:;ﬁfnt‘;: 200001 campo Grande 42,87% Sidrolandia 14,62%
Leste de Mato | Até 10.000 (s o o
Grosso do Sul habitantes Selviria 25,55% Taquarussu 2,11%
g(l)lt(r)go ﬁe(l)b(l)t(;ll tese Chapadao do Sul 31,51% Bataypora 11,91%
ﬁ:l;ﬁ:lnt(i: 20.000 Trés Lagoas 31,28% Ribas do Rio Pardo 14,34%
i/z[ieltlt?-lzlc?ssensszl ﬁ;gi tantes 10.000 Dois Irmaos do Buriti 10,67% | Dois Irmdos do Buriti 10,67%
e a0l €| Porto Murtinho 20,03% Ladério 10,00%
ﬁ:;ﬁj‘m‘: 20.000 Aquidauana 32,16% Anasticio 14,15%
Sudoeste de | Até 10.000 o o . o
Mato Grosso do | habitantes Angélica 21,42% Jatei 4,05%
Sul 5(1)1 t(r)?)o ﬁa(l)lla(i)t(e)liltese Bonito 28,93% Coronel Sapucaia 5,46%
ﬁ:ﬁﬁnti: 20.000 Dourados 32,32% Bela Vista 13,37%

Quadro 17: Municipios que apresentaram maior ¢ menor capacidade de pagamento de suas despesas com

receitas proprias

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Destaca-se, ainda com referéncia a Variavel 2, que a série composta pelos municipios

entre 10.001 e 20.000 habitantes da mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul
apresentou resultados mais consistentes em termos de dispersdo, uma vez que apresentou
desvio padrao igual a 1,94%, enquanto que a maior dispersao dos dados foi verificada

também na mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul, porém nos municipios com
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mais de 20.000 habitantes, onde foi verificado um desvio padrao de 10,64%. Nao foi
considerada para a analise quanto a dispersdo dos resultados a mesorregido Pantanais Sul
Mato-grossense na faixa relativa aos municipios com menos de 10.000 habitantes, uma vez
que a mesma ¢ formada por apenas um municipio (Dois Irmaos do Buriti), fato que faz com
que ndo haja dispersao nesse universo.

Feitas as consideragdes acerca da relagdo entre receitas e despesas, passa-se a analisar a
relacdo existente entre receita propria, receita tributaria, transferéncias totais, transferéncias da
Unido e transferéncias do Estado quanto ao montante de receita que esteve a disposi¢do dos
municipios, de forma a se levantar aspectos que demonstrem a composic¢ao das receitas totais.

Para inicio de tal analise, serdo destacados os resultados referentes a Variavel 3,
relativa a divisdao das receitas proprias pelas receitas totais, que demonstra qual a participagao
das receitas geradas pelos proprios municipios na composicao na receita total, estando seus

resultados dispostos na Tabela 4.

Tabela 4: Resultados referentes a Variavel 3 - Receita Propria/ Receita Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrao Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,1352 0,1239 0,0418 0,1408 0,2068 0,0659

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

e 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

0,1420 0,1157 0,0914 0,2451 0,2660 0,0209

0,1007 0,1007 0,0000 0,0000 0,1007 0,1007

0,1170 0,1066 0,0492 0,1703 0,2107 0,0404

0,1645 0,1622 0,0157 0,0418 0,1877 0,1459

0,1903 0,1622 0,0647 0,1623 0,2875 0,1252

0,1391 0,1391 0,0443 0,0887 0,1835 0,0948

0,1421 0,1332 0,0574 0,2290 0,2862 0,0571

0,2441 0,2061 0,1073 0,2836 0,4240 0,1404

0,2241 0,2330 0,0682 0,1948 0,3299 0,1351

0,2066 0,2074 0,0644 0,1308 0,2712 0,1404

0,2232 0,2242 0,0607 0,1837 0,2992 0,1156

A Variavel 4 refere-se a divisdo das receitas tributarias pelo valor das receitas totais e

tem como finalidade evidenciar a participacdo dos valores oriundos da arrecadagao de tributos
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por parte dos municipios na composicao de sua receita total. Seus resultados encontram-se

dispostos na Tabela 5.

Tabela 5: Resultados referentes a Variavel 4 - Receita Tributaria/ Receita Total

Faixa . A . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,0765 0,0693 0,0271 0,0805 0,1191 0,0386

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,0585 0,0585 0,0306 0,0857 0,0988 0,0130

0,0495 0,0495 0,0000 0,0000 0,0495 0,0495

0,0506 0,0387 0,0392 0,1597 0,1765 0,0169

0,0841 0,0854 0,0153 0,0377 0,1017 0,0640

0,0962 0,0885 0,0305 0,0836 0,1471 0,0634

0,0701 0,0701 0,0143 0,0287 0,0844 0,0558

0,0752 0,0663 0,0413 0,1480 0,1821 0,0341

0,1255 0,0976 0,0632 0,1603 0,2336 0,0732

0,1261 0,1126 0,0450 0,1346 0,2175 0,0829

0,1222 0,1236 0,0241 0,0681 0,1548 0,0867

0,1065 0,1006 0,0362 0,1143 0,1573 0,0429

Seguindo a tendéncia indicada pela Variavel 2, que analisou a capacidade de gerar
receitas para custear os respectivos gastos, por meio da Variavel 3 e da Variavel 4 verificou-
se os municipios mais populosos (com populagao acima de 20.000 habitantes) apresentaram
uma melhor capacidade de gerar receitas, inclusive aquelas originarias de tributos, estando as
médias e as medianas das mesorregides, na referida faixa populacdo, acima dos 20,00% para a
Variavel 3 e dos 12,00% para a Variavel 4, tudo em relacdo as respectivas receitas totais.

Dentre os municipios menores verifica-se que a mesorregido Leste de Mato Grosso do
Sul apresentou, tanto na faixa populacional de 10.001 a 20.000 habitantes quanto na faixa até
10.000 habitantes, os melhores resultados para a Variavel 3 (19,03% ¢ 14,20%
respectivamente). Ainda quanto aos municipios menos populosos, com relagdo a Variavel 4,
verifica-se que o melhor resultado foi obtido pela mesorregido Centro Norte de Mato Grosso
do Sul, para os municipios com até 10.000 habitantes e pela mesorregido Leste de Mato

Grosso do Sul, para os municipios com populagdo entre 10.001 e 20.000 habitantes.
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Outro aspecto merecedor de destaque quanto a Variavel 4 diz respeito a variabilidade
dos valores individuais dos municipios que, via de regra, ndo se mostra elevada, como se
percebe pelas medidas de desvio padrdo e amplitude total. O conjunto das mesorregides
apresentou como maior desvio padrdo e amplitude total os valores de 6,32% e 16,03%,
respectivamente. Os valores extremos foram apresentados pelos seguintes municipios:
Taquarussu, pertencente a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul até 10.000 habitantes,
com 1,30% de sua receita total formada pela receita tributaria e Campo Grande, localizado na
mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul com mais de 20.000 habitantes, que
consegue arrecadar em tributos 23,36% de sua receita total.

Na Variavel 5 verifica-se por meio da divisdo das transferéncias totais pelas receitas
totais dos municipios, a participagdo de recursos recebidos de outros entes publicos na

composi¢ao das receitas totais. Tais resultados encontram-se na Tabela 6.

Tabela 6: Resultados referentes a Varidvel 5 - Transferéncias Totais/ Receita Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrao Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,8648 0,8761 0,0418 0,1408 0,9341 0,7932

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

e 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

0,8580 0,8843 0,0914 0,2451 0,9791 0,7340

0,8993 0,8993 0,0000 0,0000 0,8993 0,8993

0,8830 0,8934 0,0492 0,1703 0,9596 0,7893

0,8355 0,8378 0,0157 0,0418 0,8541 0,8123

0,8097 0,8378 0,0647 0,1623 0,8748 0,7125

0,8609 0,8609 0,0443 0,0887 0,9052 0,8165

0,8579 0,8668 0,0574 0,2290 0,9429 0,7138

0,7559 0,7939 0,1073 0,2836 0,8596 0,5760

0,7759 0,7670 0,0682 0,1948 0,8649 0,6701

0,7934 0,7926 0,0644 0,1308 0,8596 0,7288

0,7768 0,7758 0,0607 0,1837 0,8844 0,7008

Complementando as informagdes trazidas pela Variavel 3 e pela Variavel 4, verifica-
se por meio da Variavel 5 que os municipios possuidores de uma menor populagdo, ou seja,

aqueles com até 20.000 habitantes, possuem alto nivel de dependéncia quanto aos recursos
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recebidos por transferéncias de outros entes governamentais, ao passo que a média relativa a
Variavel 5, referente aos municipios na faixa populacional citada, ultrapassa os 80,00%.
Dentre os municipios sul-mato-grossenses, o que menos depende das transferéncias
governamentais ¢ Campo Grande, com 57,60% de suas receitas oriundas de outros entes, € 0
que mais depende de tais transferéncias ¢ Taquarussu, que tem 97,91% de suas receitas
constituidas por recursos recebidos da Unido e do Estado de Mato Grosso do Sul.

Em apoio a informacao exposta pela Variavel 5, verifica-se por intermédio da Variavel
6, qual a participagcdo das receitas recebidas da Unido no montante referente as receitas
municipais totais e pela Variavel 7, a dependéncia dos municipios com relagdo as receitas
recebidas do Estado de Mato Grosso do Sul. Calcula-se a Variavel 6 dividindo-se as
transferéncias da Unido pelas receitas totais dos municipios e a Varidvel 7 ¢ obtida pela
divisdo das transferéncias do Estado pelas receitas totais dos municipios. Os resultados

relativos a Variavel 6 encontram-se na Tabela 7.

Tabela 7: Resultados referentes a Variavel 6 - Transferéncias da Unido/ Receita Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrao Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,4147 0,4314 0,0641 0,2086 0,5079 0,2993

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

e 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

0,4749 0,3940 0,1967 0,5290 0,8517 0,3227

0,4181 0,4181 0,0000 0,0000 0,4181 0,4181

0,3979 0,4128 0,0645 0,1920 0,5024 0,3104

0,3482 0,3327 0,0526 0,1387 0,4331 0,2944

0,3252 0,3150 0,0848 0,2541 0,4418 0,1877

0,3379 0,3379 0,0588 0,1175 0,3967 0,2791

0,3967 0,3792 0,0618 0,2254 0,5168 0,2914

0,2969 0,2764 0,0571 0,1470 0,3908 0,2438

0,3352 0,3415 0,0690 0,1993 0,4260 0,2266

0,3309 0,3739 0,0879 0,2154 0,3956 0,1802

0,3052 0,3037 0,0517 0,1600 0,4073 0,2472

Na sequéncia sdo demonstrados na Tabela 8 os resultados relativos a Variavel 7, para

que possam ser analisados juntamente com os resultados da Variavel 6.
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Tabela 8: Resultados referentes a Varidvel 7 - Transferéncias do Estado/ Receita Total

Faixa .~ - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio TI:) tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,3095 0,2967 0,0739 0,2559 0,4808 0,2249

0,2579 0,2502 0,1482 0,4516 0,4603 0,0087

0,2513 0,2513 0,0000 0,0000 0,2513 0,2513

0,2869 0,2433 0,0975 0,3288 0,5148 0,1860

0,2938 0,2912 0,0317 0,0802 0,3364 0,2562

0,3291 0,3507 0,0466 0,1307 0,3830 0,2523

0,2042 0,2042 0,0754 0,1508 0,2796 0,1288

0,2501 0,2431 0,0446 0,1407 0,3244 0,1837

0,2810 0,2845 0,0784 0,2170 0,3860 0,1690

0,2788 0,2632 0,0635 0,1784 0,3960 0,2176

0,2580 0,2693 0,0589 0,1490 0,3212 0,1723

0,2455 0,2331 0,0572 0,2131 0,3785 0,1653

Ao passo que todos os municipios sul-mato-grossenses dependem de recursos de
outras instancias publicas, sobretudo os menores municipios, resta verificar a fonte de tais
receitas, se oriundas da Unido ou da unidade da federacao, fato a ser evidenciado na Tabela 9,
que demonstra os percentuais médios recebidos em transferéncia pelas mesorregides, em

relacdo a receita total.

Tabela 9: Média de transferéncias da Unido e do Estado em relagdo Receita Total

Mesorregiao Faixa Populacional Média das Transferéncias
Da Uniio Do Estado
Centro Norte de Mato | Até 10.000 habitantes 41,47% 30,95%
Grosso do Sul Entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes 34,82% 29,38%
Acima de 20.000 habitantes 29,69% 28,10%
Leste de Mato Grosso | Até 10.000 habitantes 47,49% 25,79%
do Sul Entre 10.001 e 20.000 habitantes 32,52% 32,91%
Acima de 20.000 habitantes 33,52% 27,88%
Pantanais Sul Mato- | Até 10.000 habitantes 41,81% 25,13%
grossense Entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes 33,79% 20,42%
Acima de 20.000 habitantes 33,09% 25,80%
Sudoeste de Mato Até 10.000 habitantes 39,79% 28,69%
Grosso do Sul Entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes 39,67% 25,01%
Acima de 20.000 habitantes 30,52% 24,55%

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Ressalta-se que em apenas um caso as transferéncias recebidas do estado de Mato
Grosso do Sul superaram, em valores médios, as transferéncias da Unido, sendo tal situacao
verificada na mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa de 10.001 a 20.000
habitantes, cuja média das transferéncias do Estado foi de 32,91%, enquanto que a da Unido
foi de 32,52%. Verifica-se no Quadro 18 os municipios que tiveram a maior € a menor

participagdo de transferéncias da Unido e do Estado na composic¢ao de suas receitas.

Ente Maior Participacdo de Transferéncias Menor Participacdo de Transferéncias
Transferidor Municipio Valor Municipio Valor
Unido Santa Rita do Pardo 85,17% Corumba 18,02%
Estado Jatei 51,48% Santa Rita do Pardo 0,87%

Quadro 18: Municipios com a maior e a menor participacdo de transferéncias da Unido e do Estado na
composicao de suas receitas
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Em uma outra etapa na analise busca-se extrair informagdes quanto a receita total, as
transferéncias totais e as transferéncias da Unido ¢ do Estado em relagdo ao numero de
habitantes dos municipios. A Varidvel 8, primeira a ser estudada neste bloco, demonstra
quanto se gerou de receita para cada cidaddo do municipio, o que se obtém pela divisdo da

receita total pelo numero de habitantes. Tais resultados sao expressos (em reais) na Tabela 10.

Tabela 10: Resultados referentes a Varidvel 8 - Receita Total/ Nimero de Habitantes

Faixa . - . Desvio | Amplitude
M M M
Populacional esorregiao ¢dia ediana Padrio Total

At6 10.000 | Centro Norte de 236220 | 234852 | 54978 | 1.896.71 | 3.511.80 | 1.615.09
habitantes Mato Grosso do Sul

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

2.584,40 | 2.356,72 648,56 1.847,24 | 3.804,63 | 1.957,39

1.812,00 | 1.812,00 0,00 0,00 1.812,00 | 1.812,00

2.299,70 | 2.037,89 718,37 2682,55 | 4.328,93 | 1.646,38

1.754,88 | 1.757,97 303,36 849,83 2.176,71 | 1.326,87

2.213,98 | 2.319,40 451,16 1.133,50 | 2.736,01 | 1.602,51

1.694,22 | 1.694,22 553,62 1.107,24 | 2.247,83 | 1.140,60

1.597,33 | 1.532,38 266,98 999,18 2.173,06 | 1.173,88

1.834,00 | 1.860,11 384,12 1.068,32 | 2.342,05 | 1.273,72

1.698,61 | 1.715,61 217,18 525,52 1.947,92 | 142241

1.447,58 | 1.354,35 554,91 1.541,27 | 2.311,43 770,16

1.696,18 | 1.658,34 213,77 712,45 2.155,93 | 1.443,48
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Partindo do pressuposto que a finalidade bésica de um ente publico consiste na
prestacdo de servigo a sociedade, e que para tal ha a necessidade de se obter recursos que
dardo suporte a tal prestagdo de servigos, busca-se verificar por intermédio da Variavel 8 a
parcela de recursos destinada ao financiamento da prestagcdo de servigos a cada municipe.

Desta feita verifica-se que situam-se na faixa populacional que compreende os
municipios com até 10.000 habitantes os trés melhores resultados, que referem-se a
mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul (RS 2.584,40 por habitante), Centro Norte de Mato
Grosso do Sul (RS 2.362,20 por habitante) e Sudoeste de Mato Grosso do Sul (R$ 2.299,70
por habitante).

Convém destacar também que o melhor resultado observado no universo de
municipios com mais de 20.000 habitantes refere-se a mesorregido Centro Norte de Mato
Grosso do Sul (R$ 1.834,00 por habitante).

Outro aspecto diz respeito a variabilidade dos valores individuais dos municipios que
vao desde a quantia de R$ 770,16 por habitantes em Aquidauana a R$ 4.328,93 em Jatei. Essa
dispersdo de valores também ¢ demonstrada pela amplitude total verificada em cada série de
dados estudada, excecdo feita a mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000
habitantes que ¢ formada por um s6 municipio.

Na Variavel 9, relativa a divisdo das transferéncias totais pelo nimero de habitante,
busca-se informagdes acerca da quantia recebida por transferéncia para cada cidaddo, sem
discriminacao das fontes dessas transferéncias. Tal aspecto complementa a informagao trazida
pela Variavel 8 (Receita Total/ Numero de Habitantes), ao passo que se verificara quanto da
receita alocada por habitante nao foi gerada pelo proprio municipio.

Na sequéncia, por intermédio da Varidvel 10 e da Variavel 11, serdo verificados
quanto os municipios receberam por habitante, respectivamente, dos cofres da Unido e do
Estado de Mato Grosso do Sul. A Varidvel 10 ¢ calculada pela divisdo das transferéncias da
Unido pelo nimero de habitantes e a Variavel 11 ¢ obtida dividindo-se as transferéncias do
Estado pelo numero de habitantes.

Os resultados relativos a Variavel 9 seguem dispostos na Tabela 11 (expressos em

reais).
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Tabela 11: Resultados referentes a Variavel 9 - Transferéncias Totais/ Numero de Habitantes

Faixa . A . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 2.041,34 | 1.896,71 488,91 1.706,57 | 3.110,51 1.403,94

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

2.24391 | 1.928,88 752,53 2.043,52 | 3.724,97 | 1.681,46

1.629,49 | 1.629,49 0,00 0,00 1.629,49 | 1.629.,49

2.047,57 | 1.852,05 734,38 2.673,04 | 4.154,25 | 1.481,20

1.463,26 | 1.455,38 239,47 675,70 1.809,00 | 1.133,30

1.773,29 | 1.808,56 302,03 794,00 2.19591 | 1.401,91

1.433,98 | 1.433,98 401,48 802,97 1.835,47 | 1.032,50

1.362,60 | 1.368,95 191,09 756,81 1.747,67 990,85

1.380,21 | 1.322,14 342,23 867,93 1.872,24 | 1.004,31

1.314,36 | 1.233,78 188,68 565,90 1.684,68 | 1.118,78

1.142,37 | 1.161,62 399,45 1.123,00 | 1.684,61 561,62

1.311,56 | 1.309,22 143,59 529,31 1.576,38 1047,07

Via de regra percebe-se que os municipios com populacao até 10.000 habitantes
recebem as transferéncias per capita mais elevadas, sendo apresentados, nessa faixa
populacional, os seguintes resultados: Centro Norte de Mato Grosso do Sul com transferéncia
média de R$ 2.041,34 por habitante; Leste de Mato Grosso do Sul com transferéncia média de
R$ 2.243,91 por habitante; Sudoeste de Mato Grosso do Sul com transferéncia média de R$
2.047,57 por habitante; e Pantanais Sul Mato-grossense com transferéncia média de R$
1.629,49 por habitante. Inclui-se neste rol de maiores transferéncias por habitante a
mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa populacional de 10.001 a 20.000
habitantes, com transferéncia per capita média de R$ 1.773,29.

Desta feita verifica-se que as maiores transferéncias por habitante, em termos médios,
ocorrem na primeira faixa populacional (até 10.000 habitantes) das mesorregides, tendendo
tais valores a diminuirem nas outras faixas populacionais. Porém ha que se dispensar elevada
cautela ao se tirar conclusdes nesse sentido, haja vista que, ao observar de forma
individualizada os resultados dos municipios, percebe-se uma grande variacdo dentro da
mesma faixa populacional, o que se demonstra por meio dos resultados referentes a amplitude

total, maximo e minimo, constantes da Tabela 11.



94

Como ja mencionado, a Variavel 10, cujos resultados seguem, expressos em unidade
monetaria (real) na Tabela 12, demonstra quanto cada municipio recebeu por transferéncia da
Unido, relacionado ao seu respectivo niimero de habitantes. Tal informagdo tem carater
complementar, pois, enquanto que na Variavel anterior preocupou-se apenas em mensurar 0s

valores transferidos, agora se identifica a parcela das transferéncias que originaram da Unido.

Tabela 12: Resultados referentes a Variavel 10 - Transferéncias da Unido/ Numero de Habitantes

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
Ibitantes Mato Grovse dusyl | 96544 | 100132 | 199,56 694,43 | 1.278,88 | 584,44

Leste de Mato 120072 | 93773 | 48418 | 129559 | 2.007.25 | 711,65
Grosso do Sul
Pantanais Sul 757,61 757,61 0,00 0,00 757,61 757,61
Mato-grossense
Sudoestede Mato | 75 51 | g5y 04 | 34479 | 123012 | 175328 | 523.16
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
£ 20.000 Mato Gromse qo gyl | 397293 583,12 57.30 155,63 690,58 534,95
habitantes | Leste de Mato 683,54 | 702,99 81,18 25020 | 763,68 513,48
Grosso do Sul
Pantanais Sul 539,96 539,96 87.51 175,01 62747 452,45
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 623,69 600,49 86,07 299.77 774,89 475,12
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Grosse do syl | 325:04 508,23 50,20 132,15 607,93 475,78
habitantes | Leste de Mato 56521 599.50 120,81 346,85 | 759.05 | 412,20
Grosso do Sul
Pantanais Sul 433,95 440,45 88,68 245,56 550,24 304,67
Mato-grossense
Sudoeste de Mato | 51y g3 | 55548 69,35 26537 | 62223 | 356.86
Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Verifica-se que a parcela das mesorregides que sdo formadas pelos municipios com
populagdo até 10.000 habitantes recebem da Unido os valores médios por habitante mais
elevados, na ordem que se segue: Leste de Mato Grosso do Sul, com resultado de R$ 1.200,72
por habitante; Centro Norte de Mato Grosso do Sul, com resultado de R$ 965,44 por
habitante; Sudoeste de Mato Grosso do Sul, com resultado de R$ 925,51 por habitante; ¢
Pantanais Sul Mato-grossense, com resultado de R$ 757,61 por habitante. Cabe salientar que
observou-se na faixa populacional de at¢ 10.000 habitantes os valores de amplitude total mais
elevados, o que, juntamente com os valores de desvio padrdo, indicam uma consideravel

variagdo quanto aos resultados individuais dos municipios.
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Ja nas demais faixas populacionais (entre 10.001 e 20.000 habitantes e acima de

20.000 habitantes) verifica-se que os resultados individuais dos municipios tendem a ser mais

homogéneos. Isso se infere ao analisar os resultados relativos a amplitude total e desvio

padrao, bem como os de maximo e minimo das séries observadas.

No Quadro 19 pode-se observar os municipios que apresentaram a maior € a menor

transferéncia da Unido por habitante, dentro das respectivas mesorregioes e faixas

populacionais.
Mesorregiao Faixa Maiximo Minimo
Geografica Populacional Municipio Valor (RS) Municipio Valor (RS)

Centro Norte de | Até 10.000 e

Mato Grosso do | habitantes Figueirdao 1.278,88 Pedro Gomes 584,44

Sul Entre 10.001 e . A
20.000 habitantes Santa Rita do Pardo 2.007,25 Inocéncia 711,65
AC‘ma de 20.000 Dois Irméaos do Buriti 757,61 Dois Irméaos do Buriti 757,61
habitantes

Leste de Mato | Até 10.000 , .

Grosso do Sul habitantes Jatei 1.753,28 Aral Moreira 523,16
Entre 10.001 e ~
20.000 habitantes Sonora 690,58 Camapua 534,95
Acima de 20.000 Brasilandia 763,68 Chapadio do Sul 513,48
habitantes

Pantanais  Sul | Atd 100001 o Murtinho 627,47 Ladério 452,45

Mato-grossense | habitantes
Entre 10.001 e o
20.000 habitantes Sete Quedas 774,89 Itapora 475,12
AClma de 20.000 Sdo Gabriel do Oeste 607,93 Campo Grande 475,78
habitantes

Sudoeste de | Até 10.000 . .

Mato Grosso do | habitantes Aparecida do Taboado 759,05 Nova Andradina 412,20

Sul Entre 10.001 e . .
20.000 habitantes Miranda 550,24 Aquidauana 304,67
AClma de 20.000 Bela Vista 622,23 Ponta Pora 356,86
habitantes

Quadro 19: Municipios que apresentaram a maior e a menor transferéncia da Unido por habitante
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

A Variavel 11, a exemplo da anterior, também complementa as informacdes acerca

das transferéncias, visto que evidencia a transferéncia per capita de cada municipio recebida

do Estado de Mato Grosso do Sul. Os resultados obtidos no tratamento dos dados seguem,

expressos em reais, na Tabela 13.
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Tabela 13: Resultados referentes a Variavel 11 - Transferéncias do Estado/ Numero de Habitantes

Faixa .~ - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio TI:) tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

758,46 616,58 374,41 1.193,31 | 1.688,52 495,21

721,59 615,28 568,65 1.730,71 | 1.751,28 20,57

455,31 455,31 0,00 0,00 455,31 455,31

704,98 544,65 491,73 1.904,47 | 2.228,59 324,12

523,23 500,27 141,27 372,26 732,32 360,06

746,89 853,21 229,99 554,62 958,88 404,26

387,68 387,68 240,75 481,50 628,43 146,93

399,18 391,28 95,04 355,22 607,85 252,63

527,61 438,33 233,72 574,22 904,00 329,78

479,43 448,41 150,05 461,90 771,35 309,45

374,02 275,23 189,99 455,63 700,63 245,00

423,55 375,16 141,03 469,93 721,99 252,07

Observou-se por intermédio dos resultados apontados na Tabela 13, que a Variavel ora
analisada segue a mesma tendéncia da Varidvel 8 (Receita Total/ Numero de Habitantes), onde
as maiores médias de transferéncias oriundas do Estado de Mato Grosso do Sul ocorreram nos
municipios com maior média de receita total per capita. Os maiores resultados verificados referem-
se as mesorregidoes Centro Norte de Mato Grosso do Sul (R$ 758,46 por habitante), Leste de Mato
Grosso do Sul (R$ 721,59 por habitante) e Sudoeste de Mato Grosso do Sul (R$ 704,98 por
habitante), na faixa populacional de municipios com até 10.000 habitantes, bem como a
mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa de 10.001 a 20.000 habitantes (R$ 746,89 por
habitante).

A exemplo da Variavel anterior, no Quadro 20 verifica-se 0os municipios que apresentaram a
maior ¢ a menor transferéncia do Estado por habitante, dentro das mesorregides e faixas
populacionais, possibilitando verificar que a maior transferéncia por habitante refere-se ao
municipio de Jatei, no valor de R$ 2.228,59, ¢ a menor transferéncia por habitante ocorreu em

Santa Rita do Rio Pardo, no valor de R$ 20,57.
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Mesorregiao Faixa Miximo Minimo
Geografica Populacional Municipio Valor (RS) Municipio Valor (RS)
Centro Norte de | Até 10.000 T .
Mato Grosso do | habitantes Alcinopolis 1.688,52 Jaraguari 495,21
Sul Entre 10.001 e .
20.000 habitantes Taquarussu 1.751,28 Santa Rita do Pardo 20,57
AC‘ma de 20.000 Dois Irméaos do Buriti 455,31 Dois Irméaos do Buriti 455,31
habitantes
Leste de Mato | Até 10.000 , ~
Grosso do Sul | habitantes Jatei 2.228,59 Japora 324,12
Entre 10.001 e Rio Verde de Mato
20.000 habitantes Sonora 732,32 Grosso 360,06
Acima de 20.000 . ~
habitantes Costa Rica 958,88 Bataypora 404,26
Pantanais  Sul | Até 10.0001 " p 1t Murtinho 628,43 Ladério 146,93
Mato-grossense | habitantes
Entre 10.001 e .
20.000 habitantes Nova Alvorada do Sul 607,85 Fatima do Sul 252,63
AClma de 20.000 Sdo Gabriel do Oeste 904,00 Campo Grande 329,78
habitantes
Sudoeste de | Até 10.000 . . ,
Mato Grosso do | habitantes Ribas do Rio Pardo 771,35 Paranaiba 309,45
Sul Entre 10.001 e . -
20.000 habitantes Corumba 700,63 Miranda 245,00
AClma de 20.000 Maracaju 721,99 Jardim 252,07
habitantes

Quadro 20: Municipios que apresentaram a maior e a menor transferéncia do Estado por habitante
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Observa-se ainda na Tabela 51, localizada no Apéndice A, que dos 3 maiores valores de

transferéncias do Estado por habitante, 1 ocorre na mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul,

na faixa de até 10.000 habitantes e outros 2 ocorreram na mesorregidao Centro Norte de Mato

Grosso do Sul, estando um deles dentre os municipios com menos de 10.000 habitantes e o

outro na faixa de municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes.

Na sequéncia verifica-se a destina¢ao de receitas sob dois aspectos, o primeiro relaciona

as receitas correntes as despesas com pessoal e o segundo refere-se a receita total relacionada

aos investimentos. Na Varidvel 12 tem-se o percentual das receitas correntes destinado as

despesas com pessoal ativo e inativo, o que consiste em um dos principais gastos do servico

publico, tanto que a LRF (LC n® 101/00) impde o limite de 60,00% das receitas correntes

liquidas para os gastos com pessoal. Os resultados relativos a Varidvel 12, contidos na Tabela

14, sdo obtidos pela divisdo das despesas com pessoal pelas receitas correntes.
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Tabela 14: Resultados referentes a Variavel 12 - Despesas com Pessoal/ Receitas Correntes

Faixa .~ - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio TI:) tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,4516 0,4702 0,0609 0,2032 0,5031 0,2998

0,4498 0,4543 0,0604 0,1807 0,5507 0,3700

0,4238 0,4238 0,0000 0,0000 0,4238 0,4238

0,4387 0,4318 0,0510 0,1555 0,5184 0,3628

0,4275 0,4117 0,0482 0,1289 0,5077 0,3789

0,4216 0,4269 0,0782 0,2626 0,5389 0,2763

0,4579 0,4579 0,0158 0,0315 0,4737 0,4421

0,4467 0,4423 0,0233 0,0905 0,4978 0,4073

0,4485 0,4572 0,0411 0,1001 0,4898 0,3897

0,4368 0,4538 0,0666 0,2002 0,5337 0,3336

0,4574 0,4981 0,0938 0,2375 0,5353 0,2978

0,4540 0,4587 0,0462 0,1748 0,5410 0,3662

A primeira conclusdo acerca da Varidvel 12 refere-se a similaridade dos valores
médios e medianos apresentados por todas as séries estudadas, ndo havendo, principalmente
em relacao a média, valores que se destacam. No intuito de ratificar tal observacao apodia-se
nos valores referentes ao desvio padrdo, cujo maior resultado atingiu 9,38%. Porém ha que se
lidar com cautela ao se verificar o resultado dos municipios de maneira isolada, pois foi
constatado valores relativos a amplitude total na casa dos 26,00%.

Quanto ao limite legal estabelecido pela LRF, relativo a 60,00% das receitas correntes
para esse tipo de gasto, verificou-se que nenhum municipio excedeu o referido limite, sendo
que o maior gasto com pessoal verificado, dentre todos os municipios sul-mato-grossenses,
foi de 55,07% da receita corrente.

Encontram-se destacados no Quadro 21 os municipios possuidores dos maiores e
menores gastos relativos a despesas de pessoal em relagdo as suas receitas correntes, dentro

das respectivas mesorregides e faixas populacionais.
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Mesorregiao Faixa Miximo Minimo

Geogrifica Populacional Municipio Resultado Municipio Resultado
Centro Norte de | Até 10.000 . o N o
Mato Grosso do | habitantes Jaraguari 50,31% Figueirao 29,98%
Sul Entre 10001 el g, 0o Rita do Pardo | 55,07% Anaurilandia 37,00%

20.000 habitantes

Acima de 20.000 | 1y o rs06 do Buriti | 42,38% | Dois Irmios do Buriti | 42.38%

habitantes
Leste de Mato | Até 10.000 . o ~ o
Grosso do Sul | habitantes Douradina 51,84% Laguna Carapa 36,28%
Entre 10.001 e| Rio Verde de Mato o o
20.000 habitantes Grosso >0,77% Sonora 37,89%
ﬁ:éﬁ?nti: 20.000 Bataguassu 53,89% Costa Rica 27,63%
Pantanais  Sul | Até 10.000 Ladario 47.37% Porto Murtinho 4421%
Mato-grossense | habitantes
g(l)lt(l)'g 0 lie(l)t.)(i)t(;iltese Iguatemi 49,78% Itapora 40,73%
ﬁ:éﬁnti: 20.000 Coxim 48,98% Campo Grande 38,97%
i/?e?tzeg:osso gz ﬁ;gitantes 10.000 Aparecida do Taboado | 53,37% Ribas do Rio Pardo 33,36%
Sul ggt(r)f) . ﬁgb?t(;il o Miranda 53,53% Aquidauana 29,78%
Acima de 20.000 Ponta Pord 54,10% Rio Brilhante 36,62%

habitantes

Quadro 21: Municipios que apresentaram o maior ¢ 0 menor gasto com despesas de pessoal
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Por meio da Varidvel 13 verifica-se quanto das receitas municipais foi destinado a
investimentos, fatos que também se revestem de importancia no setor publico, uma vez que podem
representar aquisicao de iméoveis ou outros materiais permanentes e ainda gastos com infra-estrutura
basica do municipio. Os resultados relativos a Variavel 13 referem-se a divisdo das despesas com

investimentos pela receita total. Esses resultados seguem demonstrados na Tabela 15.

Tabela 15: Resultados referentes a Variavel 13 - Despesas com Investimentos/ Receita Total

Faixa
Populacional
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul

Desvio | Amplitude
Padrio Total

0,0521 0,0516 0,0396 0,1314 0,1408 0,0095

Mesorregiao Média Mediana Maximo | Minimo

0,0431 0,0486 0,0248 0,0696 0,0696 0,0000

0,0392 0,0392 0,0000 0,0000 0,0392 0,0392

0,0772 0,0732 0,0407 0,1304 0,1599 0,0295

0,1139 0,1166 0,0281 0,0720 0,1473 0,0753

0,1187 0,1062 0,0334 0,0862 0,1712 0,0850

0,0727 0,0727 0,0110 0,0219 0,0836 0,0617

0,0980 0,0901 0,0512 0,1811 0,2118 0,0307

Continua
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Continuagio
Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul 0,0932 0,0829 0,0407 0,1105 0,1587 0,0482

habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

0,1004 0,0818 0,0427 0,1199 0,1749 0,0550

0,1065 0,0968 0,0649 0,1643 0,1984 0,0341

0,1046 0,0961 0,0419 0,1322 0,1870 0,0548

Verifica-se por meio da Variavel 13 que as médias dos municipios relativas aos seus
gastos com investimentos refere-se a uma pequena parcela de suas receitas, sendo que, em
muitos dos casos, os gastos médios com investimento ndo chegam a 10,00% da receita a
disposi¢do dos municipios. Na faixa populacional que engloba os municipios com até 10.000
habitantes observa-se os resultados médios mais baixos, sendo os seguintes percentuais das
respectivas receitas aplicados em investimento: 3,92% para a mesorregido Pantanais Sul
Mato-grossense; 4,31% para a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul; 5,21% para a
mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul; e 7,72% para a mesorregido Sudoeste de
Mato Grosso do Sul.

Também tem resultado médio abaixo dos 10 pontos percentuais: na faixa de 10.001 a
20.000 habitantes as mesorregides Pantanais Sul Mato-grossense (7,27%) e Sudoeste de Mato
Grosso do Sul (9,80%); e na faixa populacional de mais de 20.000 habitantes a mesorregido
Centro Norte de Mato Grosso do Sul (9,32%). Com base no desvio padrdo verifica-se que o
resultado individual dos municipios ndo foge ao observado nas mesorregioes, uma vez o
maior observado de desvio padrdo corresponde a 6,49%.

Os municipios que mais destinaram recursos para investimento sdo: Antonio Jodo,
dentre os municipios com até 10.000 habitantes, no montante de 15,99% da receita; Sete
Quedas, no universo de municipios com populagdo entre 10.001 e 20.000 habitantes, no
montante de 21,18% da receita; ¢ Corumba dentre os municipios com mais de 20.000
habitantes, no montante de 19,84% da receita. Por outro lado, municipios que menos gastaram
com investimento sdo: Santa Rita do Rio Pardo, na série de municipios com até 10.000
habitantes, ndo apresentando gastos desse tipo; Mundo Novo, dentre os municipios com
populagdo entre 10.001 e 20.000 habitantes, no montante de 3,07% da receita; e Aquidauana,
no universo de municipios com mais de 20.000 habitantes, no montante de 3,41% da receita.

A Variavel 14 tem a finalidade de verificar a capacidade dos municipios no sentido de

saldar suas obrigacdes de curto prazo, utilizando para tal suas disponibilidades e créditos, ou
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seja, consiste em um “Indicador de situacdo patrimonial e endividamento” (BARACHO,
2000, p. 20). Obtém-se os resultados dessa Variavel ao se dividir o ativo financeiro pelo
passivo financeiro, os quais espera-se que seja maior que 1, o que significa que o montante do
ativo financeiro € suficiente para quitar as obrigacdes exigiveis a curto prazo. Os resultados

referentes a essa Variavel constam na Tabela 16.

Tabela 16: Resultados referentes a Variavel 14 - Ativo Financeiro/ Passivo Financeiro

Faixa . - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 2,3057 0,7938 2,9993 8,3999 8,4333 0,0334

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

e 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

1,6966 2,1433 0,9072 2,5360 2,7842 0,2482

3,2424 3,2424 0,0000 0,0000 3,2424 3,2424

4,0110 2,3102 4,2520 16,6471 17,1649 0,5178

5,5019 3,6117 4,3036 10,8870 12,8356 1,9486

4,6198 3,1418 4,7459 13,8533 14,1613 0,3080

5,1194 5,1194 3,6054 7,2109 8,7249 1,5140

4,3121 1,9188 5,2490 19,1702 19,9302 0,7600

5,5098 2,8816 5,2705 12,8905 14,5833 1,6928

1,8833 2,0422 0,7482 2,1217 2,6792 0,5575

2,4280 2,5224 0,7845 2,1847 3,4260 1,2413

573,3218 6,9328 | 1656,3065 | 5540,1843 | 5540,3682 | 0,1840

Observa-se nesta Variavel que as médias de todas as mesorregides, seja em qual for a
faixa populacional, foram todas maior que 1, como ¢ o esperado para esse quesito. Porém,
neste caso, a média, bem como a mediana, nao servem de parametro de avaliacdo em virtude
dos valores elevados obtidos no desvio padrio, pois, desconsiderada a mesorregido Pantanais
Sul Mato-grossense com até 10.000 habitantes (formada por um unico municipio), 0 menor
desvio observado aproximou-se dos 75,00%. Corroboram com tal afirmacdo os resultados
obtidos na amplitude total visto que mostram o grande intervalo no qual estdo dispersos os
resultados individuais dos municipios.

Dentre todos os resultados apresentados na Tabela 16, verifica-se que destaca-se

aquele apresentado pela mesorregido Sudoeste de Mato Grosso do Sul referente aos
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municipios com mais de 20.000 habitantes. Tal resultado tem como principal causador o
municipio de Ivinhema que apresentou ativo financeiro maior equivalente a cerca de 5.540
vezes seu passivo financeiro, elevando assim os resultados da série.

Verifica-se no Quadro 22 os municipios que, segundo seus resultados individuais, ndo
dispdem de recursos para saldar suas dividas de curto prazo, ou seja possuem seus ativos

financeiros menores que seus respectivos passivos financeiros.

Mesorregiao . . R Ativo Financeiro em relacio
. Faixa Populacional Municipio . . .
Geogriafica ao Passivo Financeiro

Centro Norte de | Até 10.000 habitantes Corguinho 33,84%
Mato Grosso do Rio Negro 3,34%
Sul Jaraguari 36,59%
Bandeirantes 44,76%
Leste de Mato | Até 10.000 habitantes Taquarussu 24,82%
Grosso do Sul | Entre 10.001 e 20.000 habitantes Bataypora 30,80%
Acima de 20.000 habitantes Paranaiba 55,75%
Sudoeste de | Até 10.000 habitantes Vicentina 74,62%
Mato Grosso do Angélica 51,78%
Sul Entre 10.001 e 20.000 habitantes Deodapolis 76,00%
Iguatemi 78,69%
Acima de 20.000 habitantes Bela Vista 18,40%

Quadro 22: Municipios com Ativo Financeiro menor que o Passivo Financeiro
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Observa-se que no Quadro 22 ndo ha nenhum municipio da mesorregido Pantanais Sul
Mato-grossense, uma vez que todos os seus municipios demonstraram capacidade para saldar
suas obrigagdes de curto prazo em virtude das disponibilidades e créditos que possuem. Outro
fato a se destacar ¢ que 30 municipios apresentaram resultados que indicam que os mesmos
possuem ativo financeiro mais de 3 vezes maior que seu passivo financeiro, os quais sdo
listados a seguir:

- Municipios com até 10.000 habitantes: Rochedo, Alcinopolis, Dois Irmaos do Buriti,
Douradina, Juti, Bodoquena, Antonio Jodo e Tacuru;

- Municipios entre 10.001 habitantes e 20.000 habitantes: Sonora, Camapua e Terenos; e

- Municipios com mais de 20.000 habitantes: Brasilandia, Chapadao do Sul, Costa
Rica, Porto Murtinho, Paranhos, Nova Alvorada do Sul, Nioaque, Mundo Novo, Bonito,
Coxim, Sidrolandia, Corumba, Ivinhema, Jardim, Rio Brilhante, Amambai, Navirai, Ponta
Pora e Dourados.

Na sequéncia passa-se para o calculo dos indicadores e andlise das despesas
municipais segregadas por suas fungdes. A classificacdo funcional, instituida pela Portaria n®

42, de 14 de abril de 1999, do Ministério do Or¢amento e Gestdo, ¢ de observagdo obrigatoria
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pelos municipios, fato que permite verificar a area de realizagdo do gasto publico, elevando
sua importancia em termos de analise.

Todos os resultados referentes as variaveis que compoem este segmento de andlise sdo
obtidos pela divisdo do gasto relativo a fung¢do que se analisa pelo valor das despesas totais do
municipio. Como o principal objetivo dessa analise ¢ verificar a forma de realizacdo do gasto
publico e, no sentido de facilitar a mesma, foi adotada a divisdo da despesa realizada por
Chieza (2008, p. 72) onde a “despesa funcional foi agregada em 4 categorias: Despesas
Administrativas, de Infra-estrutura, Sociais e Outras Despesas”, estando essa divisao exposta

no Quadro 23.

Categorias Fungoes
Despesas Administrativas 1 - Legislativa
2 - Judiciaria
4 - Administragio
Despesas de Infra-estrutura 18 - Gestdo Ambiental
19 - Ciéncia e Tecnologia
20 - Agricultura
22 - Industria
23 - Comércio e Servigos
24 - Comunicagoes
25 - Energia
26 - Transporte
Despesas Sociais 8 - Assisténcia Social
9 - Previdéncia Social
10 - Satde
11 - Trabalho
12 - Educagao
13 - Cultura
14 - Direitos da Cidadania
15 - Urbanismo
16 - Habitagao
17 - Saneamento
21 - Organizacdo Agraria
27 - Desporto e Lazer
Outras Despesas 3 - Essencial a Justiga
5 - Defesa Nacional
6 - Seguranca Publica
7 - Relagdes Exteriores
28 - Encargos Especiais
Quadro 23: Divisdo da despesa funcional por categorias
Fonte: adaptado de Chieza (2008)

Referente a categoria Despesas Administrativas, segue na Tabela 17 os resultados

obtidos para a Varidvel 15, referente a fungao Legislativa.
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Tabela 17: Resultados referentes a Variavel 15 - Despesa da Funggo Legislativa/ Despesa Total

Faix? Mesorregiao Média Mediana Desvio Amplitude Maximo | Minimo
Ponulacional Padriao Total
At¢ 10.000 | Centro Norte de 00624 | 00641 | 00077 | 00274 | 00749 | 00475
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato 0,0487 0,0602 0,0252 0,0698 0,0698 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0604 0,0604 0,0000 0,0000 0,0604 0,0604
Mato-grossense
Sudoestede Mato | o534 | 00550 | 00081 | 00264 | 00637 | 0,0373
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de 00549 | 00557 | 00043 | 00119 | 0,0599 | 0,0480
e 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato 0,0490 0,0495 0,0070 0,0216 0,0578 0,0362
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0303 0,0303 0,0303 0,0605 0,0605 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0395 0,0410 0,0183 0,0638 0,0638 0,0000
: Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de 00364 | 00327 | 00147 | 0038 | 0,055 | 0,0206
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato 0,0383 0,0437 0,0181 0,0529 0,0529 0,0000
Grosso glo Sul
Pantanais Sul 0,0571 0,0509 0,0174 0,0452 0,0858 0,0406
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0417 0,0418 0,0068 0,0235 0,0520 0,0285

Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na Tabela 18 constam os resultados obtidos para a Variavel 16, relativos a fungao Judiciaria.

Tabela 18: Resultados referentes a Variavel 16 - Despesa da Fungdo Judiciria/ Despesa Total

Faix? Mesorregiao Média Mediana Desvio Amplitude Maximo | Minimo
Ponulacional Padrao Total
Até 10.000 | Centro Norte de 0,0012 0,0000 0,0024 0,0069 0,0069 0,0000
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato 0,0056 0,0022 0,0090 0,0235 0,0235 0,0000
Grosso (_10 Sul
Pantanais Sul 0,0003 0,0003 0,0000 0,0000 0,0003 0,0003
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0013 0,0001 0,0023 0,0073 0,0073 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
0,0052 0,0032 0,0059 0,0143 0,0143 0,0000
¢20.000 Mato Grosso do Sul ’ ’ ’ ’ ’ ’
habitantes Leste de Mato 0,0022 0,0000 0,0032 0,0080 0,0080 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0022 0,0022 0,0021 0,0041 0,0043 0,0001
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0019 0,0000 0,0050 0,0194 0,0194 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de 0,026 | 00030 | 00016 | 00042 | 00042 | 0,0000
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato 0,0074 0,0021 0,0112 0,0313 0,0313 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0038 0,0031 0,0039 0,0090 0,0090 0,0000
Mato-grossense
Sudoestede Mato | 979 | 00050 | 00085 | 00245 | 00245 | 00000

Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Por fim, seguem-se na Tabela 19 os dados da Variavel 18, afetos a fungdo Administragao.

Tabela 19: Resultados referentes a Variavel 18 - Despesa da Fungdo Administragao/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio Total

Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,2185 0,2031 0,0643 0,2086 0,3387 0,1301

Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de

¢ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo Minimo

0,2199 0,2002 0,0661 0,1933 0,3297 0,1363

0,1732 0,1732 0,0000 0,0000 0,1732 0,1732

0,2001 0,1794 0,0607 0,1864 0,3163 0,1299

0,1453 0,1215 0,0483 0,1172 0,2277 0,1105

0,1931 0,1934 0,0451 0,1320 0,2588 0,1268

0,1727 0,1727 0,0564 0,1128 0,2291 0,1164

0,2024 0,1942 0,0535 0,2083 0,3191 0,1108

0,1538 0,1649 0,0525 0,1232 0,2043 0,0811

0,1413 0,1395 0,0322 0,1028 0,1915 0,0888

0,2160 0,1716 0,1235 0,3098 0,4153 0,1055

0,1624 0,1454 0,0594 0,1538 0,2339 0,0801

De inicio observa-se que na composicdo da categoria Despesas Administrativas a
despesa da funcdo Judiciaria ¢ a que possui menos participagdo, seguida da despesa da funcao
Legislativa e por fim da despesa da fun¢do Administracdo que consiste naquela que mais
contribui para os gastos da referida categoria. Outro fato a ser destacado ¢ que foram
apresentados gastos por todos os municipios apenas na fun¢do Administragdo, visto que na
funcao Legislativa cinco municipios ndo apresentaram nenhuma despesa, elevando-se esse
numero para trinta e oito quando se trata da fun¢do Judiciaria.

Na Tabela 20 sdo apresentados os dados médios dos gastos das mesorregides
referentes as fungdes Legislativa, Judiciaria e Administragdo, onde pode-se verificar que os
gastos da categoria denominada Despesas Administrativas representam de 18,70% a 28,21%
dos gastos das mesorregides do Mato Grosso do Sul. Ressalta-se que deve-se ter cautela
quanto aos valores médios apontados, visto em todas as fungdes foram apresentados valores
consideraveis de desvio padrdo e amplitude total, o que mostra a variabilidade dos dados

individuais dos municipios.
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Falx? Mesorregiao Legislativa | Judiciaria Adml{lls- Total
Populacional tracio
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0624 0,0012 0,2185 0,2821
habitantes Leste de Mato Grosso do Sul 0,0487 0,0056 0,2199 0,2742
Pantanais Sul Mato-grossense 0,0604 0,0003 0,1732 0,2339
Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0534 0,0013 0,2001 0,2548
Entre 10.001 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0549 0,0052 0,1453 0,2054
€ 20.000 Leste de Mato Grosso do Sul 0,0490 0,0022 0,1931 0,2443
habitantes Pantanais Sul Mato-grossense 0,0303 0,0022 0,1727 0,2052
Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0395 0,0019 0,2024 0,2438
Acima de Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0364 0,0026 0,1538 0,1928
20.000 Leste de Mato Grosso do Sul 0,0383 0,0074 0,1413 0,1870
habitantes Pantanais Sul Mato-grossense 0,0571 0,0038 0,2160 0,2769
Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0417 0,0079 0,1624 0,2120

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Passa-se entdo a analise da categoria Despesas de Infra-estrutura, estando na Tabela 21

os resultados da Variavel 32, referente a fungdo Gestdo Ambiental, fun¢do que ndo foram

apresentados gastos por 22 municipios.

Tabela 21: Resultados referentes a Variavel 32 - Despesa da Fung@o Gestdo Ambiental/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanes Mato Grosse do sul | 0:0017 0,0005 0,0022 0,0067 0,0067 0,0000

Leste de Mato 0,0017 0,0007 0,0024 0,0064 0,0064 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0053 0,0053 0,0000 0,0000 0,0053 0,0053
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0057 0,0016 0,0096 0,0348 0,0348 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©20.000 Moto Grosse do syl | 0-0081 0,0002 0,0138 0,0320 0,0320 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0058 | 00007 | 0,0079 | 0,0198 | 00198 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0007 0,0007 0,0001 0,0002 0,0008 0,0006
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0061 0,0031 0,0073 0,0231 0,0231 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Moto Grosse do Syl | 0-0082 0,0082 0,0053 0,0148 0,0156 0,0009
habitantes | Leste de Mato 0.0065 | 00028 | 00073 | 00170 | 00170 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0023 0,0010 0,0028 0,0071 0,0071 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0040 0,0025 0,0042 0,0133 0,0133 0,0000
Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Quanto a Variavel 33 observa-se que apenas trés municipios apresentaram despesa na

funcdo Ciéncia e Tecnologia, e ainda que tais gastos possuem valores inexpressivos em
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relacdo a despesa total, fato que impede a analise a nivel de mesorregido nessa Variavel. Os
municipios que apresentaram gastos na func¢ao Ciéncia e Tecnologia sdo Campo Grande, com
0,0159%, Trés Lagoas, com 0,0001% e Corumba, com 0,0063% de suas respectivas despesas
totais.

Na Tabela 22 seguem demonstrados os resultados da Variavel 34, relativo a fungao

Agricultura. Nessa fun¢do 15 municipios ndo apresentaram despesas.

Tabela 22: Resultados referentes a Variavel 34 - Despesa da Fung@o Agricultura/ Despesa Total

Faixa ox - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio TI:)tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,0084 0,0027 0,0116 0,0311 0,0311 0,0000

0,0161 0,0153 0,0093 0,0246 0,0276 0,0030

0,0110 0,0110 0,0000 0,0000 0,0110 0,0110

0,0152 0,0125 0,0135 0,0447 0,0447 0,0000

0,0043 0,0008 0,0065 0,0154 0,0154 0,0000

0,0096 0,0092 0,0083 0,0200 0,0200 0,0000

0,0001 0,0001 0,0001 0,0003 0,0003 0,0000

0,0187 0,0160 0,0173 0,0646 0,0646 0,0000

0,0093 0,0019 0,0139 0,0332 0,0334 0,0003

0,0020 0,0011 0,0020 0,0056 0,0056 0,0000

0,0103 0,0093 0,0087 0,0225 0,0225 0,0000

0,0091 0,0062 0,0088 0,0242 0,0242 0,0000

A fungdo Industria, analisada por meio da Varidvel 36 tem seus dados expressos na
Tabela 23 que se segue. Ressalta-se que grande parte dos municipios, um total de 52, ndo

apresentaram gastos na referida funcao.
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Tabela 23: Resultados referentes a Variavel 36 - Despesa da Fungéo Industria/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitantos Mato Grosse dasal | 00007 0,0000 | 0,0017 0,0050 | 0,0050 | 0,0000

Leste de Mato 0,0016 0,0000 0,0032 0,0081 0,0081 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0006 0,0000 0,0014 0,0054 0,0054 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©.20.000 Moto Grosse do syl | 0-0016 0,0000 | 0,0028 0,0066 | 0,0066 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0015 0,0000 | 0,0027 | 0,0095 0,0095 | 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grooss du syl | 00002 0,0001 0,0003 0,0007 0,0007 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00062 | 00012 | 00092 | 00257 | 00257 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0002 0,0000 0,0003 0,0008 0,0008 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0016 0,0000 0,0035 00114 0.0114 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Os resultados referentes a fungdo Comeércio e Servicos, onde 42 municipios, também

uma quantia consideravel, ndo apresentaram gastos, foram obtidos por intermédio da Variavel

37. Tais resultados seguem descritos na Tabela 24.

Tabela 24: Resultados referentes a Variavel 37 - Despesa da Fungdo Comércio e Servigos/ Despesa Total

Faixa

Desvio

Amplitude

Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
Dbt Mato Grovss dusyl | 00016 0,0000 | 0,0024 0,0068 0,0068 0,0000
Leste de Mato 0,0042 0,0004 0,0077 0,0196 0,0196 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0057 | 0,0000 | 00136 | 0,0391 0,0391 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©20.000 Mato Grouss do syl | 00006 0,0000 | 0,0010 0,0024 | 0,0024 | 0,0000
habitantes Leste de Mato 0,0063 0,0017 0,0086 0,0232 0,0232 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0082 0,0082 0,0082 0,0164 0,0164 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0060 0,0000 00136 0,0482 0,0482 0,0000

Grosso do Sul

Continua
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Continuagio
Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .

Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Grosse dasal | 00017 0,0015 0,0014 0,0033 0,0036 0,0003
habitantes | Leste de Mato 00022 | 00007 | 0,0032 | 0,009 | 0,009 | 00000

Grosso do Sul

Pantanais Sul 0,0139 0,0092 0,0154 0,0373 0,0373 0,0000

Mato-grossense

Sudoeste de Mato 0,0063 0,0001 0,0107 0,0336 0,0336 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na Variavel 38, referente a funcdo Comunicagdes, apenas os municipios de Tacuru,

Bataypora, Chapaddo do Sul e Costa Rica apresentaram gastos, respectivamente nas

proporgdes de 0,0038%, 0,0245%, 1,5849% e 0,0239% de suas despesas totais. Nesse caso,

como também nos demais onde poucos municipios apresentam gastos em referida despesa,

fica comprometida a analise por mesorregides, uma vez que ndo se tem uma amostra

representativa do universo a ser analisado.

Calculando-se os dados da Variavel 39, relativa a fung¢do Energia, foram obtidos os

resultados contidos na Tabela 25 que encontra-se abaixo. Também nessa fungao foi observado

que 42 municipios ndo apresentaram gastos.

Tabela 25: Resultados referentes a Variavel 39 - Despesa da Fung@o Energia/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanos Mato Grosse do sul | 0:0019 0,0005 0,0024 0,0062 0,0062 0,0000

Leste de Mato 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0123 0,0123 0,0000 0,0000 0,0123 0,0123
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0056 0,0025 0,0067 0,0199 0,0199 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
£ 20.000 Mato Grouss do syl | 0:0112 0,0127 0,0075 0,0192 0,0192 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0035 | 00000 | 00051 | 00130 | 00130 | 0.0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0055 0,0000 0,0090 0,0276 0,0276 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Moto Grosse do syl | 0:0030 0,0000 0,0051 0,0119 0,0119 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00104 | 00110 | 00086 | 00237 | 00237 | 0.0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0062 0,0044 0,0067 0,0159 0,0159 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato | h906 | 00072 | 00097 | 00277 | 00277 | 0,0000
Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Calculando-se os dados da Varidvel 40, referente a fungdo Transporte, foram obtidos

os resultados contidos na Tabela 26. Foi observado que 10 municipios ndo tiveram gastos

nessa func¢ao.

Tabela 26: Resultados referentes a Variavel 40 - Despesa da Fung@o Transporte/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes | Mato Grovss do gul | 0:0442 | 0,0461 0,0142 | 0,0443 | 0,0691 0,0248

Leste de Mato 0,0334 0,0296 | 0,0326 0,0926 | 0,0936 | 0,0010
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0717 0,0717 0,0000 0,0000 | 0,0717 | 0,0717
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0345 | 0,0278 | 00302 | 0,1075 | 0,1087 | 0,0012
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
£ 20,000 Mato Grosse do Syl | 00200 | 10,0024 | 0,0319 | 0,751 0,0751 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00255 | 00233 | 00147 | 00458 | 00544 | 0,0086
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 | 0,0002 | 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0158 | 0,0108 | 00168 | 0,0615 | 00615 | 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Moto Grosse do Syl | 0409 | 0,0204 | 0,484 | 01229 | 0,1229 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00190 | 00150 | 00168 | 00497 | 00549 | 0,0052
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0353 0,0360 | 0,0233 0,0567 0,0629 | 0,0062
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0160 | 0,0034 | 00252 | 00812 | 00812 | 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Apresentados os resultados afetos as fungdes que compdem a categoria Despesas de

Infra-estrutura verifica-se que, como apontado na andlise da Variavel 13, relativa aos

investimentos municipais, uma pequena parcela dos gastos municipais ¢ destinada a esta

categoria de despesa. A mesorregido que apresentou a maior despesa média nesse conjunto de

funcdes foi Pantanais Sul Mato-grossense, na faixa populacional de municipios até 10.000

habitantes, com 10,03% da despesa total. Observou que as seguintes mesorregioes nao

apresentaram despesas em determinadas funcdes: Leste de Mato Grosso do Sul com até

10.000 habitantes na funcdo Industria; Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000

habitantes na funcao Industria e na fungao Comércio e Servicos; Leste de Mato Grosso do Sul

na faixa de 10.001 a 20.000 habitantes na fun¢do Industria; e Pantanais Sul Mato-grossense na

faixa de 10.001 a 20.000 habitantes na fun¢ao Industria e na funcio Energia.
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Destaca-se que a fung¢do Transporte mostrou como a que obteve o maior montante de
gastos, enquanto que a fungcdo Comércio e Servigos demonstrou o menor volume de despesas
na categoria analisada. Outro ponto merecedor de atencdo diz respeito aos municipios
apresentarem resultados individuais bastante distintos, o que se confirma com os valores
apresentados pela mesorregides quanto ao desvio padrdo e a amplitude total.

A Tabela 27 apresenta os gastos médios das mesorregides referentes as fungdes da
categoria Despesas de Infra-estrutura, variando tais gastos entre 0,91% a 10,03% das suas
despesas totais. Na referida tabela ndo sdo apresentados os valores das funcdes Ciéncia e

Tecnologia e Comunicagdes, por ndo possuirem valores expressivos para analise.

Tabela 27: Médias de gastos relativos as fungdes Gestdo Ambiental, Agricultura, Industria, Comércio e
Servigos, Energia e Transporte

Faixa Mesorregiio Gestao | Agricul- | b yeoia | Com- e Energia Trans- | pocal
Populacional

Amb. tura Servicos porte
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul 0,0017 | 0,0084 | 0,0007 | 0,0016 | 0,0019 | 0,0442 | 0,0585
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul Mato-
grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul Mato-
grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul Mato-
grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

0,0017 | 0,0161 | 0,0016 | 0,0042 | 0,0000 | 0,0334 | 0,0570

0,0053 | 0,0110 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0123 | 0,0717 | 0,1003

0,0057 | 0,0152 | 0,0006 | 0,0057 | 0,0056 | 0,0345 | 0,0673

0,0081 | 0,0043 | 0,0016 | 0,0006 | 0,0112 | 0,0200 | 0,0458

0,0058 | 0,0096 | 0,0000 | 0,0063 | 0,0035 | 0,0255 | 0,0507

0,0007 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0082 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0091

0,0061 | 0,0187 | 0,0015 | 0,0060 | 0,0055 | 0,0158 | 0,0536

0,0082 | 0,0093 | 0,0002 | 0,0017 | 0,0030 | 0,0409 | 0,0633

0,0065 | 0,0020 | 0,0062 | 0,0022 | 0,0104 | 0,0190 | 0,0463

0,0023 | 0,0103 | 0,0002 | 0,0139 | 0,0062 | 0,0353 | 0,0682

0,0040 | 0,0091 | 0,0016 | 0,0063 | 0,0096 | 0,0160 | 0,0466

Na sequéncia analisa-se a categoria Despesas Sociais, que engloba as fungdes
Assisténcia Social, Previdéncia Social, Saude, Trabalho, Educagdo, Cultura, Direitos da
Cidadania, Urbanismo, Habitagdo, Saneamento, Organizacdo Agraria e Desporto e Lazer. A
Variavel 22 proporciona andlise da fungdo Assisténcia Social, onde observou-se gastos por

todos os municipios estudados. Os resultados dessa Variavel seguem na Tabela 28.
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Tabela 28: Resultados referentes a Variavel 22 - Despesa da Fung@o Assisténcia Social/ Despesa Total
Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanos Mato Grosse dosal | 00616 0,0630 | 0,0218 0,0785 0,0997 | 0,0212
Leste de Mato 0,0486 0,0375 0,0191 0,0504 0,0775 0,0272
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0653 0,0653 0,0000 0,0000 0,0653 0,0653
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0604 0,0631 0,0202 0,0634 0,0870 0,0236
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
© 20,000 Mato Grosse do syl | 0:0541 0,0514 | 0,0185 0,0460 | 0,0798 0,0338
habitantes | Leste de Mato 00533 | 00526 | 00227 | 00651 | 00848 | 00197
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0805 0,0805 0,0015 0,0030 | 0,0820 | 0,0790
Mato-grossense
Sudoeste de Mato | 166 | 00478 | 00187 | 00759 | 00764 | 0,0005
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50.000 Mato Grosse do syl | 0:0390 0,0396 | 0,0156 0,0407 0,0587 | 0,0180
habitantes | Leste de Mato 00582 | 00564 | 00154 | 00440 | 00815 | 0,0376
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0443 0,0411 0,0144 0,0396 0,0674 0,0277
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0597 0,0605 0,0197 0,0604 0,0858 0,0254

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na Tabela 29 sdo exibidos os resultados da Variavel 23, referente a funcao

Previdéncia Social. Nessa fun¢do nao foram apresentados gastos por 26 municipios.

Tabela 29: Resultados referentes a Variavel 23 - Despesa da Fung@o Previdéncia Social/ Despesa Total
Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanos Mato Grosse do Syl | 0:0038 0,0007 0,0066 0,0206 | 0,0206 | 0,0000
Leste de Mato 0,0279 | 0,0224 | 0,0261 0,0705 0,0733 0,0028
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0017 | 0,0017 | 0,0000 | 0,0000 | 00017 | 0,0017
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0094 | 0,0066 | 00121 0,0418 | 0,0418 | 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©20.000 Mato Grosse do syl | 00246 0,0167 0,0246 0,0647 00647 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0067 | 00000 | 00114 | 00310 | 00310 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0093 0,0093 0,0093 0,0187 0,0187 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0127 0,0095 0,0138 0,0429 0,0429 0,0000

Grosso do Sul

Continua
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Continuagio
Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .

Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Grosse do syl | 00256 0,0273 0,0221 0,0478 0,0478 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00369 | 00198 | 0,0444 | 0,1293 | 01296 | 0,0002

Grosso do Sul

Pantanais Sul 00136 0,0108 0,0142 0,0329 0,0329 0,0000

Mato-grossense

Sudoeste de Mato 00314 0,0305 0,0267 0,0792 0,0792 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na funcdo Saude, analisada por meio da Varidvel 24, apenas o municipio de

Aquidauana ndo apresentou despesas. Os resultados dessa fungdo estdo na Tabela 30.

Tabela 30: Resultados referentes a Variavel 24 - Despesa da Fungdo Satide/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
Dbt Mato Grosse do Sul | 0:2143 0,2190 0,0194 0,0527 02412 0,1886

Leste de Mato 02107 | 02156 | 00145 | 00375 | 02280 | 0,1905
Grosso do Sul
Pantanais Sul 02399 | 0,2399 | 00000 | 0,0000 | 02399 | 0,2399
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,2269 0,2183 0,0297 0,1086 0,2743 0,1657
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
% 20.000 Mato Gromse qogul | 0:2281 0,2230 0,0233 0,0616 0.2640 0.2024
habitantes | Leste de Mato 02262 | 02241 0,0086 | 0,0273 02437 | 02164
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,1923 0,1923 0,0035 0,0070 0.1957 0,1888
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 02259 02273 0,0296 0,0973 02736 0.1764
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Gromse qo gyl | 0:2901 03124 0,0476 0,1166 0.3260 0,2094
habitantes | Leste de Mato 02571 02517 | 0,039 | 0,278 | 03237 | 0.1958
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,1602 0,2067 0,0934 0,2275 0,2275 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,2320 0,2203 0,0417 0,1536 0,3401 0,1865
Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

Os resultados relativos a fung¢do Trabalho, onde grande parte dos municipios (num

total de 64) ndo apresentaram gastos, foram obtidos por intermédio da Variavel 25, os quais

seguem descritos na Tabela 31.
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Tabela 31: Resultados referentes a Variavel 25 - Despesa da Fung@o Trabalho/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitantos Mato Grosse do syl | 0:0024 0,0000 | 0,0042 0,0103 0,0103 0,0000

Leste de Mato 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0007 0,0000 0,0021 0,0080 0,0080 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©.20.000 Mato Grosse do syl | 0:0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0014 | 0,000 | 0,0019 | 00044 | 00044 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 00000 | 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0034 0,0000 0,0122 0,0476 0,0476 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grovss du syl | 00017 0,0000 | 0,0030 0,0069 | 0,0069 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0.0001 | 0,000 | 00001 | 00004 | 00004 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0002 0,0000 0,0003 0,0006 0,0006 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0008 0,0000 0,0023 0,0075 0,0075 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Ao calcular-se a Variavel 26, relativa a funcdo Educagdo, obteve-se os resultados

contidos na Tabela 32. Verificou-se que nessa fun¢do houve gastos por todos os municipios

analisados.

Tabela 32: Resultados referentes a Variavel 26 - Despesa da Fungdo Educagdo/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanos Mato Grosse do sul | 0:2667 0,2658 0,0298 0,0938 0,3070 02132

Leste de Mato 02713 0,2697 0,0339 0,1003 03159 02156
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,3382 0,3382 0,0000 0,0000 0,3382 0,3382
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 02712 02812 0,0571 02375 0.4188 0.1812
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
020,000 Mato Grosse do Sul | 0:2628 0,2679 0,0412 0,1143 0,3149 0,2006
habitantes | Leste de Mato 02707 | 02691 | 00378 | 0,1243 | 03321 | 02078
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,3655 0,3655 0,0329 0,0658 0,3983 0,3326
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 02922 | 0,3028 | 0,0821 03117 | 0,4964 | 0,1847

Grosso do Sul

Continua
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Continuagio
Faixa . - . Desvio | Amplitude . -

Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Gromse qogul | 0:2515 02335 0,0451 01159 | 03276 | 072117
habitantes | Leste de Mato 02575 | 02461 | 00442 | 0.1363 | 03466 | 02103

Grosso do Sul

Pantanais Sul 0,2528 02290 | 0,0540 | 0,1366 | 03449 | 02083

Mato-grossense

Sudoestede Mato |y | 02850 | 00296 | 00877 | 03247 | 0.2370

Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa

A Tabela 33 exibe os resultados da Variavel 27, relativa a fungdo Cultura. Verificou-

se que 17 municipios ndo apresentaram gastos em tal funcao.

Tabela 33: Resultados referentes a Variavel 27 - Despesa da Fung@o Cultura/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanes Mato Grosse do syl | 0:0064 0,0035 0,0069 0,0182 0,0182 0,0000

Leste de Mato 0,0069 0,0069 0,0043 0,0129 0,0147 0,0017
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0015 0,0015 0,0000 0,0000 0,0015 0,0015
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0019 0,0003 0,0036 0,0132 0,0132 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
£ 20.000 Mato Grosse dasal | 00072 0,0048 0,0075 0,0191 0,0191 0,0000
habitantes | Leste de Mato 00083 | 00049 | 0,0089 | 00249 | 00249 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0129 0,0129 0,0007 0,0014 0,0136 0,0122
Mato-grossense
Sudoestede Mato | ) 5559 | 00015 | 00133 | 00525 | 00525 | 0.0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grosse do Syl | 0:0069 0,0053 0,0047 0,0125 0,0147 0,0021
habitantes | Leste de Mato 0,0081 0,0080 | 0,0052 | 00162 | 00170 | 0,0008
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0132 0,0117 0,0132 0,0294 0,0294 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0051 0,0025 0,0062 0,0172 00172 0,0000
Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Na fungdo Direitos da Cidadania, analisada por meio da Varidvel 28, apenas os
municipios relacionados a seguir, num total de 11, apresentaram as respectivas despesas em
relagdo a despesa total: Corguinho, da mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul até
10.000 habitantes, com 0,0023%; Douradina, Coronel Sapucaia e Nioaque, da mesorregido
Sudoeste de Mato Grosso do Sul entre 10.001 e 20.000 habitantes, com 0,0838%, 1,4294% e

0,0179%, respectivamente; Trés Lagoas, da mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul com
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mais de 20.000 habitantes, com 0,0014%; Anastacio e Corumba, da mesorregido Pantanais
Sul Mato-grossense com mais de 20.000 habitantes, com respectivamente 3,0911% e
0,6424%; e Maracaju, Amambai, Ponta Pord e Dourados, da mesorregido Sudoeste de Mato
Grosso do Sul com mais de 20.000 habitantes, com 0,0267%, 0,3046%, 0,3011% e 0,0052%,
respectivamente.

Na fun¢do Urbanismo, analisada por meio da Variavel 29, apenas 3 municipios ndo
apresentaram despesas, sendo eles Dois Irmdos do Buriti, que representa a mesorregiao
Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000 habitantes, Juti, da mesorregido Sudoeste de
Mato Grosso do Sul com até 10.000 habitantes e Eldorado, da mesorregido Sudoeste de Mato
Grosso do Sul entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes. Os resultados dessa fun¢ao estdo na Tabela
34.

Tabela 34: Resultados referentes a Variavel 29 - Despesa da Fung@o Urbanismo/ Despesa Total

Faixa o~ . . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio TI:) tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,0421 0,0296 0,0338 0,1059 0,1115 0,0055

0,0754 0,0753 0,0469 0,1427 0,1508 0,0081

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0735 0,0616 0,0636 0,2210 0,2210 0,0000

0,1276 0,1426 0,0300 0,0734 0,1495 0,0760

0,0893 0,0887 0,0418 0,1269 0,1635 0,0365

0,0518 0,0518 0,0352 0,0704 0,0870 0,0166

0,0944 0,0991 0,0463 0,1581 0,1581 0,0000

0,0733 0,0685 0,0454 0,1057 0,1310 0,0254

0,1033 0,1088 0,0430 0,1340 0,1680 0,0340

0,0990 0,1093 0,0215 0,0526 0,1149 0,0623

0,0784 0,0773 0,0454 0,1527 0,1584 0,0057

Os resultados relativos a funcdo Habitacdo, onde 22 municipios ndo apresentaram
despesas, foram obtidos por intermédio da Variavel 30. Os referidos resultados seguem

expostos na Tabela 35.
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Tabela 35: Resultados referentes a Variavel 30 - Despesa da Fungdo Habitagdo/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitantos Mato Grosse da syl | 00060 0,0015 00115 0,0359 | 0,0359 | 0,0000

Leste de Mato 0,0026 0,0000 0,0032 0,0066 0,0066 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0061 0,0061 0,0000 0,0000 0,0061 0,0061
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0062 0,0029 0,0086 0,0331 0,0331 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
©.20.000 Moto Grosse do syl | 0:0260 0,0209 | 0,0149 0,0389 | 0,0505 00116
habitantes | Leste de Mato 00124 | 00126 | 0,0091 0,0298 | 0,0298 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0051 0,0051 0,0042 0,0085 0,0094 0,0009
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0016 | 0,0000 | 0,0025 0,0083 0,0083 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grovse da syl | 00115 0,0112 0,0022 0,0058 0,0146 | 0,0088
habitantes | Leste de Mato 00112 | 00095 | 00061 | 00178 | 00208 | 0,0030
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0188 0,0085 0,0212 0,0514 0,0548 0,0034
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0109 0,0054 0,0100 0,0273 0,0273 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Calculando-se a Variavel 31, relativa a fungdo Saneamento, obteve-se os resultados

contidos na Tabela 36. Verificou-se ainda que, em tal fungdo, 40 municipios analisados nao

apresentaram despesas.

Tabela 36: Resultados referentes a Variavel 31 - Despesa da Fung@o Saneamento/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .
Populacional Mesorregiio Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
habitanos Mato Gromse qo gyl | 0:0121 0,0072 00134 0,0366 | 0,0366 | 0,0000

Leste de Mato 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0069 0,0000 0,0123 0,0435 0,0435 0,0000
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
020,000 Moto Grosse do Syl | 0:0009 0,0003 0,0012 0,0029 | 0,0029 | 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0150 | 00000 | 00223 | 00572 | 00572 | 0,0000
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0252 0,0252 0,0029 0,0059 0,0281 0,0222
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0067 | 0,0000 | 00128 0,0395 0,0395 | 0,0000

Grosso do Sul

Continua
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Continuagio
Faixa . - . Desvio | Amplitude (. .

Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Acima de Centro Norte de
20,000 Mato Grosse dosal | 00112 0,0002 0,0192 0,0445 0,0445 0,0000
habitantes | Leste de Mato 0,0060 | 00018 | 0,0092 | 00259 | 00259 | 0,0000

Grosso do Sul

Pantanais Sul 0,0016 0,0009 0,0019 0,0046 0,0046 0,0000

Mato-grossense

Sudoeste de Mato 0,0082 0,0056 00118 0,0411 0,0411 0,0000

Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Os resultados relativos a fungdo Organizagdo Agraria foram obtidos por intermédio da
Variavel 35. Nessa fungdo apenas os municipios de Selviria, Bodoquena, Terenos ¢ Corumba
apresentaram despesas, na propor¢do de 0,5666%, 1,4898%, 0,0089% ¢ 0,0034% da despesa
total, respectivamente.

A Tabela 37 exibe os resultados da Variavel 41, relativa a fungao Desporto e Lazer.

Verificou-se que 5 municipios ndo apresentaram gastos em tal fungao.

Tabela 37: Resultados referentes a Variavel 41 - Despesa da Fung@o Desporto e Lazer/ Despesa Total

Faixa . - . Desvio | Amplitude . -
Populacional Mesorregiao Média Mediana Padrio Total Maximo | Minimo
Até 10.000 Centro Norte de
Ibitantes Mato Grovse dusyl | 0:0081 0,0045 0,0097 | 0,0319 | 0,330 | 0,0011

Leste de Mato 0,0073 0,0064 | 0,0048 0,0110 | 0,0131 0,0021
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0043 0,0043 0,0000 | 0,0000 | 0,0043 0,0043
Mato-grossense
Sudoeste de Mato | 4047 | 00028 | 00045 | 00155 | 00158 | 0,0004
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
£ 20.000 Mato Grosse qoggl | 00027 | 00027 | 0,009 | 0,054 | 00054 | 0,0000
habitantes Leste de Mato 0,0096 0,0090 | 0,0064 0,0167 0,0190 | 0,0023
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0015 0,0015 0,0005 0,0009 0,0020 0,0011
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0047 0,0042 0,0048 0,0149 0,0149 0,0000
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
50,000 Mato Grosse do syt | 00106 | 0,0117 | 0,0021 0,0051 00119 | 0,0069
habitantes | Leste de Mato 0,0065 | 00036 | 0,0057 | 0,0160 | 0,0191 0,0031
Grosso do Sul
Pantanais Sul 0,0076 | 0,0085 0,0051 0,0132 | 0,0132 | 0,0000
Mato-grossense
Sudoeste de Mato 0,0096 | 0,0055 0,0095 0,0290 | 0,0296 | 0,0006
Grosso do Sul

Fonte: claborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Verifica-se, a partir dos resultados afetos as fungdes que compdem a categoria
Despesas Sociais, que a referida categoria abarca grande parte dos gastos municipais. Nesse
sentido, os gastos médios relativos as fun¢des Assisténcia Social, Previdéncia Social, Satde,
Trabalho, Educagdo, Cultura, Direitos da Cidadania, Urbanismo, Habita¢do, Saneamento e
Desporto e Lazer foram organizados na Tabela 83, localizada no Apéndice B, de forma a se
demonstrar a composi¢do dos gastos das mesorregioes, nesse segmento.

Observa-se na Tabela 83 que as fun¢des Educacdo e Saude sdo as que possuem os
maiores valores de despesa, enquanto que os menores gastos referem-se a fungdo Trabalho e a
funcdo Desporto ¢ Lazer. Observa-se também que os valores médios totais desta categoria
variaram entre 61,13% da despesa total na mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense, e
74,49% da despesa total na mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, ambas os casos na
faixa populacional com mais de 20.000 habitantes.

Levantou-se ainda que, mesmo sendo a categoria Despesas Sociais a que engloba as
principais fung¢des diretamente ligada ao bem estar da populacdo, algumas mesorregides nao
apresentaram despesas em algumas funcdes. Esses casos referem-se a mesorregido Pantanais
Sul Mato-grossense com até 10.000 habitantes que ndo apresentou gastos nas fungdes
Trabalho, Urbanismo ¢ Saneamento, e as mesorregido Centro Norte de Mato Grosso do Sul e
Pantanais Sul Mato-grossense, na faixa populacional entre 10.001 e 20.000 habitantes, que
ndo apresentaram gastos na func¢ao Trabalho.

Observou-se também uma pequena atengdo voltada para algumas fun¢des importantes
para a sociedade, como no caso da fungdo Habitacdo, onde apenas as mesorregides, na faixa
correspondente aos municipios com mais de 20.000 habitantes, apresentaram gasto superior a
1,00% de sua despesa total. Outro exemplo de pequenos gastos em casos importantes refere-
se a fun¢do Saneamento, onde apenas 4 resultados relativos as mesorregides superaram 1,00%
da despesa total.

Ressalta-se ainda que nessa categoria, a exemplo daquelas estudadas anteriormente
(Despesas Administrativas e de Infra-estrutura), observou-se resultados significativos quanto
a desvio padrao e a amplitude total, indicado a dispersao dos dados individuais dos
municipios, em termos de valores, na maioria das fungdes. Excecao ¢ feita as fungdes
Educacdo e Saude, onde a variabilidade das despesas individuais dos municipios nido se
mostra expressiva, refletindo uma similaridade no tratamento dispensado pelos municipios

quanto a essas fungoes.
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Por fim passa-se a expor os dados relativos a categoria Outras Despesas, composta
pelas fungoes Essencial a Justica, Defesa Nacional, Seguranca Publica, Relagdes Exteriores e
Encargos Especiais.

Na fungdo Essencial a Justica, referente a Variavel 17, apenas 7 municipios
apresentaram despesas. Tais municipios sdo relacionado a seguir, acompanhados dos
respectivos percentuais de gastos em relagdo a despesa total: Figueirdo (0,6020%), Caracol
(0,2138%), Vicentina (1,0435%) e Antonio Jodo (0,0041%), pertencentes a faixa de até
10.000 habitantes; Terenos (0,3727%) e Paranhos (0,6919%), da faixa com municipios com
populacdo entre 10.001 e 20.000 habitantes; e Corumba (0,7353%), da faixa populacional de
mais de 20.000 habitantes.

Os resultados da fungdo Defesa Nacional, obtidos por intermédio da Variavel 19,
mostram que apenas os municipios de Sonora, Ladario, Maracaju e Amambai apresentaram,
respectivamente, despesas na propor¢do de 0,0116%, 0,0003%, 0,0033% e 0,0764% da
despesa total. Ressalta-se que Sonora e Ladario pertencem a faixa populacional de 10.001 a
20.000 habitantes, enquanto que Maracaju e Amambai possuem mais de 20.000 habitantes.

Quanto a Variavel 20, referente a funcdo Seguranca Publica, verificou-se despesas em
apenas 7 municipios sendo eles: Figueirdo, Bataypora, Chapaddao do Sul, Sete Quedas,
Paranaiba, Corumba e Dourados, respectivamente nas proporgdes de 0,1555%, 0,0135%,
0,4978%, 0,1700%, 0,0043%, 0,0303% e 1,4902% de suas despesas totais. Classifica-se na
faixa populacional de até 10.000 habitantes o municipio de Figueirdo, enquanto que
Bataypora, Chapadao do Sul e Sete Quedas enquadram-se na faixa entre 10.001 e 20.000
habitantes, e Paranaiba, Corumba ¢ Dourados estdo na faixa de municipios com mais de
20.000 habitantes.

Nos casos das funcdes Essencial a Justica, Defesa Nacional e Seguranca Publica, onde
poucos municipios apresentam despesas, fica prejudicada a analise de tais gastos englobando
0s municipios em mesorregides, visto que os mesmos ndo configuram uma amostra
representativa da série a ser analisada.

Na funcdo Relacdes Exteriores, referente a Variavel 21, nao foi registrada despesa por
parte de nenhum municipio. Quanto a Varidvel 42, que proporciona a analise da fungao
Encargos Especiais, ndo observou-se gastos por parte de 24 municipios, estando os resultados

obtidos expressos na Tabela 38.
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Tabela 38: Resultados referentes a Variavel 42 - Despesa da Fung@o Encargos Especiais/ Despesa Total

Faixa ox - . Desvio | Amplitude
Populacional Mesorregido Média Mediana Padrio TI:)tal
Até 10.000 Centro Norte de
habitantes Mato Grosso do Sul
Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Entre 10.001 | Centro Norte de
€ 20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Acima de Centro Norte de
20.000 Mato Grosso do Sul
habitantes Leste de Mato
Grosso do Sul
Pantanais Sul
Mato-grossense
Sudoeste de Mato
Grosso do Sul
Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Maximo | Minimo

0,0346 0,0320 0,0234 0,0884 0,0884 0,0000

0,0169 0,0171 0,0095 0,0260 0,0260 0,0000

0,0090 0,0090 0,0000 0,0000 0,0090 0,0090

0,0142 0,0061 0,0263 0,1050 0,1050 0,0000

0,0139 0,0160 0,0086 0,0236 0,0236 0,0000

0,0087 0,0053 0,0103 0,0283 0,0283 0,0000

0,0414 0,0414 0,0004 0,0008 0,0419 0,0410

0,0068 0,0026 0,0085 0,0276 0,0276 0,0000

0,0224 0,0144 0,0230 0,0606 0,0606 0,0000

0,0219 0,0222 0,0180 0,0456 0,0456 0,0000

0,0324 0,0274 0,0122 0,0314 0,0532 0,0218

0,0189 0,0216 0,0154 0,0468 0,0468 0,0000

Conforme estabelecido no MTO a fun¢do Encargos Especiais “engloba as despesas em
relacdo as quais ndo se pode associar um bem ou servico a ser gerado no processo produtivo
corrente, tais como: dividas, ressarcimentos, indenizagdes e outras afins, representando,
portanto, uma agrega¢ao neutra.” (BRASIL, 2010a).

Observa-se entdo na categoria Outras Despesas, que ¢ possivel analisar em termos de
mesorregides geograficas apenas as funcdes Encargos Especiais e Relagdes Exteriores, uma
vez que nas demais func¢des ndo resultados com representatividade a nivel de mesorregido.
Ressalta-se que na funcdo Relagdes Exteriores ndo foi apresentado gasto por nenhum
municipio e, na funcdo Encargos Especiais, a maior despesa média apresentada foi 4,14% em
relagdo a despesa total, na mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense relativa a faixa entre
10.001 e 20.000 habitantes.

Na Tabela 39 sao apresentados para fins de padronizagdo os dados médios dos gastos
das mesorregides referentes as fungdes Relagdes Exteriores e Encargos Especiais, em virtude

de terem sido elencadas como passiveis de analise no nivel mesorregido.
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Tabela 39: Médias de gastos relativos as fungdes Relagdes Exteriores e Encargos Especiais

Faixa .ex Relagoes Encargos

Populacional Mesorregido Extergores Especigais Total
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0346 0,0346
habitantes Leste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0169 0,0169

Pantanais Sul Mato-grossense 0,0000 0,0090 0,0090

Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0142 0,0142
Entre 10.001 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0139 0,0139
e 20.000 Leste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0087 0,0087
habitantes Pantanais Sul Mato-grossense 0,0000 0,0414 0,0414

Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0068 0,0068
Acima de Centro Norte de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0224 0,0224
20.000 Leste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0219 0,0219
habitantes Pantanais Sul Mato-grossense 0,0000 0,0324 0,0324

Sudoeste de Mato Grosso do Sul 0,0000 0,0189 0,0189

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Finalizando este tdpico tem-se o propdsito de realizar uma sinopse do desempenho das
financas publicas das mesorregides formadas pelos municipios sul-mato-grossenses. Desta
feita sera apresentado em um primeiro momento um resumo referente as variaveis numeradas
de 1 a 14 e por fim o resumo do conjunto de varidveis referente as variaveis 15 a 42. Tal
divisdo diz respeito ao carater peculiar de avaliagdo que cada conjunto de varidveis possui,
enquanto que no primeiro grupo sdo avaliados aspectos quanto a formagdo de receita,
transferéncias governamentais, despesas e capacidade de pagamento, no segundo hid um
enfoque de verificar a destinagcdo dos recursos publicos.

No resumo referente as variaveis 1 a 14, indica-se através do Quadro 24 constante do
Apéndice C, as classificagdes de desempenho das mesorregides sul-mato-grossenses, dentro
das respectivas faixas populacionais, de forma a se avaliar uma série em relagdo as demais.
Observa-se no Quadro 24 que, dentro das faixas populacionais, hd grande alternancia entre as
mesorregides nas posicdes de melhor e pior desempenho. Ressalta-se que a divisdo por faixas
populacionais visa estabelecer a paridade de condigdes, evitando desta feita a comparagio
entre conjunto com grandes diferengas estruturais.

Em relagdo ao segundo grupo de varidveis (15 a 42), dado ao seu enfoque diferenciado
de avaliacdo buscou-se sintetizar na Tabela 40 um resumo dos gastos médios das
mesorregides, segregados nas 4 categorias que englobam as fungdes relativas as despesas
publicas, de forma a se evidenciar a prioridade de aplicagdo de recursos nas mesorregioes, por

parte dos dirigentes publicos.
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Tabela 40: Gastos médios das mesorregides por categorias em relagéo a despesa total

Faixa Mesorresido Despesas Despesas de Despesas Outras
Populacional g Administrativas | Infra-Estrutura Sociais Despesas
Até 10.000 Centro Norte de o o o 0
habitantes Mato Grosso do Sul 28,21% 3,85% 62,37% 3,46%
Leste de Mato 27.42% 5,70% 65.07% 1,69%
Grosso do Sul ’ ’ ’ ’
gf:st::;;z Sul Mato- 23,39% 10,03% 65,70% 0,90%
Sudoeste de Mato 25,48% 6,73% 66,18% 1,42%
Grosso do Sul

Entre 10.001 | Centro Norte de o o o 0

e 20.000 Mato Grosso do Sul 20,54% 4,58% 73,:40% 1,39%

habitantes Leste de Mato 24.43% 5.07% 69.29% 0,87%
Grosso do Sul
g:‘élst:‘:s;: SulMato- | 5 5594, 0,91% 74.41% 4,14%
Sudoeste de Mato 24,38% 5,36% 69,41% 0,68%
Grosso do Sul

Acima de Centro Norte de o o o 0

20.000 Mato Grosso do Sul 19,28% 6,33% 72,14% 2,24%

habitantes Leste de Mato 18.70% 4.63% 74.49% 2.19%
Grosso do Sul ’ ’ ’ ’
gf::::;;z Sul Mato- 27,69% 6,82% 61,13% 3,24%
Sudoeste de Mato 21,20% 4,66% 72,03% 1,89%
Grosso do Sul

Fonte: elaborado pelo autor, com dados da pesquisa

Ressalta-se que nao foram destacados os valores totais relativos a cada série de estudo
em virtude dos dados referentes as categorias referirem-se as médias das despesas dos
municipios formadores das respectivas mesorregides, como também por ndo terem sido
considerados, para tais resultados, aqueles valores referentes as fungdes onde nao se obteve
uma amostra satisfatoria para analise.

Verifica-se entdo que a grande parte da despesa das mesorregides esta relacionada as
Despesas Sociais, onde a mesorregiao Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa populacional de
mais de 20.000 habitantes, foi a que apresentou maior média de gasto nessa categoria (74,49%
da despesa total). Em segundo lugar seguem as despesas administrativas, categoria onde se
destaca novamente a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na mesma faixa populacional
(mais de 20.000 habitantes), porém desta vez apresentando a menor despesa média com a
manuten¢do do ente publico (18,70% da despesa total). Na sequéncia figuram as Despesas de
Infra-estrutura e Outras Despesas, essa ultimas com a menor expressao na composi¢cdo dos
gastos totais. Destaque para as Despesas de Infra-estrutura onde o melhor resultado (10,03%
em relagdo a despesa total) foi verificado na mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense, na

faixa de até 10.000 habitantes.
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5 CONCLUSAO

Como objetivo deste trabalho buscou-se analisar o desempenho apresentado pelas
finangas publicas relativas as mesorregides formadas pelos municipios sul-mato-grossenses,
no ano de 2009. Para tanto, desenvolveu-se uma pesquisa bibliografica acerca de aspectos que
circundam o tema em pauta, investigou-se em trabalhos cientificos variaveis representativas
de questdes relevantes sobre as finangas publicas, elencou-se indicadores no sentido de
mensurar o desempenho das referidas finangas, efetuou-se o calculo desses indicadores com
base nos dados da execucdo orcamentdria dos municipios sul-mato-grossenses e, por fim,
realizou-se a andlise e comparagdo do desempenho das mesorregides do Estado de Mato
Grosso do Sul, ndo limitando-se apenas em apontar os melhores resultados, como também
destacando aspectos relevantes observados.

A pesquisa bibliografica demonstrou a complexibilidade do tema ao evidenciar
aspectos relacionados com o Estado, sua organizagdo, fungdes e a forma com que desempenha
seu papel, o que faz por meio da administragdo publica. Abordou ainda questdes sobre
receitas ¢ despesas publicas, sobre o orgamento publico, em suas diversas peculiaridades, ao
passo que constitui uma peca fundamental para o ente publico na consecugdo de seus
objetivos. Terminou destacando aspectos da Contabilidade Publica, que estd intimamente
ligada a todos os itens citados e que tem papel preponderante no planejamento, gestdo e
avaliagdo das atividades governamentais.

A partir dos dados referentes a execugdo orcamentdria dos municipios sul-mato-
grossenses do ano de 2009, obtidos por meio do aplicativo FINBRA, disponibilizado pela
Secretaria do Tesouro Nacional, foi possivel calcular e analisar 42 indicadores que, dentre
outros aspectos, expressam informagdes sobre receitas, despesas, transferéncias
governamentais, capacidade de geracdo de receitas, possibilidade de pagamento de obrigagdes
e destinacdo dos recursos publicos das mesorregioes sul-mato-grossenses, as quais sSao
denominadas: Centro Norte de Mato Grosso do Sul; Leste de Mato Grosso do Sul; Pantanais
Sul Mato-grossense; e Sudoeste de Mato Grosso do Sul.

Porém, antes de se realizar a analise das financas das mesorregides de Mato Grosso do
Sul, houve a necessidade de delimitar cada mesorregido, bem como classificar os municipios
de acordo com sua populacao, de forma a se comparar séries formadas por municipios com
estruturas semelhantes. De tal classificacdo, obteve-se as seguintes séries de estudo: Centro

Norte de Mato Grosso do Sul, com até 10.000 habitantes, formada por 8 municipios; Leste de
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Mato Grosso do Sul, com até 10.000 habitantes, formada por 5 municipios; Pantanais Sul
Mato-grossense, com até¢ 10.000 habitantes, formada por 1 municipio; Sudoeste de Mato
Grosso do Sul, com até 10.000 habitantes, formada por 14 municipios; Centro Norte de Mato
Grosso do Sul, entre 10.001 e 20.000 habitantes, formada por 4 municipios; Leste de Mato
Grosso do Sul, entre 10.001 e 20.000 habitantes, formada por 6 municipios; Pantanais Sul
Mato-grossense, entre 10.001 e 20.000 habitantes, formada por 2 municipios; Sudoeste de
Mato Grosso do Sul, entre 10.001 e 20.000 habitantes, formada por 14 municipios; Centro
Norte de Mato Grosso do Sul, com mais de 20.000 habitantes, formada por 4 municipios;
Leste de Mato Grosso do Sul, com mais de 20.000 habitantes, formada por 6 municipios;
Pantanais Sul Mato-grossense, com mais de 20.000 habitantes, formada por 4 municipios; e
Sudoeste de Mato Grosso do Sul, com mais de 20.000 habitantes, formada por 10 municipios.

Um primeiro topico que se destaca refere-se a distribuicdo dos municipios dentro das
mesorregides, visto que a mesorregiao Sudoeste de Mato Grosso do Sul é a que comporta um
maior nimero de municipios, num total de 38, levando-se em consideracao que Mato Grosso
do Sul possui 78 municipios, cerca de 49,00% dos mesmos pertencem a mesorregiao
Sudoeste de Mato Grosso do Sul. J& a mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense possui
apenas 7 municipios, cerca de 9,00% dos municipios do estado, configurando a menor
mesorregido sul-mato-grossense.

Porém, como nesta pesquisa procurou-se comparar sé€ries formadas por municipios
integrantes de uma mesma faixa populacional, ha que se dispensar outro enfoque a divisao
dos municipios: aquele referente a classificagdo de municipios em faixas populacionais. Nesse
prisma verifica-se que o Estado de Mato Grosso do Sul possui 28 municipios com até¢ 10.000
habitantes, 26 municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes e 24 municipios com mais de
20.000 habitantes, de onde depreende-se uma divisdo sem grandes discrepincias em termos
quantitativos.

Passando a andlise realizada por intermédio dos indicadores, pode-se constatar
diversos aspectos referentes ao volume e formacgdo de receitas, a valores relativos a
transferéncias governamentais, capacidade de pagamento de obrigacdes e forma de
concretizacdo dos gastos publicos. Um dos aspectos verificados refere-se a receita total em
relacdo a despesa total, onde verifica-se que 22 municipios obtiveram suas receitas inferiores
as suas despesas, sendo que, ao analisar o universo a nivel de mesorregido, observa-se que
Centro Norte de Mato Grosso do Sul com até 10.000 habitantes teve o pior desempenho, uma
vez que foi a Unica série que ndo obteve receitas suficientes para custear seus gastos,

considerando os valores médios dos municipios.
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Ja quando se verifica a receita propria da mesorregido face a sua despesa, o melhor
resultado pertence & Centro Norte de Mato Grosso do Sul com mais de 20.000 habitantes,
seguida dos demais universos nessa mesma faixa populacional, de onde se extrai outra
informacdo: a que os mesorregides formadas pelos municipios menores (até¢ 10.000 habitantes
e entre 10.001 e 20.000 habitantes) tem menor capacidade de geracao de receita.

Observou-se que, seguindo a tendéncia da capacidade de se custear despesas com
receitas proprias, a melhor relagao entre receitas proprias e receitas tributarias quanto a receita
total foi apresentada nas séries com mais de 20.000 habitantes. Quanto a capacidade de gerar
receitas proprias o melhor resultado pertence a Centro Norte de Mato Grosso do Sul com mais
de 20.000 habitantes. Ja na capacidade de arrecadagdo de receitas por meio de tributos
verifica-se o melhor resultado na mesorregidao Sudoeste de Mato Grosso do Sul, com mais de
20.000 habitantes.

No que se refere as transferéncias governamentais, os maiores montantes recebidos de
outros entes publicos (Unido e Estado) foram observados na mesorregido Pantanais Sul Mato-
grossense, em todas as faixas populacionais, estando as maiores transferéncias na faixa de até
10.000 habitantes. Na composicao das transferéncias, observa-se que os valores recebidos da
Unido sdo, na maioria dos casos, superiores aos recebidos do Estado. A unica excecao refere-
se a Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes, onde os valores
transferidos por Mato Grosso do Sul superam aqueles transferidos pela Unido.

Outro enfoque analisado refere-se aos valores de receita total e transferéncias por
numero de habitantes. Quanto as receitas totais por habitante verificou-se que os melhores
resultados foram apresentados por: Leste de Mato Grosso do Sul, com até 10.000 habitantes;
Leste de Mato Grosso do Sul, entre 10.001 e 20.000 habitantes; e Centro Norte de Mato
Grosso do Sul, na faixa acima de 20.000 habitantes. Ressalta-se que os 3 melhores resultados
médios foram apresentados por mesorregides na faixa que compreende os municipios com até
10.000 habitantes, assim como os 4 melhores resultados individuais também foram
apresentados por municipios desta mesma faixa populacional.

Seguem na mesma perspectiva dos resultados da receita per capita, os valores médios
observados quanto as transferéncias totais por habitantes, uma vez que verificou-se os
melhores resultados nas seguintes séries: Leste de Mato Grosso do Sul, com até 10.000
habitantes; Leste de Mato Grosso do Sul, entre 10.001 e 20.000 habitantes; e Centro Norte de
Mato Grosso do Sul, na faixa acima de 20.000 habitantes. Aqui também se nota 5 municipios

com até¢ 10.000 habitantes com os melhores resultados relativos as transferéncias por
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habitante, ¢ as mesorregides, também em suas faixas de até 10.000 habitantes, mostram os
melhores resultados médios.

Na aferi¢do das transferéncias da Unido em relagdo a populacdo dos municipios a
mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul apresenta os melhores resultados nas 3 faixas
populacionais. Ja nas transferéncias do Estado de Mato Grosso do Sul em relagdo ao nimero
de habitantes, o melhor resultado na faixa de até 10.000 habitantes foi apresentado por Centro
Norte de Mato Grosso do Sul, na faixa entre 10.001 e 20.000 habitantes por Leste de Mato
Grosso do Sul e na faixa de mais de 20.000 habitantes por Centro Norte de Mato Grosso do
Sul.

Quanto aos gastos publicos com pessoal ativo e inativo em relacdo as receitas
correntes, que consiste em uma importante questao quanto as finangas municipais, visto que a
Lei de Responsabilidade Fiscal limita esse gasto a 60,00% das receitas correntes liquidas,
verificou-se que todos os municipios e, por consequéncia, todas as mesorregides, cumpriram
tal limite. Os menores valores dispensados no pagamento de pessoal foram observados na
mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000 habitantes e Leste de Mato Grosso
do Sul nas demais faixas populacionais (entre 10.001 e 20.000 habitantes e acima de 20.000
habitantes). Apesar de apontados os grupos com menores gastos, ressalta-se que ndo ha
grandes diferengas entre as despesas médias das mesorregidoes, uma vez que a menor despesa
média apresentada foi de 42,16%, ficando a maior em 45,79%, ambas em relagdo as receitas
correntes.

Ainda na mensuracdo da aplicagdo do dinheiro publico em alguns quesitos
importantes, analisou-se também os investimentos municipais. Nesse aspecto observou-se
que, de forma geral, os gastos das mesorregides com investimentos representam uma pequena
parcela de suas receitas, chegando ao valor médio maximo de 11,87% das receitas totais.
Destaca-se que na faixa de até 10.000 habitantes foi apresentado o melhor resultado por
Sudoeste de Mato Grosso do Sul e o pior por Pantanais Sul Mato-grossense, com valores de
7,72% e 3,92%, respectivamente de suas receitas totais. Na faixa populacional entre 10.001 e
20.000 habitantes o melhor resultado ficou com Leste de Mato Grosso do Sul, com 11,87% de
sua receita total, enquanto que o pior foi apresentado por Pantanais Sul Mato-grossense, com
7,27% de sua receita. Na faixa de mais de 20.000 habitantes o melhor resultado refere-se a
Pantanais Sul Mato-grossense, com 10,65% de sua receita, ficando Centro Norte de Mato
Grosso do Sul com o pior resultado, que foi de 9,32% de sua receita total. Os numeros
apresentados indicam que a faixa mais populosa das mesorregides tendem a ter maiores gastos

com investimentos.
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No aspecto capacidade de pagamento de obrigagdes a curto prazo, onde se relacionou
ativo e passivo financeiro, todas as mesorregioes apresentaram capacidade de honrar com suas
dividas mais imediatas. Ressalta-se, porém, que hd municipios com passivo financeiro
superior ao ativo financeiro. Tais municipios estdo distribuidos da seguinte forma:

- Centro Norte de Mato Grosso do Sul: 4 municipios com menos de 10.000 habitantes;

- Leste de Mato Grosso do Sul: 3 municipios, sendo 1 em cada faixa populacional; e

- Sudoeste de Mato Grosso do Sul: 2 municipios com menos de 10.000 habitantes, 2
municipios entre 10.001 e 20.000 habitantes e 1 municipio com mais de 20.000 habitantes.

Em outro enfoque, procurou-se por intermédio da classificacdo funcional da despesa
verificar a composi¢do do gasto governamental, de forma a levantar as prioridades no
emprego do dinheiro publico. Para tanto, adotou-se a divisdo das despesas por categorias
elaborada por Chieza (2008), agrupando-as em Despesas Administrativas, Despesas de Infra-
estrutura, Despesas Sociais e Outras Despesas. Destaca-se, de inicio, que ha algumas fungdes
que onde nenhum, ou poucos municipios, apresentaram gastos, como no caso de: Essencial a
Justica, Defesa Nacional, Seguranca Publica, Relacdes Exteriores, Trabalho, Direitos da
Cidadania, Ciéncia e Tecnologia, Organiza¢do Agraria e Comunicagdes.

Na categoria Despesas Administrativas, considerando que o ideal seria um menor
custo de operacao do ente governamental, verifica-se que obteve os melhores resultados a
mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000 habitantes e entre 10.001 e 20.000
habitantes e a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul com mais de 20.000 habitantes. J4 na
categoria Despesas de Infra-estrutura, em uma andlise isolada, tem-se como ideal um
consideravel volume de gastos, portanto, elencou-se como melhores resultados os maiores de
suas séries, sendo os mesmos apresentados por Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000
habitantes, Sudoeste de Mato Grosso do Sul entre 10.001 e 20.000 habitantes e Pantanais Sul
Mato-grossense com mais de 20.000 habitantes. Ressalta-se que a mesorregido Pantanais Sul
Mato-grossense entre 10.001 e 20.000 habitantes obteve o pior resultado nesse aspecto, uma
vez que o valor médio destinado a investimentos foi de apenas 0,91% de sua receita total.

Quanto as Despesas Sociais, grupo onde situam-se funcdes diretamente ligadas a
satisfacdo de necessidades da populagdo, verificou-se que grande parte dos gastos municipais
enquadra-se nessa categoria, destacando-se em tal grupo os gastos na area de educagdo e
saude. Os melhores resultados da referida categoria foi apresentado por Pantanais Sul Mato-
grossense na faixa até 10.000 habitantes e também na faixa entre 10.001 e 20.000 habitantes,
na faixa com mais de 20.000 habitantes o melhor resultado foi verificado na mesorregido

Leste de Mato Grosso do Sul. Verificou-se também que hd areas que ainda carecem de
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aten¢do dos administradores publicos, tais como as fung¢des Habitacdo, Saneamento e
Trabalho.

Na categoria denominada Outras Despesas, observou-se que em apenas duas funcdes
pode-se realizar a analise em nivel de mesorregido. A primeira refere-se a fun¢do Relagdes
Exteriores, onde nao houve gasto por nenhum municipio, ¢ a segunda, que corresponde a
funcdo Encargos Especiais, que tornou-se representativa da citada categoria, verificou-se que
os melhores resultados foram apresentados por Pantanais Sul Mato-grossense com até 10.000
habitantes, Sudoeste de Mato Grosso do Sul na faixa entre 10.001 e 20.000 habitantes e
também na faixa com mais de 20.000 habitantes. Ressalta-se que, em virtude da funcao
Encargos Especiais representar gastos ndo associaveis a bens gerados ou servicos prestados,
tem-se como melhor resultado as menores despesas incorridas.

Verifica-se entdo que a grande parte da despesa das mesorregides esta relacionada as
Despesas Sociais, onde a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na faixa populacional de
mais de 20.000 habitantes, foi a que apresentou maior média de gasto nessa categoria (74,49%
da despesa total). Em segundo lugar, seguem as despesas administrativas, categoria onde se
destaca novamente a mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, na mesma faixa populacional
(mais de 20.000 habitantes), porém desta vez apresentando a menor despesa média com a
manuten¢do do ente publico (18,70% da despesa total). Na sequéncia, figuram as Despesas de
Infra-estrutura e Outras Despesas, essa Ultimas com a menor expressdo na composicao dos
gastos totais. Destaque para as Despesas de Infra-estrutura, onde o melhor resultado (10,03%
em relagdo a despesa total) foi verificado na mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense, na
faixa de até 10.000 habitantes.

Destacadas as observagdes acerca dos resultados obtidos por meio dos indicadores
verifica-se que pode-se estabelecer uma classificacio das mesorregides, dentro das faixas
populacionais, tomando-se por base as 14 varidveis utilizadas para analisar as receitas,
despesas, transferéncias e capacidade de pagamento e ainda os resultados observados quanto
as quatro categorias da despesa, perfazendo um total de 18 quesitos classificatorios. Nesse
sentido, observa-se que na faixa populacional de municipios até 10.000 habitantes, a
mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul apresentou melhor desempenho em 6 das 18
variaveis, seguida de perto pela mesorregido Pantanais Sul Mato-grossense, com 5 melhores
desempenhos. Ressalta-se, porém, que Pantanais Sul Mato-grossense teve 9 piores resultados
na série.

No universo compreendido entre 10.001 ¢ 20.000 habitantes, verificou-se novamente

um melhor desempenho da mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul, a qual apresentou-se
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melhor em 10 das 18 variaveis. E na faixa com mais de 20.000 habitantes, observou-se uma
semelhanca na classificagdo das mesorregides Centro Norte de Mato Grosso do Sul e Leste de
Mato Grosso do Sul, com respectivamente 6 e¢ 5 melhores resultados nas 18 varidveis,
havendo ainda uma grande paridade nas demais posi¢des da classificagdo no que se refere a
essas mesorregioes.

Diante das observagdes descritas, com fulcro nos indicadores calculados e
apresentados, pode-se eleger como resposta ao problema de pesquisa a constatacdo que a
mesorregido que mais se destacou, com relacdo a obtencdo de melhores resultados em suas
financas, foi Leste de Mato Grosso do Sul, por ter obtido uma constincia de bons
desempenhos nas 3 faixas populacionais. Todavia, ndo se pode deixar de destacar os
resultados apresentados pelas demais mesorregides considerando as varidveis analisadas de
forma isolada, o que demonstra as potencialidades das mesmas.

Salienta-se que esta pesquisa limitou-se a analisar os dados relativos ao ano de 2009
referentes aos municipios de Mato Grosso do Sul, bem como que este estudo nio teve a
intencdo de exaurir a discussao acerca da analise através de indicadores como instrumento da
contabilidade publica e gerencial na conducdo de um ente governamental, podendo novas
pesquisas serem realizadas no sentido de se analisar outro periodo, como forma de
comparagdo do desempenho entre uma ocasido e outra, ou ainda se realizar outros estudos
considerando um determinado lapso temporal, a fim de verificar as tendéncias assumidas na
administracao publica.

Por fim, considera-se demonstrado o alto nivel de contribui¢do da contabilidade na
condugdo das atividades governamentais e, ainda, seu poder de evidenciar o desempenho
apresentado e a situacdo das finangas de um ente publico, expondo informagdes consideradas
complexas e/ou de pouca expressdo, de uma forma intelectiva, principalmente aqueles

desprovidos do conhecimento contabil.
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Apéndice A - Demonstrativo de calculo dos indicadores de desempenho referente as

financas dos municipios sul-mato-grossenses

Tabela 41: Variavel 1 - Receita Total/ Despesa Total

Popﬁ?:c‘:)nal Mesorregiio Municipio Receita Total (R$) | Despesa Total (RS) Tndice Resultadt;)ercemual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul Figueirdo 9.147.714,14 9.773.010,82 0,9360 93,6018%
habitantes Corguinho 11.225.135,37 13.807.183,56 0,8130 81,2992%

Rochedo 10.961.591,02 9.944.258,11 1,1023 110,2304%

Alcinépolis 15.855.777,44 15.497.820,24 1,0231 102,3097%

Rio Negro 9.466.192,84 10.578.269,73 0,8949 89,4872%

Jaraguari 11.408.191,74 11.937.897,12 0,9556 95,5628%

Bandeirantes 13.503.757,63 13.503.757,63 1,0000 100,0000%

Pedro Gomes 13.788.042,33 13.339.589,33 1,0336 103,3618%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 12.041.652,99 11.947.813,06 1,0079 100,7854%
Selviria 17.491.282,06 18.212.756,59 0,9604 96,0386%

Santa Rita do Pardo 17.566.954,72 17.559.473,47 1,0004 100,0426%

Inocéncia 16.317.358,63 15.823.708,51 1,0312 103,1197%

Anaurilandia 17.023.388,83 15.112.468,78 1,1264 112,6447%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 17.473.154,44 16.489.412,70 1,0597 105,9659%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 16.861.177,46 16.794.759,96 1,0040 100,3955%
Novo Horizonte do Sul 11.179.679,96 12.411.343,16 0,9008 90,0763%

Douradina 12.077.963,12 11.073.335,90 1,0907 109,0725%

Caracol 11.885.677,36 11.928.832,62 0,9964 99,6382%

Juti 11.541.823,65 11.150.332,20 1,0351 103,5110%

Vicentina 13.671.732,11 10.557.819,34 1,2949 129,4939%

Laguna Carapa 21.375.039,92 17.248.090,62 1,2393 123,9270%

Angélica 14.841.147,73 14.596.862,94 1,0167 101,6735%

Japord 13.506.638,90 12.608.257,04 1,0713 107,1253%

Bodoquena 16.821.382,35 16.385.230,07 1,0266 102,6619%

Antdnio Jodo 17.338.830,07 16.656.297,29 1,0410 104,0977%

Tacuru 18.029.774,09 17.852.225,98 1,0099 100,9945%

Aral Moreira 15.935.317,66 17.119.566,72 0,9308 93,0825%

Gloria de Dourados 17.341.499,08 13.489.776,90 1,2855 128,5529%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul Sonora 29.024.198,39 27.911.008,88 1,0399 103,9884%
20.000 habitantes Camapua 24.587.064,99 23.833.747,37 1,0316 103,1607%
Terenos 25.953.536,77 25.253.250,93 1,0277 102,7731%

Rio Verde de Mato Grosso 25.497.194,50 26.358.640,35 0,9673 96,7318%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 17.443.287,87 18.336.703,63 0,9513 95,1277%
Brasilandia 29.544.593,85 28.040.689,67 1,0536 105,3633%

Agua Clara 31.677.498,20 32.155.485,24 0,9851 98,5135%

Chapadao do Sul 47.313.803,46 43.159.541,07 1,0963 109,6254%

Costa Rica 51.417.309,30 42.934.685,27 1,1976 119,7570%

Bataguassu 31.989.591,29 34.216.717,69 0,9349 93,4911%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 34.902.121,82 31.973.379,85 1,0916 109,1599%
Ladario 21.448.943,75 20.328.348,26 1,0551 105,5125%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 14.528.144,62 14.198.399,75 1,0232 102,3224%
Sete Quedas 17.220.691,19 17.524.647,26 0,9827 98,2656%

Paranhos 23.027.308,48 22.172.659,28 1,0385 103,8545%

Deodaépolis 17.361.313,70 13.487.596,73 1,2872 128,7206%

Eldorado 19.199.349,29 18.312.388,60 1,0484 104,8435%

Nova Alvorada do Sul 27.539.134,26 27.393.139,00 1,0053 100,5330%

Coronel Sapucaia 21.682.791,68 22.708.627,06 0,9548 95,4826%

Iguatemi 24.392.694,60 23.515.481,06 1,0373 103,7304%

Nioaque 23.799.691,99 23.470.312,46 1,0140 101,4034%

Mundo Novo 25.073.242,64 23.949.754,54 1,0469 104,6910%

Itaquirai 28.524.234,33 28.844.595,03 0,9889 98,8894%

Bonito 35.451.268,92 35.067.846,42 1,0109 101,0934%

Fatima do Sul 22.693.400,20 22.509.908,46 1,0082 100,8152%

Itapora 24.817.879,07 24.167.378,98 1,0269 102,6916%

Acima de 20.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul Sdo Gabriel do Oeste 50.705.358,29 49.078.792,38 1,0331 103,3142%
habitantes Coxim 41.947.581,24 39.773.733,49 1,0547 105,4655%
Sidroléndia 72.966.152,64 70.086.481,81 1,0411 104,1087%

Campo Grande 1.473.831.940,47 1.457.814.078,59 1,0110 101,0988%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 39.108.469,56 36.862.134,88 1,0609 106,0939%
Aparecida do Taboado 39.944.654,75 40.432.817,17 0,9879 98,7927%

Cassilandia 34.672.145,58 35.046.045,03 0,9893 98,9331%

Paranaiba 57.264.745,55 55.292.537,10 1,0357 103,5669%

Nova Andradina 66.725.614,00 66.739.990,00 0,9998 99,9785%

Trés Lagoas 163.927.419,61 172.938.105,33 0,9479 94,7896%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 29.654.301,43 29.428.382,25 1,0077 100,7677%
Miranda 35.320.158,92 35.798.044,97 0,9867 98,6650%

Aquidauana 35.823.987,38 30.158.718,76 1,1878 118,7848%

Corumba 229.911.429,51 222.991.421,59 1,0310 103,1033%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 35.816.588,22 34.092.453,59 1,0506 105,0572%
Caarapd 38.305.623,33 39.127.758,90 0,9790 97,8988%

Bela Vista 36.249.450,22 31.341.830,17 1,1566 115,6584%

Jardim 36.855.135,54 35.254.882,28 1,0454 104,5391%

Rio Brilhante 60.156.863,22 57.121.114,03 1,0531 105,3146%

Maracaju 61.981.381,18 61.610.495,11 1,0060 100,6020%

Amambai 51.740.122,33 50.313.163,69 1,0284 102,8362%

Navirai 80.609.955,97 73.516.078,89 1,0965 109,6494%

Ponta Pord 109.619.366,78 112.938.681,89 0,9706 97,0610%

Dourados 349.184.339,29 311.537.646,97 1,1208 112,0842%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 42: Variavel 2 - Receita Propria/ Despesa Total
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Faixa Mesorregido Municipio Receita Prépria Despesa Total ' Resultado
Populacional (RS) (RS) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 984.479,51 9.773.010,82 0,1007 10,0735%
habitantes Corguinho 1.792.593,63 13.807.183,56 0,1298 12,9831%
Rochedo 1.963.599,20 9.944.258,11 0,1975 19,7461%
Alcinopolis 1.811.830,27 15.497.820,24 0,1169 11,6909%
Rio Negro 624.216,41 10.578.269,73 0,0590 5,9009%
Jaraguari 1.335.556,19 11.937.897,12 0,1119 11,1875%
Bandeirantes 2.792.306,64 13.503.757,63 0,2068 20,6780%
Pedro Gomes 1.802.644,73 13.339.589,33 0,1351 13,5135%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 252.119,05 11.947.813,06 0,0211 2,1102%
Selviria 4.652.640,82 18.212.756,59 0,2555 25,5461%
Santa Rita do Pardo 2.033.072,30 17.559.473,47 0,1158 11,5782%
Inocéncia 3.704.755,85 15.823.708,51 0,2341 23,4127%
Anaurilandia 1.366.332,65 15.112.468,78 0,0904 9,0411%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 1.759.938,28 16.489.412,70 0,1067 10,6731%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 680.387,69 16.794.759,96 0,0405 4,0512%
Novo Horizonte do Sul 1.375.495,24 12.411.343,16 0,1108 11,0826%
Douradina 2.216.105,87 11.073.335,90 0,2001 20,0130%
Caracol 1.316.667,63 11.928.832,62 0,1104 11,0377%
Juti 926.829,99 11.150.332,20 0,0831 8,3121%
Vicentina 1.395.354,24 10.557.819,34 0,1322 13,2163%
Laguna Carapa 1.336.594,04 17.248.090,62 0,0775 7,7492%
Anggélica 3.126.570,48 14.596.862,94 0,2142 21,4195%
Japora 671.096,08 12.608.257,04 0,0532 5,3227%
Bodoquena 1.723.466,68 16.385.230,07 0,1052 10,5184%
Antdnio Jodo 2.619.482,58 16.656.297,29 0,1573 15,7267%
Tacuru 3.074.876,50 17.852.225,98 0,1722 17,2241%
Aral Moreira 1.598.769,17 17.119.566,72 0,0934 9,3388%
Gloéria de Dourados 2.623.496,06 13.489.776,90 0,1945 19,4480%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 4.903.046,51 27.911.008,88 0,1757 17,5667%
20.000 Camapua 4.614.665,85 23.833.747,37 0,1936 19,3619%
habitantes Terenos 4.035.222,71 25.253.250,93 0,1598 15,9790%
Rio Verde de Mato Grosso 3.719.692,14 26.358.640,35 0,1411 14,1119%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 2.183.452,77 18.336.703,63 0,1191 11,9076%
Brasilandia 4.301.252,58 28.040.689,67 0,1534 15,3393%
Agua Clara 8.532.933,02 32.155.485,24 0,2654 26,5365%
Chapadao do Sul 13.600.595,75 43.159.541,07 0,3151 31,5124%
Costa Rica 9.194.303,73 42.934.685,27 0,2141 21,4146%
Bataguassu 4.330.945,99 34.216.717,69 0,1266 12,6574%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 6.402.843,26 31.973.379,85 0,2003 20,0255%
Ladario 2.032.807,74 20.328.348,26 0,1000 9,9999%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 1.627.240,74 14.198.399,75 0,1146 11,4607%
Sete Quedas 2.798.929,00 17.524.647,26 0,1597 15,9714%
Paranhos 3.713.324,59 22.172.659,28 0,1675 16,7473%
Deodapolis 1.304.058,50 13.487.596,73 0,0967 9,6686%
Eldorado 2.385.639,09 18.312.388,60 0,1303 13,0275%
Nova Alvorada do Sul 5.390.954,32 27.393.139,00 0,1968 19,6799%
Coronel Sapucaia 1.238.817,77 22.708.627,06 0,0546 5,4553%
Iguatemi 2.571.223,02 23.515.481,06 0,1093 10,9342%
Nioaque 3.283.141,72 23.470.312,46 0,1399 13,9885%
Mundo Novo 5.080.972,97 23.949.754,54 0,2122 21,2151%
Itaquirai 2.403.297,47 28.844.595,03 0,0833 8,3319%
Bonito 10.144.923,91 35.067.846,42 0,2893 28,9294%
Fatima do Sul 3.538.227,30 22.509.908,46 0,1572 15,7185%
Itapord 3.186.143,55 24.167.378,98 0,1318 13,1837%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 10.171.369,31 49.078.792,38 0,2072 20,7246%
habitantes Coxim 8.872.717,18 39.773.733,49 0,2231 22,3080%
Sidrolandia 10.247.354,68 70.086.481,81 0,1462 14,6210%
Campo Grande 624.923.582,36 1.457.814.078,59 0,4287 42,8672%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 5.285.152,72 36.862.134,88 0,1434 14,3376%
Aparecida do Taboado 10.670.873,42 40.432.817,17 0,2639 26,3916%
Cassildndia 8.754.039,59 35.046.045,03 0,2498 24,9787%
Paranaiba 12.223.594,41 55.292.537,10 0,2211 22,1071%
Nova Andradina 9.781.198,00 66.739.990,00 0,1466 14,6557%
Trés Lagoas 54.086.429,39 172.938.105,33 0,3128 31,2750%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 4.164.376,70 29.428.382,25 0,1415 14,1509%
Miranda 5.086.233,77 35.798.044,97 0,1421 14,2081%
Aquidauana 9.700.436,44 30.158.718,76 0,3216 32,1646%
Corumba 62.347.934,94 222.991.421,59 0,2796 27,9598%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 8.241.166,38 34.092.453,59 0,2417 24,1730%
Caarapd 6.657.951,82 39.127.758,90 0,1702 17,0159%
Bela Vista 4.189.291,92 31.341.830,17 0,1337 13,3665%
Jardim 8.042.226,95 35.254.882,28 0,2281 22,8117%
Rio Brilhante 18.000.267,29 57.121.114,03 0,3151 31,5125%
Maracaju 10.761.494,94 61.610.495,11 0,1747 17,4670%
Amambai 8.679.498,42 50.313.163,69 0,1725 17,2509%
Navirai 23.424.762,13 73.516.078,89 0,3186 31,8635%
Ponta Pora 30.103.565,59 112.938.681,89 0,2665 26,6548%
Dourados 100.689.608,28 311.537.646,97 0,3232 32,3202%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 43: Variavel 3 - Receita Propria/ Receita Total

138

Faixa Mesorregio Municipio Receita Prépria Receita Total ' Resultado
Populacional (RS) (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 984.479,51 9.147.714,14 0,1076 10,7620%
habitantes Corguinho 1.792.593,63 11.225.135,37 0,1597 15,9695%
Rochedo 1.963.599,20 10.961.591,02 0,1791 17,9135%
Alcinopolis 1.811.830,27 15.855.777,44 0,1143 11,4269%
Rio Negro 624.216,41 9.466.192,84 0,0659 6,5942%
Jaraguari 1.335.556,19 11.408.191,74 0,1171 11,7070%
Bandeirantes 2.792.306,64 13.503.757,63 0,2068 20,6780%
Pedro Gomes 1.802.644,73 13.788.042,33 0,1307 13,0740%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 252.119,05 12.041.652,99 0,0209 2,0937%
Selviria 4.652.640,82 17.491.282,06 0,2660 26,5998%
Santa Rita do Pardo 2.033.072,30 17.566.954,72 0,1157 11,5733%
Inocéncia 3.704.755,85 16.317.358,63 0,2270 22,7044%
Anaurilandia 1.366.332,65 17.023.388,83 0,0803 8,0262%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 1.759.938,28 17.473.154,44 0,1007 10,0722%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 680.387,69 16.861.177,46 0,0404 4,0352%
Novo Horizonte do Sul 1.375.495,24 11.179.679,96 0,1230 12,3035%
Douradina 2.216.105,87 12.077.963,12 0,1835 18,3483%
Caracol 1.316.667,63 11.885.677,36 0,1108 11,0778%
Juti 926.829,99 11.541.823,65 0,0803 8,0302%
Vicentina 1.395.354,24 13.671.732,11 0,1021 10,2061%
Laguna Carapa 1.336.594,04 21.375.039,92 0,0625 6,2531%
Angélica 3.126.570,48 14.841.147,73 0,2107 21,0669%
Japora 671.096,08 13.506.638,90 0,0497 4,9686%
Bodoquena 1.723.466,68 16.821.382,35 0,1025 10,2457%
Antdnio Jodo 2.619.482,58 17.338.830,07 0,1511 15,1076%
Tacuru 3.074.876,50 18.029.774,09 0,1705 17,0544%
Aral Moreira 1.598.769,17 15.935.317,66 0,1003 10,0329%
Gloéria de Dourados 2.623.496,06 17.341.499,08 0,1513 15,1284%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 4.903.046,51 29.024.198,39 0,1689 16,8930%
20.000 Camapua 4.614.665,85 24.587.064,99 0,1877 18,7687%
habitantes Terenos 4.035.222,71 25.953.536,77 0,1555 15,5479%
Rio Verde de Mato Grosso 3.719.692,14 25.497.194,50 0,1459 14,5886%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 2.183.452,77 17.443.287,87 0,1252 12,5174%
Brasilandia 4.301.252,58 29.544.593,85 0,1456 14,5585%
Agua Clara 8.532.933,02 31.677.498,20 0,2694 26,9369%
Chapadao do Sul 13.600.595,75 47.313.803,46 0,2875 28,7455%
Costa Rica 9.194.303,73 51.417.309,30 0,1788 17,8817%
Bataguassu 4.330.945,99 31.989.591,29 0,1354 13,5386%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 6.402.843,26 34.902.121,82 0,1835 18,3451%
Ladario 2.032.807,74 21.448.943,75 0,0948 9,4774%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 1.627.240,74 14.528.144,62 0,1120 11,2006%
Sete Quedas 2.798.929,00 17.220.691,19 0,1625 16,2533%
Paranhos 3.713.324,59 23.027.308,48 0,1613 16,1257%
Deodapolis 1.304.058,50 17.361.313,70 0,0751 7,5113%
Eldorado 2.385.639,09 19.199.349,29 0,1243 12,4256%
Nova Alvorada do Sul 5.390.954,32 27.539.134,26 0,1958 19,5756%
Coronel Sapucaia 1.238.817,77 21.682.791,68 0,0571 5,7134%
Iguatemi 2.571.223,02 24.392.694,60 0,1054 10,5410%
Nioaque 3.283.141,72 23.799.691,99 0,1379 13,7949%
Mundo Novo 5.080.972,97 25.073.242,64 0,2026 20,2645%
Itaquirai 2.403.297,47 28.524.234,33 0,0843 8,4255%
Bonito 10.144.923,91 35.451.268,92 0,2862 28,6165%
Fatima do Sul 3.538.227,30 22.693.400,20 0,1559 15,5914%
Itapord 3.186.143,55 24.817.879,07 0,1284 12,8381%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 10.171.369,31 50.705.358,29 0,2006 20,0598%
habitantes Coxim 8.872.717,18 41.947.581,24 0,2115 21,1519%
Sidrolandia 10.247.354,68 72.966.152,64 0,1404 14,0440%
Campo Grande 624.923.582,36 1.473.831.940,47 0,4240 42,4013%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 5.285.152,72 39.108.469,56 0,1351 13,5141%
Aparecida do Taboado 10.670.873,42 39.944.654,75 0,2671 26,7141%
Cassildndia 8.754.039,59 34.672.145,58 0,2525 25,2480%
Paranaiba 12.223.594,41 57.264.745,55 0,2135 21,3458%
Nova Andradina 9.781.198,00 66.725.614,00 0,1466 14,6588%
Trés Lagoas 54.086.429,39 163.927.419,61 0,3299 32,9941%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 4.164.376,70 29.654.301,43 0,1404 14,0431%
Miranda 5.086.233,77 35.320.158,92 0,1440 14,4004%
Aquidauana 9.700.436,44 35.823.987,38 0,2708 27,0780%
Corumba 62.347.934,94 229.911.429,51 0,2712 27,1182%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 8.241.166,38 35.816.588,22 0,2301 23,0094%
Caarapd 6.657.951,82 38.305.623,33 0,1738 17,3811%
Bela Vista 4.189.291,92 36.249.450,22 0,1156 11,5568%
Jardim 8.042.226,95 36.855.135,54 0,2182 21,8212%
Rio Brilhante 18.000.267,29 60.156.863,22 0,2992 29,9222%
Maracaju 10.761.494,94 61.981.381,18 0,1736 17,3625%
Amambai 8.679.498,42 51.740.122,33 0,1678 16,7752%
Navirai 23.424.762,13 80.609.955,97 0,2906 29,0594%
Ponta Pora 30.103.565,59 109.619.366,78 0,2746 27,4619%
Dourados 100.689.608,28 349.184.339,29 0,2884 28,8357%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 44: Variavel 4 - Receita Tributaria/ Receita Total
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Faixa Mesorregido Municipio Receita Receita Total Resultado
Populacional Tributaria (R$) (RS) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 652.025,17 9.147.714,14 0,0713 7,1277%
habitantes Corguinho 1.316.220,35 11.225.135,37 0,1173 11,7257%
Rochedo 542.589,52 10.961.591,02 0,0495 4,9499%
Alcinopolis 1.295.607,23 15.855.777,44 0,0817 8,1712%
Rio Negro 365.498,73 9.466.192,84 0,0386 3,8611%
Jaraguari 764.271,70 11.408.191,74 0,0670 6,6993%
Bandeirantes 1.608.686,48 13.503.757,63 0,1191 11,9129%
Pedro Gomes 927.494,58 13.788.042,33 0,0673 6,7268%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 157.062,13 12.041.652,99 0,0130 1,3043%
Selviria 1.453.178,49 17.491.282,06 0,0831 8,3080%
Santa Rita do Pardo 686.643,68 17.566.954,72 0,0391 3,9087%
Inocéncia 1.611.560,55 16.317.358,63 0,0988 9,8764%
Anaurilandia 995.788,25 17.023.388,83 0,0585 5,8495%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 864.161,92 17.473.154,44 0,0495 4,9457%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 388.733,91 16.861.177,46 0,0231 2,3055%
Novo Horizonte do Sul 346.677,03 11.179.679,96 0,0310 3,1010%
Douradina 260.778,32 12.077.963,12 0,0216 2,1591%
Caracol 675.075,44 11.885.677,36 0,0568 5,6797%
Juti 630.104,15 11.541.823,65 0,0546 5,4593%
Vicentina 634.832,20 13.671.732,11 0,0464 4,6434%
Laguna Carapa 608.727,79 21.375.039,92 0,0285 2,8478%
Angélica 2.619.967,42 14.841.147,73 0,1765 17,6534%
Japora 227.897,70 13.506.638,90 0,0169 1,6873%
Bodoquena 1.279.634,45 16.821.382,35 0,0761 7,6072%
Antdnio Jodo 477.046,53 17.338.830,07 0,0275 2,7513%
Tacuru 1.251.230,54 18.029.774,09 0,0694 6,9398%
Aral Moreira 457.130,74 15.935.317,66 0,0287 2,8687%
Gloéria de Dourados 881.190,09 17.341.499,08 0,0508 5,0814%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 2.781.565,39 29.024.198,39 0,0958 9,5836%
20.000 Camapua 1.845.198,58 24.587.064,99 0,0750 7,5048%
habitantes Terenos 1.661.729,26 25.953.536,77 0,0640 6,4027%
Rio Verde de Mato Grosso 2.592.680,93 25.497.194,50 0,1017 10,1685%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 1.106.626,25 17.443.287,87 0,0634 6,3441%
Brasilandia 2.747.981,38 29.544.593,85 0,0930 9,3011%
Agua Clara 3.943.919,31 31.677.498,20 0,1245 12,4502%
Chapadao do Sul 6.958.172,76 47.313.803,46 0,1471 14,7064%
Costa Rica 3.350.560,82 51.417.309,30 0,0652 6,5164%
Bataguassu 2.686.787,41 31.989.591,29 0,0840 8,3989%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 2.946.529,98 34.902.121,82 0,0844 8,4423%
Ladario 1.196.103,99 21.448.943,75 0,0558 5,5765%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 878.034,83 14.528.144,62 0,0604 6,0437%
Sete Quedas 599.576,35 17.220.691,19 0,0348 3,4817%
Paranhos 1.214.196,76 23.027.308,48 0,0527 5,2729%
Deodapolis 592.634,24 17.361.313,70 0,0341 3,4135%
Eldorado 867.795,97 19.199.349,29 0,0452 4,5199%
Nova Alvorada do Sul 5.015.014,26 27.539.134,26 0,1821 18,2105%
Coronel Sapucaia 745.358,58 21.682.791,68 0,0344 3,4376%
Iguatemi 1.838.921,48 24.392.694,60 0,0754 7,5388%
Nioaque 1.933.306,96 23.799.691,99 0,0812 8,1232%
Mundo Novo 1.898.233,36 25.073.242,64 0,0757 7,5708%
Itaquirai 1.829.604,30 28.524.234,33 0,0641 6,4142%
Bonito 5.233.136,43 35.451.268,92 0,1476 14,7615%
Fatima do Sul 1.552.261,87 22.693.400,20 0,0684 6,8401%
Itapord 2.385.541,28 24.817.879,07 0,0961 9,6122%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 5.113.872,24 50.705.358,29 0,1009 10,0855%
habitantes Coxim 3.961.264,77 41.947.581,24 0,0944 9,4434%
Sidrolandia 5.344.037,56 72.966.152,64 0,0732 7,3240%
Campo Grande 344.242.799,77 1.473.831.940,47 0,2336 23,3570%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 4.695.301,26 39.108.469,56 0,1201 12,0058%
Aparecida do Taboado 4.202.829,87 39.944.654,75 0,1052 10,5216%
Cassildndia 4.853.791,05 34.672.145,58 0,1400 13,9991%
Paranaiba 4.748.405,36 57.264.745,55 0,0829 8,2920%
Nova Andradina 6.050.635,00 66.725.614,00 0,0907 9,0679%
Trés Lagoas 35.651.313,83 163.927.419,61 0,2175 21,7482%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 2.572.008,59 29.654.301,43 0,0867 8,6733%
Miranda 4.417.337,98 35.320.158,92 0,1251 12,5066%
Aquidauana 5.545.340,90 35.823.987,38 0,1548 15,4794%
Corumba 28.062.673,06 229.911.429,51 0,1221 12,2059%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 3.534.524,36 35.816.588,22 0,0987 9,8684%
Caarapd 5.247.489,87 38.305.623,33 0,1370 13,6990%
Bela Vista 1.555.466,00 36.249.450,22 0,0429 4,2910%
Jardim 3.340.739,07 36.855.135,54 0,0906 9,0645%
Rio Brilhante 8.752.293,73 60.156.863,22 0,1455 14,5491%
Maracaju 8.500.662,47 61.981.381,18 0,1371 13,7149%
Amambai 2.826.184,29 51.740.122,33 0,0546 5,4623%
Navirai 8.172.181,99 80.609.955,97 0,1014 10,1379%
Ponta Pora 10.937.034,67 109.619.366,78 0,0998 9,9773%
Dourados 54.911.744,70 349.184.339,29 0,1573 15,7257%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 45: Variavel 5 - Transferéncias Totais/ Receita Total
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncias Receita Total Resultado
Populacional Totais (R$) (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 8.163.234,63 9.147.714,14 0,8924 89,2380%
habitantes Corguinho 9.432.541,74 11.225.135,37 0,8403 84,0305%
Rochedo 8.997.991,82 10.961.591,02 0,8209 82,0865%
Alcinopolis 14.043.947,17 15.855.777,44 0,8857 88,5731%
Rio Negro 8.841.976,43 9.466.192,84 0,9341 93,4058%
Jaraguari 10.072.635,55 11.408.191,74 0,8829 88,2930%
Bandeirantes 10.711.450,99 13.503.757,63 0,7932 79,3220%
Pedro Gomes 11.985.397,60 13.788.042,33 0,8693 86,9260%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 11.789.533,94 12.041.652,99 0,9791 97,9063%
Selviria 12.838.641,24 17.491.282,06 0,7340 73,4002%
Santa Rita do Pardo 15.533.882,42 17.566.954,72 0,8843 88,4267%
Inocéncia 12.612.602,78 16.317.358,63 0,7730 77,2956%
Anaurilandia 15.657.056,18 17.023.388,83 0,9197 91,9738%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 15.713.216,16 17.473.154,44 0,8993 89,9278%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 16.180.789,77 16.861.177,46 0,9596 95,9648%
Novo Horizonte do Sul 9.804.184,72 11.179.679,96 0,8770 87,6965%
Douradina 9.861.857,25 12.077.963,12 0,8165 81,6517%
Caracol 10.569.009,73 11.885.677,36 0,8892 88,9222%
Juti 10.614.993,66 11.541.823,65 0,9197 91,9698%
Vicentina 12.276.377,87 13.671.732,11 0,8979 89,7939%
Laguna Carapa 20.038.445,88 21.375.039,92 0,9375 93,7469%
Angélica 11.714.577,25 14.841.147,73 0,7893 78,9331%
Japora 12.835.542,82 13.506.638,90 0,9503 95,0314%
Bodoquena 15.097.915,67 16.821.382,35 0,8975 89,7543%
Antdnio Jodo 14.719.347,49 17.338.830,07 0,8489 84,8924%
Tacuru 14.954.897,59 18.029.774,09 0,8295 82,9456%
Aral Moreira 14.336.548,49 15.935.317,66 0,8997 89,9671%
Gloéria de Dourados 14.718.003,02 17.341.499,08 0,8487 84,8716%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 24.121.151,88 29.024.198,39 0,8311 83,1070%
20.000 Camapua 19.972.399,14 24.587.064,99 0,8123 81,2313%
habitantes Terenos 21.918.314,06 25.953.536,77 0,8445 84,4521%
Rio Verde de Mato Grosso 21.777.502,36 25.497.194,50 0,8541 85,4114%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 15.259.835,10 17.443.287,87 0,8748 87,4826%
Brasilandia 25.243.341,27 29.544.593,85 0,8544 85,4415%
Agua Clara 23.144.565,18 31.677.498,20 0,7306 73,0631%
Chapadao do Sul 33.713.207,71 47.313.803,46 0,7125 71,2545%
Costa Rica 42.223.005,57 51.417.309,30 0,8212 82,1183%
Bataguassu 27.658.645,30 31.989.591,29 0,8646 86,4614%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 28.499.278,56 34.902.121,82 0,8165 81,6549%
Ladario 19.416.136,01 21.448.943,75 0,9052 90,5226%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 12.900.903,88 14.528.144,62 0,8880 88,7994%
Sete Quedas 14.421.762,19 17.220.691,19 0,8375 83,7467%
Paranhos 19.313.983,89 23.027.308,48 0,8387 83,8743%
Deodapolis 16.057.255,20 17.361.313,70 0,9249 92,4887%
Eldorado 16.813.710,20 19.199.349,29 0,8757 87,5744%
Nova Alvorada do Sul 22.148.179,94 27.539.134,26 0,8042 80,4244%
Coronel Sapucaia 20.443.973,91 21.682.791,68 0,9429 94,2866%
Iguatemi 21.821.471,58 24.392.694,60 0,8946 89,4590%
Nioaque 20.516.550,27 23.799.691,99 0,8621 86,2051%
Mundo Novo 19.992.269,67 25.073.242,64 0,7974 79,7355%
Itaquirai 26.120.936,86 28.524.234,33 09157 91,5745%
Bonito 25.306.345,01 35.451.268,92 0,7138 71,3835%
Fatima do Sul 19.155.172,90 22.693.400,20 0,8441 84,4086%
Itapord 21.631.735,52 24.817.879,07 0,8716 87,1619%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 40.533.988,98 50.705.358,29 0,7994 79,9402%
habitantes Coxim 33.074.864,06 41.947.581,24 0,7885 78,8481%
Sidrolandia 62.718.797,96 72.966.152,64 0,8596 85,9560%
Campo Grande 848.908.358,11 1.473.831.940,47 0,5760 57,5987%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 33.823.316,84 39.108.469,56 0,8649 86,4859%
Aparecida do Taboado 29.273.781,33 39.944.654,75 0,7329 73,2859%
Cassildndia 25.918.105,99 34.672.145,58 0,7475 74,7520%
Paranaiba 45.041.151,14 57.264.745,55 0,7865 78,6542%
Nova Andradina 56.944.416,00 66.725.614,00 0,8534 85,3412%
Trés Lagoas 109.840.990,22 163.927.419,61 0,6701 67,0059%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 25.489.924,73 29.654.301,43 0,8596 85,9569%
Miranda 30.233.925,15 35.320.158,92 0,8560 85,5996%
Aquidauana 26.123.550,94 35.823.987,38 0,7292 72,9220%
Corumba 167.563.494,57 229.911.429,51 0,7288 72,8818%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 27.575.421,84 35.816.588,22 0,7699 76,9906%
Caarapd 31.647.671,51 38.305.623,33 0,8262 82,6189%
Bela Vista 32.060.158,30 36.249.450,22 0,8844 88,4432%
Jardim 28.812.908,59 36.855.135,54 0,7818 78,1788%
Rio Brilhante 42.156.595,93 60.156.863,22 0,7008 70,0778%
Maracaju 51.219.886,24 61.981.381,18 0,8264 82,6375%
Amambai 43.060.623,91 51.740.122,33 0,8322 83,2248%
Navirai 57.185.193,84 80.609.955,97 0,7094 70,9406%
Ponta Pora 79.515.801,19 109.619.366,78 0,7254 72,5381%
Dourados 248.494.731,01 349.184.339,29 0,7116 71,1643%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 46: Variavel 6 - Transferéncias da Unido/ Receita Total
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncias da Receita Total Resultado
Populacional Uniéo (RS) (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 4.403.182,11 9.147.714,14 0,4813 48,1342%
habitantes Corguinho 4.857.551,80 11.225.135,37 0,4327 43,2739%
Rochedo 4.816.865,02 10.961.591,02 0,4394 43,9431%
Alcinopolis 4.746.423,32 15.855.777,44 0,2993 29,9350%
Rio Negro 4.808.279,42 9.466.192,84 0,5079 50,7942%
Jaraguari 4.906.333,25 11.408.191,74 0,4301 43,0071%
Bandeirantes 4.928.951,02 13.503.757,63 0,3650 36,5006%
Pedro Gomes 4.989.403,60 13.788.042,33 0,3619 36,1865%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 4.744.094,15 12.041.652,99 0,3940 39,3974%
Selviria 5.644.569,27 17.491.282,06 0,3227 32,2708%
Santa Rita do Pardo 14.962.022,56 17.566.954,72 0,8517 85,1714%
Inocéncia 5.338.117,35 16.317.358,63 0,3271 32,7143%
Anaurilandia 8.155.410,95 17.023.388,83 0,4791 47,9071%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 7.305.671,60 17.473.154,44 0,4181 41,8108%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 6.829.016,16 16.861.177,46 0,4050 40,5014%
Novo Horizonte do Sul 5.224.570,84 11.179.679,96 0,4673 46,7327%
Douradina 4.944.253,91 12.077.963,12 0,4094 40,9362%
Caracol 5.132.731,95 11.885.677,36 0,4318 43,1842%
Juti 5.799.180,75 11.541.823,65 0,5024 50,2449%
Vicentina 6.765.712,61 13.671.732,11 0,4949 49,4869%
Laguna Carapa 8.896.821,25 21.375.039,92 0,4162 41,6225%
Angélica 4.607.327,53 14.841.147,73 0,3104 31,0443%
Japora 5.715.410,66 13.506.638,90 0,4232 42,3156%
Bodoquena 5.369.726,57 16.821.382,35 0,3192 31,9220%
Antdnio Jodo 5.732.010,28 17.338.830,07 0,3306 33,0588%
Tacuru 5.837.488,48 18.029.774,09 0,3238 32,3769%
Aral Moreira 5.063.649,13 15.935.317,66 0,3178 31,7763%
Gloéria de Dourados 7.268.492,59 17.341.499,08 0,4191 41,9139%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 9.208.250,09 29.024.198,39 0,3173 31,7261%
20.000 Camapua 7.238.974,79 24.587.064,99 0,2944 29,4422%
habitantes Terenos 9.037.015,47 25.953.536,77 0,3482 34,8200%
Rio Verde de Mato Grosso 11.042.748,43 25.497.194,50 0,4331 43,3097%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 7.705.846,00 17.443.287,87 0,4418 44,1766%
Brasilandia 9.575.028,65 29.544.593,85 0,3241 32,4087%
Agua Clara 9.688.251,31 31.677.498,20 0,3058 30,5840%
Chapadao do Sul 8.879.647,83 47.313.803,46 0,1877 18,7676%
Costa Rica 14.255.743,25 51.417.309,30 0,2773 27,7256%
Bataguassu 13.259.842,95 31.989.591,29 0,4145 41,4505%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 9.742.666,85 34.902.121,82 0,2791 27,9143%
Ladario 8.508.344,60 21.448.943,75 0,3967 39,6679%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 6.893.431,55 14.528.144,62 0,4745 47,4488%
Sete Quedas 8.488.944,07 17.220.691,19 0,4930 49,2950%
Paranhos 7.716.790,27 23.027.308,48 0,3351 33,5115%
Deodapolis 8.971.711,29 17.361.313,70 0,5168 51,6765%
Eldorado 7.202.348,40 19.199.349,29 0,3751 37,5135%
Nova Alvorada do Sul 9.205.324,67 27.539.134,26 0,3343 33,4263%
Coronel Sapucaia 8.775.085,83 21.682.791,68 0,4047 40,4703%
Iguatemi 8.782.462,35 24.392.694,60 0,3600 36,0045%
Nioaque 9.120.473,55 23.799.691,99 0,3832 38,3218%
Mundo Novo 10.328.955,43 25.073.242,64 0,4120 41,1951%
Itaquirai 10.538.421,97 28.524.234,33 0,3695 36,9455%
Bonito 10.330.020,74 35.451.268,92 0,2914 29,1386%
Fatima do Sul 9.825.852,09 22.693.400,20 0,4330 43,2983%
Itapord 9.212.614,59 24.817.879,07 0,3712 37,1209%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 13.161.598,13 50.705.358,29 0,2596 25,9570%
habitantes Coxim 16.393.147,81 41.947.581,24 0,3908 39,0801%
Sidrolandia 21.401.664,88 72.966.152,64 0,2933 29,3309%
Campo Grande 359.261.558,78 1.473.831.940,47 0,2438 24,3760%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 11.944.698,04 39.108.469,56 0,3054 30,5425%
Aparecida do Taboado 15.653.833,91 39.944.654,75 0,3919 39,1888%
Cassildndia 13.094.123,79 34.672.145,58 0,3777 37,7655%
Paranaiba 24.392.376,82 57.264.745,55 0,4260 42,5958%
Nova Andradina 18.926.390,00 66.725.614,00 0,2836 28,3645%
Trés Lagoas 37.149.388,45 163.927.419,61 0,2266 22,6621%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 10.701.135,73 29.654.301,43 0,3609 36,0863%
Miranda 13.666.749,96 35.320.158,92 0,3869 38,6939%
Aquidauana 14.171.904,03 35.823.987,38 0,3956 39,5598%
Corumba 41.435.865,10 229.911.429,51 0,1802 18,0225%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 11.822.336,65 35.816.588,22 0,3301 33,0080%
Caarapd 11.547.011,65 38.305.623,33 0,3014 30,1444%
Bela Vista 14.763.089,98 36.249.450,22 0,4073 40,7264%
Jardim 12.957.976,62 36.855.135,54 0,3516 35,1592%
Rio Brilhante 14.908.681,32 60.156.863,22 0,2478 24,7830%
Maracaju 16.233.246,33 61.981.381,18 0,2619 26,1905%
Amambai 18.075.818,98 51.740.122,33 0,3494 34,9358%
Navirai 20.132.044,75 80.609.955,97 0,2497 24,9746%
Ponta Pora 27.100.626,73 109.619.366,78 0,2472 24,7225%
Dourados 106.815.199,18 349.184.339,29 0,3059 30,5899%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 47: Variavel 7 - Transferéncias do Estado/ Receita Total
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncia do Receita Total ' Resultado

Populacional Estado (RS) (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 3.125.414,16 9.147.714,14 0,3417 34,1661%
habitantes Corguinho 2.983.671,72 11.225.135,37 0,2658 26,5803%
Rochedo 2.465.780,36 10.961.591,02 0,2249 22,4947%

Alcinopolis 7.623.668,18 15.855.777,44 0,4808 48,0813%

Rio Negro 2.671.921,15 9.466.192,84 0,2823 28,2259%

Jaraguari 2.860.319,08 11.408.191,74 0,2507 25,0725%

Bandeirantes 4.201.328,36 13.503.757,63 03111 31,1123%

Pedro Gomes 4.389.940,33 13.788.042,33 0,3184 31,8388%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 5.542.786,73 12.041.652,99 0,4603 46,0301%

Selviria 4.095.330,49 17.491.282,06 0,2341 23,4136%

Santa Rita do Pardo 153.319,86 17.566.954,72 0,0087 0,8728%

Inocéncia 5.483.885,33 16.317.358,63 0,3361 33,6077%

Anaurilandia 4.259.386,14 17.023.388,83 0,2502 25,0208%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 4.390.568,12 17.473.154,44 0,2513 25,1275%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 8.680.342,35 16.861.177,46 0,5148 51,4812%

Novo Horizonte do Sul 2.654.834,86 11.179.679,96 0,2375 23,7470%

Douradina 2.993.772,05 12.077.963,12 0,2479 24,7871%

Caracol 3.069.906,30 11.885.677,36 0,2583 25,8286%

Juti 2.728.328,51 11.541.823,65 0,2364 23,6386%

Vicentina 3.186.551,78 13.671.732,11 0,2331 23,3076%

Laguna Carapa 8.251.603,32 21.375.039,92 0,3860 38,6039%

Angélica 3.124.614,42 14.841.147,73 0,2105 21,0537%

Japora 2.512.576,54 13.506.638,90 0,1860 18,6025%

Bodoquena 7.269.869,68 16.821.382,35 0,4322 43,2180%

Antdnio Jodo 3.325.994,47 17.338.830,07 0,1918 19,1823%

Tacuru 4.304.665,09 18.029.774,09 0,2388 23,8753%

Aral Moreira 6.266.060,31 15.935.317,66 0,3932 39,3218%

Gloéria de Dourados 4.348.632,01 17.341.499,08 0,2508 25,0764%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 9.764.729,78 29.024.198,39 0,3364 33,6434%
20.000 Camapua 7.648.469,20 24.587.064,99 03111 31,1077%
habitantes Terenos 6.650.181,82 25.953.536,77 0,2562 25,6234%
Rio Verde de Mato Grosso 6.918.851,36 25.497.194,50 0,2714 27,1357%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 4.400.401,04 17.443.287,87 0,2523 25,2269%

Brasilandia 11.314.439,68 29.544.593,85 0,3830 38,2961%

Agua Clara 11.158.766,53 31.677.498,20 0,3523 35,2262%

Chapadao do Sul 16.516.481,51 47.313.803,46 0,3491 34,9084%

Costa Rica 18.437.432,42 51.417.309,30 0,3586 35,8584%

Bataguassu 8.948.590,82 31.989.591,29 0,2797 27,9734%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 9.757.688,40 34.902.121,82 0,2796 27,9573%

Ladario 2.762.995,86 21.448.943,75 0,1288 12,8817%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 3.475.564,23 14.528.144,62 0,2392 23,9230%

Sete Quedas 4.253.991,67 17.220.691,19 0,2470 24,7028%

Paranhos 5.105.451,48 23.027.308,48 0,2217 22,1713%

Deodapolis 4.357.780,86 17.361.313,70 0,2510 25,1005%

Eldorado 6.227.926,46 19.199.349,29 0,3244 32,4382%

Nova Alvorada do Sul 7.703.242,69 27.539.134,26 0,2797 27,9720%

Coronel Sapucaia 3.982.584,52 21.682.791,68 0,1837 18,3675%

Iguatemi 7.839.226,05 24.392.694,60 0,3214 32,1376%

Nioaque 4.872.842,26 23.799.691,99 0,2047 20,4744%

Mundo Novo 6.507.350,45 25.073.242,64 0,2595 25,9534%

Itaquirai 5.857.731,36 28.524.234,33 0,2054 20,5360%

Bonito 8.027.158,19 35.451.268,92 0,2264 22,6428%

Fatima do Sul 4.883.788,97 22.693.400,20 0,2152 21,5207%

Itapord 7.977.059,47 24.817.879,07 0,3214 32,1424%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 19.571.622,15 50.705.358,29 0,3860 38,5987%
habitantes Coxim 11.000.716,81 41.947.581,24 0,2622 26,2249%
Sidrolandia 22.389.640,93 72.966.152,64 0,3068 30,6850%

Campo Grande 249.016.323,33 1.473.831.940,47 0,1690 16,8958%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 15.486.338,32 39.108.469,56 0,3960 39,5984%

Aparecida do Taboado 9.201.709,79 39.944.654,75 0,2304 23,0361%

Cassildndia 7.730.388,46 34.672.145,58 0,2230 22,2957%

Paranaiba 12.458.063,57 57.264.745,55 0,2176 21,7552%

Nova Andradina 20.691.485,00 66.725.614,00 0,3101 31,0098%

Trés Lagoas 48.538.017,00 163.927.419,61 0,2961 29,6095%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 6.984.559,43 29.654.301,43 0,2355 23,5533%

Miranda 6.085.212,65 35.320.158,92 0,1723 17,2287%

Aquidauana 11.508.284,77 35.823.987,38 0,3212 32,1245%

Corumba 69.689.136,74 229.911.429,51 0,3031 30,3113%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 7.392.772,52 35.816.588,22 0,2064 20,6406%

Caarapd 10.596.285,28 38.305.623,33 0,2766 27,6625%

Bela Vista 7.972.315,83 36.249.450,22 0,2199 21,9929%

Jardim 6.093.432,12 36.855.135,54 0,1653 16,5335%

Rio Brilhante 17.744.962,71 60.156.863,22 0,2950 29,4978%

Maracaju 23.458.977,19 61.981.381,18 0,3785 37,8484%

Amambai 10.402.481,48 51.740.122,33 0,2011 20,1053%

Navirai 20.247.830,45 80.609.955,97 0,2512 25,1183%

Ponta Pora 26.997.045,30 109.619.366,78 0,2463 24,6280%

Dourados 74.922.481,09 349.184.339,29 0,2146 21,4564%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 48: Variavel 8 - Receita Total/ Nimero de Habitantes
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Faixa Mesorregido Municipio Receita Total Numero de Resultado
Populacional (R$) Habitantes Valor (RS) Percentual

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 9.147.714,14 3.443 2656,90 0,0290%
habitantes Corguinho 11.225.135,37 4.370 2568,68 0,0229%
Rochedo 10.961.591,02 4.480 2446,78 0,0223%

Alcinopolis 15.855.777,44 4.515 3511,80 0,0221%

Rio Negro 9.466.192,84 5.054 1873,01 0,0198%

Jaraguari 11.408.191,74 5.776 1975,10 0,0173%

Bandeirantes 13.503.757,63 6.001 2250,25 0,0167%

Pedro Gomes 13.788.042,33 8.537 1615,09 0,0117%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 12.041.652,99 3.165 3804,63 0,0316%

Selviria 17.491.282,06 6.656 2627,90 0,0150%

Santa Rita do Pardo 17.566.954,72 7.454 2356,72 0,0134%

Inocéncia 16.317.358,63 7.501 2175,36 0,0133%

Anaurilandia 17.023.388,83 8.697 1957,39 0,0115%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 17.473.154,44 9.643 1812,00 0,0104%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 16.861.177,46 3.895 4328,93 0,0257%

Novo Horizonte do Sul 11.179.679,96 4.932 2266,76 0,0203%

Douradina 12.077.963,12 5.075 2379,89 0,0197%

Caracol 11.885.677,36 5.320 2234,15 0,0188%

Juti 11.541.823,65 5.569 2072,51 0,0180%

Vicentina 13.671.732,11 5.783 2364,12 0,0173%

Laguna Carapa 21.375.039,92 6.031 3544,19 0,0166%

Angélica 14.841.147,73 7.465 1988,10 0,0134%

Japora 13.506.638,90 7.752 1742,34 0,0129%

Bodoquena 16.821.382,35 8.397 2003,26 0,0119%

Antdnio Jodo 17.338.830,07 8.734 1985,21 0,0114%

Tacuru 18.029.774,09 9.554 1887,14 0,0105%

Aral Moreira 15.935.317,66 9.679 1646,38 0,0103%

Gloéria de Dourados 17.341.499,08 9.894 1752,73 0,0101%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 29.024.198,39 13.334 2176,71 0,0075%
20.000 Camapud 24.587.064,99 13.532 1816,96 0,0074%
habitantes Terenos 25.953.536,77 15.276 1698,97 0,0065%
Rio Verde de Mato Grosso 25.497.194,50 19.216 1326,87 0,0052%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 17.443.287,87 10.885 1602,51 0,0092%

Brasilandia 29.544.593,85 12.538 2356,40 0,0080%

Agua Clara 31.677.498,20 13.879 2282,40 0,0072%

Chapadao do Sul 47.313.803,46 17.293 2736,01 0,0058%

Costa Rica 51.417.309,30 19.228 2674,09 0,0052%

Bataguassu 31.989.591,29 19.596 1632,46 0,0051%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 34.902.121,82 15.527 2247,83 0,0064%

Ladario 21.448.943,75 18.805 1140,60 0,0053%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 14.528.144,62 10.407 1396,00 0,0096%

Sete Quedas 17.220.691,19 10.955 1571,95 0,0091%

Paranhos 23.027.308,48 11.553 1993,19 0,0087%

Deodapolis 17.361.313,70 11.600 1496,66 0,0086%

Eldorado 19.199.349,29 12.421 1545,72 0,0081%

Nova Alvorada do Sul 27.539.134,26 12.673 2173,06 0,0079%

Coronel Sapucaia 21.682.791,68 14.569 1488,28 0,0069%

Iguatemi 24.392.694,60 15.222 1602,46 0,0066%

Nioaque 23.799.691,99 15.693 1516,58 0,0064%

Mundo Novo 25.073.242,64 16.506 1519,04 0,0061%

Itaquirai 28.524.234,33 17.603 1620,42 0,0057%

Bonito 35.451.268,92 17.856 1985,40 0,0056%

Fatima do Sul 22.693.400,20 19.332 1173,88 0,0052%

Itapord 24.817.879,07 19.390 1279,93 0,0052%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 50.705.358,29 21.650 2342,05 0,0046%
habitantes Coxim 41.947.581,24 32.933 1273,72 0,0030%
Sidrolandia 72.966.152,64 41.261 1768,40 0,0024%

Campo Grande 1.473.831.940,47 755.107 1951,82 0,0001%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 39.108.469,56 20.077 1947,92 0,0050%

Aparecida do Taboado 39.944.654,75 20.623 1936,90 0,0048%

Cassildndia 34.672.145,58 21.677 1599,49 0,0046%

Paranaiba 57.264.745,55 40.259 142241 0,0025%

Nova Andradina 66.725.614,00 45916 1453,21 0,0022%

Trés Lagoas 163.927.419,61 89.493 1831,73 0,0011%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 29.654.301,43 23.047 1286,69 0,0043%

Miranda 35.320.158,92 24.838 1422,02 0,0040%

Aquidauana 35.823.987,38 46.515 770,16 0,0021%

Corumba 229.911.429,51 99.467 2311,43 0,0010%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 35.816.588,22 21.067 1700,13 0,0047%

Caarapd 38.305.623,33 23.696 1616,54 0,0042%

Bela Vista 36.249.450,22 23.726 1527,84 0,0042%

Jardim 36.855.135,54 24.174 1524,58 0,0041%

Rio Brilhante 60.156.863,22 27.903 215593 0,0036%

Maracaju 61.981.381,18 32.492 1907,59 0,0031%

Amambai 51.740.122,33 34.986 1478,88 0,0029%

Navirai 80.609.955,97 45.627 1766,72 0,0022%

Ponta Pora 109.619.366,78 75.941 1443.,48 0,0013%

Dourados 349.184.339,29 189.762 1840,12 0,0005%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 49: Variavel 9 - Transferéncias Totais/ Nimero de Habitantes
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncias Nimero de Resultado
Populacional Totais (RS) Habitantes Valor (RS) Percentual

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 8.163.234,63 3.443 2370,97 0,0290%
habitantes Corguinho 9.432.541,74 4.370 2158,48 0,0229%
Rochedo 8.997.991,82 4.480 2008,48 0,0223%

Alcinopolis 14.043.947,17 4.515 3110,51 0,0221%

Rio Negro 8.841.976,43 5.054 1749,50 0,0198%

Jaraguari 10.072.635,55 5.776 1743,88 0,0173%

Bandeirantes 10.711.450,99 6.001 1784,94 0,0167%

Pedro Gomes 11.985.397,60 8.537 1403,94 0,0117%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 11.789.533,94 3.165 3724,97 0,0316%

Selviria 12.838.641,24 6.656 1928,88 0,0150%

Santa Rita do Pardo 15.533.882,42 7.454 2083,97 0,0134%

Inocéncia 12.612.602,78 7.501 1681,46 0,0133%

Anaurilandia 15.657.056,18 8.697 1800,28 0,0115%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 15.713.216,16 9.643 1629,49 0,0104%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 16.180.789,77 3.895 4154,25 0,0257%

Novo Horizonte do Sul 9.804.184,72 4.932 1987,87 0,0203%

Douradina 9.861.857,25 5.075 1943,22 0,0197%

Caracol 10.569.009,73 5.320 1986,66 0,0188%

Juti 10.614.993,66 5.569 1906,09 0,0180%

Vicentina 12.276.377,87 5.783 2122,84 0,0173%

Laguna Carapa 20.038.445,88 6.031 3322,57 0,0166%

Angélica 11.714.577,25 7.465 1569,27 0,0134%

Japora 12.835.542,82 7.752 1655,77 0,0129%

Bodoquena 15.097.915,67 8.397 1798,01 0,0119%

Antdnio Jodo 14.719.347,49 8.734 1685,29 0,0114%

Tacuru 14.954.897,59 9.554 1565,30 0,0105%

Aral Moreira 14.336.548,49 9.679 1481,20 0,0103%

Gloéria de Dourados 14.718.003,02 9.894 1487,57 0,0101%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 24.121.151,88 13.334 1809,00 0,0075%
20.000 Camapua 19.972.399,14 13.532 1475,94 0,0074%
habitantes Terenos 21.918.314,06 15.276 1434,82 0,0065%
Rio Verde de Mato Grosso 21.777.502,36 19.216 1133,30 0,0052%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 15.259.835,10 10.885 1401,91 0,0092%

Brasilandia 25.243.341,27 12.538 2013,35 0,0080%

Agua Clara 23.144.565,18 13.879 1667,60 0,0072%

Chapadao do Sul 33.713.207,71 17.293 1949,53 0,0058%

Costa Rica 42.223.005,57 19.228 219591 0,0052%

Bataguassu 27.658.645,30 19.596 1411,44 0,0051%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 28.499.278,56 15.527 1835,47 0,0064%

Ladario 19.416.136,01 18.805 1032,50 0,0053%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 12.900.903,88 10.407 1239,64 0,0096%

Sete Quedas 14.421.762,19 10.955 1316,45 0,0091%

Paranhos 19.313.983,89 11.553 1671,77 0,0087%

Deodapolis 16.057.255,20 11.600 1384,25 0,0086%

Eldorado 16.813.710,20 12.421 1353,65 0,0081%

Nova Alvorada do Sul 22.148.179,94 12.673 1747,67 0,0079%

Coronel Sapucaia 20.443.973,91 14.569 1403,25 0,0069%

Iguatemi 21.821.471,58 15.222 1433,55 0,0066%

Nioaque 20.516.550,27 15.693 1307,37 0,0064%

Mundo Novo 19.992.269,67 16.506 1211,21 0,0061%

Itaquirai 26.120.936,86 17.603 1483,89 0,0057%

Bonito 25.306.345,01 17.856 1417,25 0,0056%

Fatima do Sul 19.155.172,90 19.332 990,85 0,0052%

Itapord 21.631.735,52 19.390 1115,61 0,0052%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 40.533.988,98 21.650 1872,24 0,0046%
habitantes Coxim 33.074.864,06 32.933 1004,31 0,0030%
Sidrolandia 62.718.797,96 41.261 1520,05 0,0024%

Campo Grande 848.908.358,11 755.107 1124,22 0,0001%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 33.823.316,84 20.077 1684,68 0,0050%

Aparecida do Taboado 29.273.781,33 20.623 1419,47 0,0048%

Cassildndia 25.918.105,99 21.677 1195,65 0,0046%

Paranaiba 45.041.151,14 40.259 1118,78 0,0025%

Nova Andradina 56.944.416,00 45916 1240,19 0,0022%

Trés Lagoas 109.840.990,22 89.493 1227,37 0,0011%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 25.489.924,73 23.047 1106,00 0,0043%

Miranda 30.233.925,15 24.838 1217,24 0,0040%

Aquidauana 26.123.550,94 46.515 561,62 0,0021%

Corumba 167.563.494,57 99.467 1684,61 0,0010%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 27.575.421,84 21.067 1308,94 0,0047%

Caarapd 31.647.671,51 23.696 1335,57 0,0042%

Bela Vista 32.060.158,30 23.726 1351,27 0,0042%

Jardim 28.812.908,59 24.174 1191,90 0,0041%

Rio Brilhante 42.156.595,93 27.903 1510,83 0,0036%

Maracaju 51.219.886,24 32.492 1576,38 0,0031%

Amambai 43.060.623,91 34.986 1230,80 0,0029%

Navirai 57.185.193,84 45.627 1253,32 0,0022%

Ponta Pora 79.515.801,19 75.941 1047,07 0,0013%

Dourados 248.494.731,01 189.762 1309,51 0,0005%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 50: Variavel 10 - Transferéncia da Unido/ Numero de Habitantes
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncia da Numero de Resultado
Populacional Uniéo (RS) Habitantes Valor (RS) Percentual

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 4.403.182,11 3.443 1278,88 0,0290%
habitantes Corguinho 4.857.551,80 4.370 1111,57 0,0229%
Rochedo 4.816.865,02 4.480 1075,19 0,0223%

Alcinopolis 4.746.423,32 4.515 1051,26 0,0221%

Rio Negro 4.808.279,42 5.054 951,38 0,0198%

Jaraguari 4.906.333,25 5.776 849,43 0,0173%

Bandeirantes 4.928.951,02 6.001 821,35 0,0167%

Pedro Gomes 4.989.403,60 8.537 584,44 0,0117%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 4.744.094,15 3.165 1498,92 0,0316%

Selviria 5.644.569,27 6.656 848,04 0,0150%

Santa Rita do Pardo 14.962.022,56 7.454 2007,25 0,0134%

Inocéncia 5.338.117,35 7.501 711,65 0,0133%

Anaurilandia 8.155.410,95 8.697 937,73 0,0115%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 7.305.671,60 9.643 757,61 0,0104%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 6.829.016,16 3.895 1753,28 0,0257%

Novo Horizonte do Sul 5.224.570,84 4.932 1059,32 0,0203%

Douradina 4.944.253,91 5.075 974,24 0,0197%

Caracol 5.132.731,95 5.320 964,80 0,0188%

Juti 5.799.180,75 5.569 1041,33 0,0180%

Vicentina 6.765.712,61 5.783 1169,93 0,0173%

Laguna Carapa 8.896.821,25 6.031 1475,18 0,0166%

Angélica 4.607.327,53 7.465 617,19 0,0134%

Japora 5.715.410,66 7.752 737,28 0,0129%

Bodoquena 5.369.726,57 8.397 639,48 0,0119%

Antdnio Jodo 5.732.010,28 8.734 656,29 0,0114%

Tacuru 5.837.488,48 9.554 611,00 0,0105%

Aral Moreira 5.063.649,13 9.679 523,16 0,0103%

Gloéria de Dourados 7.268.492,59 9.894 734,64 0,0101%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 9.208.250,09 13.334 690,58 0,0075%
20.000 Camapua 7.238.974,79 13.532 534,95 0,0074%
habitantes Terenos 9.037.015,47 15.276 591,58 0,0065%
Rio Verde de Mato Grosso 11.042.748,43 19.216 574,66 0,0052%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 7.705.846,00 10.885 707,93 0,0092%

Brasilandia 9.575.028,65 12.538 763,68 0,0080%

Agua Clara 9.688.251,31 13.879 698,05 0,0072%

Chapadao do Sul 8.879.647,83 17.293 513,48 0,0058%

Costa Rica 14.255.743,25 19.228 741,41 0,0052%

Bataguassu 13.259.842,95 19.596 676,66 0,0051%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 9.742.666,85 15.527 627,47 0,0064%

Ladario 8.508.344,60 18.805 452,45 0,0053%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 6.893.431,55 10.407 662,38 0,0096%

Sete Quedas 8.488.944,07 10.955 774,89 0,0091%

Paranhos 7.716.790,27 11.553 667,95 0,0087%

Deodapolis 8.971.711,29 11.600 773,42 0,0086%

Eldorado 7.202.348,40 12.421 579,85 0,0081%

Nova Alvorada do Sul 9.205.324,67 12.673 726,37 0,0079%

Coronel Sapucaia 8.775.085,83 14.569 602,31 0,0069%

Iguatemi 8.782.462,35 15.222 576,96 0,0066%

Nioaque 9.120.473,55 15.693 581,18 0,0064%

Mundo Novo 10.328.955,43 16.506 625,77 0,0061%

Itaquirai 10.538.421,97 17.603 598,67 0,0057%

Bonito 10.330.020,74 17.856 578,52 0,0056%

Fatima do Sul 9.825.852,09 19.332 508,27 0,0052%

Itapord 9.212.614,59 19.390 475,12 0,0052%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 13.161.598,13 21.650 607,93 0,0046%
habitantes Coxim 16.393.147,81 32.933 497,77 0,0030%
Sidrolandia 21.401.664,88 41.261 518,69 0,0024%

Campo Grande 359.261.558,78 755.107 475,78 0,0001%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 11.944.698,04 20.077 594,94 0,0050%

Aparecida do Taboado 15.653.833,91 20.623 759,05 0,0048%

Cassildndia 13.094.123,79 21.677 604,06 0,0046%

Paranaiba 24.392.376,82 40.259 605,89 0,0025%

Nova Andradina 18.926.390,00 45916 412,20 0,0022%

Trés Lagoas 37.149.388,45 89.493 415,11 0,0011%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 10.701.135,73 23.047 464,32 0,0043%

Miranda 13.666.749,96 24.838 550,24 0,0040%

Aquidauana 14.171.904,03 46.515 304,67 0,0021%

Corumba 41.435.865,10 99.467 416,58 0,0010%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 11.822.336,65 21.067 561,18 0,0047%

Caarapd 11.547.011,65 23.696 487,30 0,0042%

Bela Vista 14.763.089,98 23.726 622,23 0,0042%

Jardim 12.957.976,62 24.174 536,03 0,0041%

Rio Brilhante 14.908.681,32 27.903 534,30 0,0036%

Maracaju 16.233.246,33 32.492 499,61 0,0031%

Amambai 18.075.818,98 34.986 516,66 0,0029%

Navirai 20.132.044,75 45.627 441,23 0,0022%

Ponta Pora 27.100.626,73 75.941 356,86 0,0013%

Dourados 106.815.199,18 189.762 562,89 0,0005%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 51: Variavel 11 - Transferéncias do Estado/ Numero de Habitantes
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Faixa Mesorregido Municipio Transferéncia do Nimero de Resultado
Populacional Estado (R$) Habitantes Valor (RS) Percentual

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 3.125.414,16 3.443 907,76 0,0290%
habitantes Corguinho 2.983.671,72 4.370 682,76 0,0229%
Rochedo 2.465.780,36 4.480 550,40 0,0223%

Alcinopolis 7.623.668,18 4.515 1688,52 0,0221%

Rio Negro 2.671.921,15 5.054 528,67 0,0198%

Jaraguari 2.860.319,08 5.776 495,21 0,0173%

Bandeirantes 4.201.328,36 6.001 700,10 0,0167%

Pedro Gomes 4.389.940,33 8.537 514,23 0,0117%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 5.542.786,73 3.165 1751,28 0,0316%

Selviria 4.095.330,49 6.656 615,28 0,0150%

Santa Rita do Pardo 153.319,86 7.454 20,57 0,0134%

Inocéncia 5.483.885,33 7.501 731,09 0,0133%

Anaurilandia 4.259.386,14 8.697 489,75 0,0115%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 4.390.568,12 9.643 455,31 0,0104%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 8.680.342,35 3.895 2228,59 0,0257%

Novo Horizonte do Sul 2.654.834,86 4.932 538,29 0,0203%

Douradina 2.993.772,05 5.075 589,91 0,0197%

Caracol 3.069.906,30 5.320 577,05 0,0188%

Juti 2.728.328,51 5.569 489,91 0,0180%

Vicentina 3.186.551,78 5.783 551,02 0,0173%

Laguna Carapa 8.251.603,32 6.031 1368,20 0,0166%

Angélica 3.124.614,42 7.465 418,57 0,0134%

Japora 2.512.576,54 7.752 324,12 0,0129%

Bodoquena 7.269.869,68 8.397 865,77 0,0119%

Antdnio Jodo 3.325.994,47 8.734 380,81 0,0114%

Tacuru 4.304.665,09 9.554 450,56 0,0105%

Aral Moreira 6.266.060,31 9.679 647,39 0,0103%

Gloéria de Dourados 4.348.632,01 9.894 439,52 0,0101%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 9.764.729,78 13.334 732,32 0,0075%
20.000 Camapua 7.648.469,20 13.532 565,21 0,0074%
habitantes Terenos 6.650.181,82 15.276 435,34 0,0065%
Rio Verde de Mato Grosso 6.918.851,36 19.216 360,06 0,0052%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 4.400.401,04 10.885 404,26 0,0092%

Brasilandia 11.314.439,68 12.538 902,41 0,0080%

Agua Clara 11.158.766,53 13.879 804,00 0,0072%

Chapadao do Sul 16.516.481,51 17.293 955,10 0,0058%

Costa Rica 18.437.432,42 19.228 958,88 0,0052%

Bataguassu 8.948.590,82 19.596 456,65 0,0051%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 9.757.688,40 15.527 628,43 0,0064%

Ladario 2.762.995,86 18.805 146,93 0,0053%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 3.475.564,23 10.407 333,96 0,0096%

Sete Quedas 4.253.991,67 10.955 388,32 0,0091%

Paranhos 5.105.451,48 11.553 441,92 0,0087%

Deodapolis 4.357.780,86 11.600 375,67 0,0086%

Eldorado 6.227.926,46 12.421 501,40 0,0081%

Nova Alvorada do Sul 7.703.242,69 12.673 607,85 0,0079%

Coronel Sapucaia 3.982.584,52 14.569 273,36 0,0069%

Iguatemi 7.839.226,05 15.222 514,99 0,0066%

Nioaque 4.872.842,26 15.693 310,51 0,0064%

Mundo Novo 6.507.350,45 16.506 394,24 0,0061%

Itaquirai 5.857.731,36 17.603 332,77 0,0057%

Bonito 8.027.158,19 17.856 449,55 0,0056%

Fatima do Sul 4.883.788,97 19.332 252,63 0,0052%

Itapord 7.977.059,47 19.390 411,40 0,0052%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 19.571.622,15 21.650 904,00 0,0046%
habitantes Coxim 11.000.716,81 32.933 334,03 0,0030%
Sidrolandia 22.389.640,93 41.261 542,63 0,0024%

Campo Grande 249.016.323,33 755.107 329,78 0,0001%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 15.486.338,32 20.077 771,35 0,0050%

Aparecida do Taboado 9.201.709,79 20.623 446,19 0,0048%

Cassildndia 7.730.388,46 21.677 356,62 0,0046%

Paranaiba 12.458.063,57 40.259 309,45 0,0025%

Nova Andradina 20.691.485,00 45916 450,64 0,0022%

Trés Lagoas 48.538.017,00 89.493 542,37 0,0011%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 6.984.559,43 23.047 303,06 0,0043%

Miranda 6.085.212,65 24.838 245,00 0,0040%

Aquidauana 11.508.284,77 46.515 247,41 0,0021%

Corumba 69.689.136,74 99.467 700,63 0,0010%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 7.392.772,52 21.067 350,92 0,0047%

Caarapd 10.596.285,28 23.696 447,18 0,0042%

Bela Vista 7.972.315,83 23.726 336,02 0,0042%

Jardim 6.093.432,12 24.174 252,07 0,0041%

Rio Brilhante 17.744.962,71 27.903 635,95 0,0036%

Maracaju 23.458.977,19 32.492 721,99 0,0031%

Amambai 10.402.481,48 34.986 297,33 0,0029%

Navirai 20.247.830,45 45.627 443,77 0,0022%

Ponta Pora 26.997.045,30 75.941 355,50 0,0013%

Dourados 74.922.481,09 189.762 394,82 0,0005%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Faixa Mesorregido Municipio Despesas com Receitas ' Resultado
Populacional Pessoal (RS) Correntes (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 3.170.681,44 10.575.627,19 0,2998 29,9810%
habitantes Corguinho 6.098.458,91 12.526.308,77 0,4869 48,6852%
Rochedo 5.363.022,54 12.246.818,07 0,4379 43,7912%
Alcinopolis 8.090.335,29 17.930.972,19 0,4512 45,1193%
Rio Negro 5.150.340,84 10.797.940,62 0,4770 47,6974%
Jaraguari 6.530.827,40 12.982.208,44 0,5031 50,3060%
Bandeirantes 7.067.710,71 15.249.101,94 0,4635 46,3484%
Pedro Gomes 7.386.751,84 14.968.552,20 0,4935 49,3485%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 5.715.895,21 13.897.765,35 0,4113 41,1282%
Selviria 8.202.472,69 18.055.472,44 0,4543 45,4293%
Santa Rita do Pardo 8.889.410,53 16.142.592,28 0,5507 55,0680%
Inocéncia 8.474.877,15 18.316.076,26 0,4627 46,2702%
Anaurilandia 6.951.887,84 18.790.492,08 0,3700 36,9968%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 8.003.446,43 18.884.301,41 0,4238 42,3815%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 7.730.607,06 18.471.650,85 0,4185 41,8512%
Novo Horizonte do Sul 5.609.097,82 12.439.316,23 0,4509 45,0917%
Douradina 6.120.281,73 11.806.845,49 0,5184 51,8367%
Caracol 6.633.399,05 12.944.612,77 0,5124 51,2445%
Juti 6.091.888,99 12.925.402,28 0,4713 47,1311%
Vicentina 4.792.843,66 12.032.450,83 0,3983 39,8326%
Laguna Carapa 6.820.924,76 18.798.868,95 0,3628 36,2837%
Angélica 6.091.524,94 15.148.099,51 0,4021 40,2131%
Japora 5.483.236,44 14.334.217,54 0,3825 38,2528%
Bodoquena 8.391.458,12 18.856.151,53 0,4450 44,5025%
Antdnio Jodo 8.202.249,39 16.094.604,74 0,5096 50,9627%
Tacuru 9.288.977,51 19.437.509,93 0,4779 47,7889%
Aral Moreira 6.823.839,14 18.143.783,46 0,3761 37,6098%
Gloéria de Dourados 6.572.573,16 15.822.718,89 0,4154 41,5388%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 11.704.981,58 30.896.001,00 0,3789 37,8851%
20.000 Camapua 10.426.148,52 25.291.095,33 0,4122 41,2246%
habitantes Terenos 11.134.315,68 27.080.188,04 0,4112 41,1161%
Rio Verde de Mato Grosso 14.518.957,86 28.597.104,57 0,5077 50,7707%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 8.765.861,07 19.229.621,65 0,4559 45,5852%
Brasilandia 13.240.531,86 32.706.534,40 0,4048 40,4828%
Agua Clara 15.662.857,65 35.713.474,71 0,4386 43,8570%
Chapadao do Sul 20.087.061,74 48.382.198,60 0,4152 41,5175%
Costa Rica 14.206.527,83 51.417.309,30 0,2763 27,6299%
Bataguassu 18.580.699,06 34.475.840,31 0,5389 53,8948%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 15.896.981,75 35.956.400,25 0,4421 44,2118%
Ladario 11.043.709,88 23.316.041,40 0,4737 47,3653%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 6.832.065,90 15.900.348,27 0,4297 42,9680%
Sete Quedas 7.953.487,21 17.027.640,04 0,4671 46,7093%
Paranhos 10.470.702,52 24.402.402,39 0,4291 42,9085%
Deodapolis 6.461.466,63 14.536.598,38 0,4445 44,4496%
Eldorado 9.074.912,29 21.511.333,42 0,4219 42,1867%
Nova Alvorada do Sul 11.004.807,33 25.319.977,43 0,4346 43,4629%
Coronel Sapucaia 10.565.545,30 22.600.980,78 0,4675 46,7482%
Iguatemi 13.138.315,09 26.393.479,18 0,4978 49,7786%
Nioaque 11.490.321,74 25.686.209,49 0,4473 44,7334%
Mundo Novo 12.859.002,27 27.127.803,15 0,4740 47,4016%
Itaquirai 13.063.712,67 28.323.093,80 0,4612 46,1239%
Bonito 16.109.408,17 36.608.849,46 0,4400 44,0041%
Fatima do Sul 10.801.416,95 25.048.224,71 0,4312 43,1225%
Itapord 10.999.306,94 27.005.559,92 0,4073 40,7298%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 26.298.031,67 54.326.524,93 0,4841 48,4074%
habitantes Coxim 21.832.837,50 44.573.018,55 0,4898 48,9822%
Sidrolandia 33.236.129,81 77.227.797,00 0,4304 43,0365%
Campo Grande 547.845.678,29 1.405.797.196,99 0,3897 38,9705%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 14.731.453,78 44.164.478,38 0,3336 33,3559%
Aparecida do Taboado 23.010.445,83 43.112.259,74 0,5337 53,3733%
Cassildndia 16.891.053,06 36.458.262,91 0,4633 46,3298%
Paranaiba 28.041.853,83 59.068.670,95 0,4747 47,4733%
Nova Andradina 30.940.775,00 69.638.525,00 0,4443 44,4305%
Trés Lagoas 65.493.327,81 176.568.771,06 0,3709 37,0922%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 14.839.026,44 29.045.423,02 0,5109 51,0890%
Miranda 20.072.975,81 37.496.083,64 0,5353 53,5335%
Aquidauana 12.403.330,28 41.643.196,92 0,2978 29,7848%
Corumba 106.616.175,70 219.649.352,28 0,4854 48,5393%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 14.973.931,50 35.769.440,84 0,4186 41,8624%
Caarapd 19.131.862,17 39.745.201,38 0,4814 48,1363%
Bela Vista 16.037.052,96 33.828.914,48 0,4741 47,4063%
Jardim 18.437.555,93 37.936.569,76 0,4860 48,6010%
Rio Brilhante 22.885.753,12 62.494.871,26 0,3662 36,6202%
Maracaju 28.531.382,88 67.952.198,67 0,4199 41,9874%
Amambai 23.042.440,94 53.773.840,07 0,4285 42,8507%
Navirai 39.422.943,47 81.968.121,94 0,4810 48,0955%
Ponta Pora 57.298.740,51 105.908.836,66 0,5410 54,1019%
Dourados 153.268.477,62 345.679.056,25 0,4434 44,3384%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa
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Faixa Mesorregido Municipio Investimentos Receita Total ' Resultado
Populacional (RY) (RS) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 1.288.179,25 9.147.714,14 0,1408 14,0820%
habitantes Corguinho 815.486,69 11.225.135,37 0,0726 7,2648%
Rochedo 562.676,09 10.961.591,02 0,0513 5,1332%
Alcinopolis 822.446,71 15.855.777,44 0,0519 5,1870%
Rio Negro 89.522,98 9.466.192,84 0,0095 0,9457%
Jaraguari 636.922,55 11.408.191,74 0,0558 5,5830%
Bandeirantes 311.014,00 13.503.757,63 0,0230 2,3032%
Pedro Gomes 167.669,78 13.788.042,33 0,0122 1,2161%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 413.672,73 12.041.652,99 0,0344 3,4353%
Selviria 1.106.272,98 17.491.282,06 0,0632 6,3247%
Santa Rita do Pardo 0,00 17.566.954,72 0,0000 0,0000%
Inocéncia 1.135.586,09 16.317.358,63 0,0696 6,9594%
Anaurilandia 826.516,82 17.023.388,83 0,0486 4,8552%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 684.826,08 17.473.154,44 0,0392 3,9193%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 1.841.988,38 16.861.177,46 0,1092 10,9244%
Novo Horizonte do Sul 1.687.216,98 11.179.679,96 0,1509 15,0918%
Douradina 617.211,63 12.077.963,12 0,0511 5,1102%
Caracol 444.891,88 11.885.677,36 0,0374 3,7431%
Juti 344.519,79 11.541.823,65 0,0298 2,9850%
Vicentina 1.122.660,96 13.671.732,11 0,0821 8,2115%
Laguna Carapa 631.470,82 21.375.039,92 0,0295 2,9542%
Angélica 953.440,53 14.841.147,73 0,0642 6,4243%
Japora 685.130,33 13.506.638,90 0,0507 5,0725%
Bodoquena 663.744,39 16.821.382,35 0,0395 3,9458%
Antdnio Jodo 2.772.461,05 17.338.830,07 0,1599 15,9899%
Tacuru 1.526.782,71 18.029.774,09 0,0847 8,4681%
Aral Moreira 1.561.160,72 15.935.317,66 0,0980 9,7969%
Gloéria de Dourados 1.615.748,44 17.341.499,08 0,0932 9,3172%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 3.861.366,69 29.024.198,39 0,1330 13,3040%
20.000 Camapua 2.460.883,59 24.587.064,99 0,1001 10,0089%
habitantes Terenos 3.821.835,35 25.953.536,77 0,1473 14,7257%
Rio Verde de Mato Grosso 1.920.041,99 25.497.194,50 0,0753 7,5304%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 1.586.432,27 17.443.287,87 0,0909 9,0948%
Brasilandia 5.059.337,05 29.544.593,85 0,1712 17,1244%
Agua Clara 2.850.914,88 31.677.498,20 0,0900 8,9998%
Chapadao do Sul 5.741.751,80 47.313.803,46 0,1214 12,1355%
Costa Rica 7.895.329,86 51.417.309,30 0,1536 15,3554%
Bataguassu 2.719.024,10 31.989.591,29 0,0850 8,4997%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 2.918.272,40 34.902.121,82 0,0836 8,3613%
Ladario 1.323.473,92 21.448.943,75 0,0617 6,1703%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 676.157,77 14.528.144,62 0,0465 4,6541%
Sete Quedas 3.647.333,35 17.220.691,19 0,2118 21,1799%
Paranhos 2.658.230,30 23.027.308,48 0,1154 11,5438%
Deodapolis 856.620,42 17.361.313,70 0,0493 4,9341%
Eldorado 1.202.543,87 19.199.349,29 0,0626 6,2635%
Nova Alvorada do Sul 4.048.726,30 27.539.134,26 0,1470 14,7017%
Coronel Sapucaia 3.694.948,66 21.682.791,68 0,1704 17,0409%
Iguatemi 2.234.697,38 24.392.694,60 0,0916 9,1613%
Nioaque 1.536.272,68 23.799.691,99 0,0646 6,4550%
Mundo Novo 769.432,91 25.073.242,64 0,0307 3,0687%
Itaquirai 3.676.154,08 28.524.234,33 0,1289 12,8878%
Bonito 4.111.599,68 35.451.268,92 0,1160 11,5979%
Fatima do Sul 2.012.440,74 22.693.400,20 0,0887 8,8680%
Itapord 1.198.149,64 24.817.879,07 0,0483 4,8278%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 4.568.190,27 50.705.358,29 0,0901 9,0093%
habitantes Coxim 2.021.485,93 41.947.581,24 0,0482 4,8191%
Sidrolandia 5.531.135,81 72.966.152,64 0,0758 7,5804%
Campo Grande 233.829.772,75 1.473.831.940,47 0,1587 15,8654%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 3.570.222,07 39.108.469,56 0,0913 9,1290%
Aparecida do Taboado 2.196.697,23 39.944.654,75 0,0550 5,4994%
Cassildndia 2.508.526,72 34.672.145,58 0,0723 7,2350%
Paranaiba 3.978.844,57 57.264.745,55 0,0695 6,9482%
Nova Andradina 9.307.963,00 66.725.614,00 0,1395 13,9496%
Trés Lagoas 28.663.562,59 163.927.419,61 0,1749 17,4855%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 4.012.270,05 29.654.301,43 0,1353 13,5301%
Miranda 2.056.782,27 35.320.158,92 0,0582 5,8233%
Aquidauana 1.222.762,23 35.823.987,38 0,0341 3,4132%
Corumba 45.613.027,48 229.911.429,51 0,1984 19,8394%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 5.397.668,41 35.816.588,22 0,1507 15,0703%
Caarapd 7.161.630,53 38.305.623,33 0,1870 18,6960%
Bela Vista 2.880.435,76 36.249.450,22 0,0795 7,9462%
Jardim 3.554.362,24 36.855.135,54 0,0964 9,6441%
Rio Brilhante 6.369.096,12 60.156.863,22 0,1059 10,5875%
Maracaju 3.608.291,74 61.981.381,18 0,0582 5,8216%
Amambai 2.834.201,22 51.740.122,33 0,0548 5,4778%
Navirai 7.712.222,49 80.609.955,97 0,0957 9,5673%
Ponta Pora 16.338.141,70 109.619.366,78 0,1490 14,9044%
Dourados 24.000.955,87 349.184.339,29 0,0687 6,8734%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 54: Variavel 14 - Ativo Financeiro/ Passivo Financeiro

149

Faixa Mesorregido Municipio Ativo Financeiro Passivo ' Resultado
Populacional (RY) Financeiro (R$) Indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 1.003.297,33 880.125,71 1,1399 113,9948%
habitantes Corguinho 823.659,04 2.433.892,35 0,3384 33,8412%
Rochedo 4.303.077,39 510.247,89 8,4333 843,3308%
Alcinopolis 1.807.691,63 286.884,54 6,3011 630,1112%
Rio Negro 114.933,58 3.442.520,22 0,0334 3,3386%
Jaraguari 1.282.036,86 3.503.695,51 0,3659 36,5910%
Bandeirantes 439.012,70 980.759,91 0,4476 44,7625%
Pedro Gomes 493.768,11 356.206,34 1,3862 138,6186%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 364.796,77 1.469.725,27 0,2482 24,8207%
Selviria 2.245.509,87 2.056.436,33 1,0919 109,1942%
Santa Rita do Pardo 2.006.486,85 905.816,91 2,2151 221,5113%
Inocéncia 2.685.541,08 964.549,08 2,7842 278,4245%
Anaurilandia 2.759.338,22 1.287.402,10 2,1433 214,3338%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmaos do Buriti 1.279.586,58 394.646,28 3,2424 324,2363%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 1.099.262,53 946.319,24 1,1616 116,1619%
Novo Horizonte do Sul 800.663,80 406.007,27 1,9720 197,2043%
Douradina 4.804.537,69 279.905,44 17,1649 1716,4860%
Caracol 634.039,03 495.853,25 1,2787 127,8683%
Juti 589.415,59 83.524,42 7,0568 705,6806%
Vicentina 1.393.037,86 1.866.786,65 0,7462 74,6222%
Laguna Carapa 855.217,19 335.714,81 2,5475 254,7451%
Angélica 906.329,45 1.750.422,95 0,5178 51,7777%
Japora 1.609.490,88 776.435,67 2,0729 207,2922%
Bodoquena 2.373.326,64 428.389,49 5,5401 554,0114%
Antdnio Jodo 8.706.330,51 1.287.573,71 6,7618 676,1811%
Tacuru 5.659.630,28 1.022.107,05 5,5372 553,7219%
Aral Moreira 6.143.460,74 2.311.965,62 2,6572 265,7246%
Gloéria de Dourados 1.366.491,08 1.199.241,07 1,1395 113,9463%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 9.243.966,32 720.183,03 12,8356 1283,5579%
20.000 Camapud 4.410.358,48 1.423.704,83 3,0978 309,7804%
habitantes Terenos 6.389.988,12 1.548.891,92 4,1255 412,5522%
Rio Verde de Mato Grosso 1.861.675,43 955.386,99 1,9486 194,8609%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 1.407.802,46 4.570.430,16 0,3080 30,8024%
Brasilandia 8.911.292,23 1.521.931,75 5,8553 585,5251%
Agua Clara 897.889,19 808.685,71 1,1103 111,0307%
Chapadao do Sul 20.936.268,77 1.478.411,17 14,1613 1416,1330%
Costa Rica 10.128.050,03 2.004.687,13 5,0522 505,2185%
Bataguassu 2.934.111,53 2.382.708,62 1,2314 123,1419%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 16.220.759,25 1.859.141,01 8,7249 872,4868%
Ladario 2.960.314,24 1.955.281,80 1,5140 151,4009%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 926.506,99 823.033,94 1,1257 112,5721%
Sete Quedas 9.392.632,43 4.646.274,99 2,0215 202,1540%
Paranhos 8.385.842,16 1.493.274,57 5,6157 561,5740%
Deodapolis 724.086,38 952.787,54 0,7600 75,9966%
Eldorado 435.046,11 256.208,06 1,6980 169,8019%
Nova Alvorada do Sul 1.726.298,39 86.617,17 19,9302 1993,0210%
Coronel Sapucaia 2.644.934,28 2.176.337,10 1,2153 121,5315%
Iguatemi 1.953.688,80 2.482.645,29 0,7869 78,6938%
Nioaque 1.248.760,78 402.772,01 3,1004 310,0416%
Mundo Novo 10.111.773,51 891.238,92 11,3457 1134,5749%
Itaquirai 4.679.272,80 3.940.871,87 1,1874 118,7370%
Bonito 10.552.255,92 1.373.852,76 7,6808 768,0776%
Fatima do Sul 4.418.941,62 2.433.171,60 1,8161 181,6124%
Itapord 1.554.108,93 745.431,42 2,0848 208,4845%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 5.523.210,90 3.262.762,74 1,6928 169,2802%
habitantes Coxim 11.616.766,13 796.582,50 14,5833 1458,3256%
Sidrolandia 20.229.150,82 6.076.713,25 3,3290 332,8963%
Campo Grande 234.418.880,96 96.298.605,11 2,4343 243,4292%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 1.481.228,21 1.119.163,08 1,3235 132,3514%
Aparecida do Taboado 9.759.346,24 3.642.574,50 2,6792 267,9244%
Cassildndia 3.068.359,51 1.155.663,47 2,6551 265,5063%
Paranaiba 11.407.859,35 20.462.411,50 0,5575 55,7503%
Nova Andradina 5.155.957,00 2.447.762,00 2,1064 210,6396%
Trés Lagoas 27.526.083,58 13.916.597,45 1,9779 197,7932%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 1.765.546,74 741.324,66 2,3816 238,1611%
Miranda 2.005.099,51 1.615.363,49 1,2413 124,1268%
Aquidauana 11.288.426,78 4.238.673,38 2,6632 266,3198%
Corumba 76.722.994,99 22.394.473,52 3,4260 342,5979%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 9.276.127,75 1.674,28 5540,3682 554036,8248%
Caarapd 1.410.161,96 981.427,32 1,4368 143,6848%
Bela Vista 1.520.263,39 8.264.412,63 0,1840 18,3953%
Jardim 14.572.227,71 92.969,44 156,7421 15674,2126%
Rio Brilhante 27.616.239,91 3.670.526,16 7,5238 752,3782%
Maracaju 4.175.450,98 3.311.768,03 1,2608 126,0792%
Amambai 8.461.621,78 958.064,85 8,8320 883,1993%
Navirai 51.017.936,31 7.144.291,14 7,1411 714,1077%
Ponta Pora 21.767.855,28 7.243.975,23 3,0050 300,4960%
Dourados 71.981.359,17 10.704.386,89 6,7245 672,4473%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 55: Variavel 15 - Despesa da Funcdo Legislativa/ Despesa Total

150

Fai Despesa da Resultado
aixa x I - D Total
Populacional Mesorregiiao Municipio Fungio b RS) indice Percentual
Legislativa (RS)
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 732.256,94 9.773.010,82 0,0749 7,4926%
habitantes Corguinho 655.663,39 13.807.183,56 0,0475 4,7487%
Rochedo 674.363,50 9.944.258,11 0,0678 6,7814%
Alcinopolis 939.176,42 15.497.820,24 0,0606 6,0601%
Rio Negro 584.697,28 10.578.269,73 0,0553 5,5273%
Jaraguari 772.320,24 11.937.897,12 0,0647 6,4695%
Bandeirantes 880.529,29 13.503.757,63 0,0652 6,5206%
Pedro Gomes 846.476,46 13.339.589,33 0,0635 6,3456%
Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 719.204,86 11.947.813,06 0,0602 6,0196%
Selviria 911.604,05 18.212.756,59 0,0501 5,0053%
Santa Rita do Pardo 1.117.087,99 17.559.473,47 0,0636 6,3617%
Inocéncia 1.104.901,18 15.823.708,51 0,0698 6,9826%
Anaurilandia 0,00 15.112.468,78 0,0000 0,0000%
Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 995.188,17 16.489.412,70 0,0604 6,0353%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 626.587,96 16.794.759,96 0,0373 3,7309%
Novo Horizonte do Sul 652.864,19 12.411.343,16 0,0526 5,2602%
Douradina 684.250,89 11.073.335,90 0,0618 6,1793%
Caracol 738.888,36 11.928.832,62 0,0619 6,1941%
Juti 678.436,56 11.150.332,20 0,0608 6,0845%
Vicentina 625.930,32 10.557.819,34 0,0593 5,9286%
Laguna Carapa 945.889,88 17.248.090,62 0,0548 5,4840%
Anggélica 710.000,00 14.596.862,94 0,0486 4,8641%
Japora 624.170,00 12.608.257,04 0,0495 4,9505%
Bodoquena 1.043.357,30 16.385.230,07 0,0637 6,3677%
Antdnio Jodo 648.849,37 16.656.297,29 0,0390 3,8955%
Tacuru 821.250,90 17.852.225,98 0,0460 4,6003%
Aral Moreira 981.084,06 17.119.566,72 0,0573 5,7308%
Gloéria de Dourados 743.471,75 13.489.776,90 0,0551 5,5114%
Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 1.672.913,12 27.911.008,88 0,0599 5,9937%
20.000 Camapua 1.345.406,01 23.833.747,37 0,0564 5,6450%
habitantes Terenos 1.211.913,09 25.253.250,93 0,0480 4,7990%
Rio Verde de Mato Grosso 1.450.839,24 26.358.640,35 0,0550 5,5042%
Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 999.999,96 18.336.703,63 0,0545 5,4535%
Brasilandia 1.310.534,20 28.040.689,67 0,0467 4,6737%
Agua Clara 1.675.403,70 32.155.485,24 0,0521 5,2103%
Chapadao do Sul 1.562.932,16 43.159.541,07 0,0362 3,6213%
Costa Rica 2.010.322,38 42.934.685,27 0,0468 4,6823%
Bataguassu 1.977.057,35 34.216.717,69 0,0578 5,7780%
Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 1.935.911,18 31.973.379,85 0,0605 6,0548%
Ladario 0,00 20.328.348,26 0,0000 0,0000%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%
Sete Quedas 636.199,60 17.524.647,26 0,0363 3,6303%
Paranhos 886.728,32 22.172.659,28 0,0400 3,9992%
Deodapolis 813.275,92 13.487.596,73 0,0603 6,0298%
Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%
Nova Alvorada do Sul 1.019.772,56 27.393.139,00 0,0372 3,7227%
Coronel Sapucaia 1.022.396,43 22.708.627,06 0,0450 4,5022%
Iguatemi 1.500.568,08 23.515.481,06 0,0638 6,3812%
Nioaque 1.165.346,66 23.470.312,46 0,0497 4,9652%
Mundo Novo 1.399.990,77 23.949.754,54 0,0585 5,8455%
Itaquirai 1.100.000,00 28.844.595,03 0,0381 3,8135%
Bonito 1.362.686,98 35.067.846,42 0,0389 3,8859%
Fatima do Sul 946.571,78 22.509.908,46 0,0421 4,2051%
Itapord 1.044.499,79 24.167.378,98 0,0432 4,3219%
Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 1.855.403,09 49.078.792,38 0,0378 3,7805%
habitantes Coxim 2.367.535,98 39.773.733,49 0,0595 5,9525%
Sidrolandia 1.937.688,33 70.086.481,81 0,0276 2,7647%
Campo Grande 30.069.240,34 1.457.814.078,59 0,0206 2,0626%
Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%
Aparecida do Taboado 1.541.036,17 40.432.817,17 0,0381 3,8113%
Cassildndia 1.792.067,79 35.046.045,03 0,0511 5,1135%
Paranaiba 2.727.338,26 55.292.537,10 0,0493 4,9326%
Nova Andradina 3.528.496,00 66.739.990,00 0,0529 5,2869%
Trés Lagoas 6.587.968,78 172.938.105,33 0,0381 3,8094%
Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 1.637.000,00 29.428.382,25 0,0556 5,5627%
Miranda 1.654.580,86 35.798.044,97 0,0462 4,6220%
Aquidauana 2.587.561,49 30.158.718,76 0,0858 8,5798%
Corumba 9.063.787,26 222.991.421,59 0,0406 4,0646%
Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 1.524.154,93 34.092.453,59 0,0447 4,4707%
Caarapd 1.623.919,05 39.127.758,90 0,0415 4,1503%
Bela Vista 1.512.208,80 31.341.830,17 0,0482 4,8249%
Jardim 1.452.899,83 35.254.882,28 0,0412 4,1211%
Rio Brilhante 2.400.308,59 57.121.114,03 0,0420 4,2021%
Maracaju 3.205.044,26 61.610.495,11 0,0520 5,2021%
Amambai 2.078.542,87 50.313.163,69 0,0413 4,1312%
Navirai 3.398.849,07 73.516.078,89 0,0462 4,6233%
Ponta Pora 3.217.605,61 112.938.681,89 0,0285 2,8490%
Dourados 9.819.031,04 311.537.646,97 0,0315 3,1518%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 56: Variavel 16 - Despesa da Fungdo Judiciaria/ Despesa Total
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Faixa - . Dfspesa.dft' . Desp Total Resultado
Populacional Mesorregido Municipio Funcao(l.;g;ilcmrla (RY) indice Percentual

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 0,00 9.773.010,82 0,0000 0,0000%
habitantes Corguinho 0,00 13.807.183,56 0,0000 0,0000%
Rochedo 0,00 9.944.258,11 0,0000 0,0000%

Alcinopolis 107.473,36 15.497.820,24 0,0069 0,6935%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 0,00 11.937.897,12 0,0000 0,0000%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 38.448,88 13.339.589,33 0,0029 0,2882%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 0,00 11.947.813,06 0,0000 0,0000%

Selviria 41.474,74 18.212.756,59 0,0023 0,2277%

Santa Rita do Pardo 39.504,58 17.559.473,47 0,0022 0,2250%

Inocéncia 0,00 15.823.708,51 0,0000 0,0000%

Anaurilandia 355.769,59 15.112.468,78 0,0235 2,3541%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 5.177,98 16.489.412,70 0,0003 0,0314%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 121.864,12 16.794.759,96 0,0073 0,7256%

Novo Horizonte do Sul 3.941,89 12.411.343,16 0,0003 0,0318%

Douradina 0,00 11.073.335,90 0,0000 0,0000%

Caracol 904,10 11.928.832,62 0,0001 0,0076%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 0,00 10.557.819,34 0,0000 0,0000%

Laguna Carapa 0,00 17.248.090,62 0,0000 0,0000%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japora 81.600,00 12.608.257,04 0,0065 0,6472%

Bodoquena 846,00 16.385.230,07 0,0001 0,0052%

Antdnio Jodo 21.398,84 16.656.297,29 0,0013 0,1285%

Tacuru 0,00 17.852.225,98 0,0000 0,0000%

Aral Moreira 29.040,67 17.119.566,72 0,0017 0,1696%

Gloéria de Dourados 15.353,50 13.489.776,90 0,0011 0,1138%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 398.018,65 27.911.008,88 0,0143 1,4260%
20.000 Camapua 153.608,69 23.833.747,37 0,0064 0,6445%
habitantes Terenos 0,00 25.253.250,93 0,0000 0,0000%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 0,00 18.336.703,63 0,0000 0,0000%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 256.198,80 32.155.485,24 0,0080 0,7967%

Chapadao do Sul 216.579,21 43.159.541,07 0,0050 0,5018%

Costa Rica 0,00 42.934.685,27 0,0000 0,0000%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 136.691,19 31.973.379,85 0,0043 0,4275%

Ladario 2.572,00 20.328.348,26 0,0001 0,0127%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%

Sete Quedas 0,00 17.524.647,26 0,0000 0,0000%

Paranhos 0,00 22.172.659,28 0,0000 0,0000%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 3.421,18 27.393.139,00 0,0001 0,0125%

Coronel Sapucaia 84.500,00 22.708.627,06 0,0037 0,3721%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 10.470,00 23.949.754,54 0,0004 0,0437%

Itaquirai 560.125,16 28.844.595,03 0,0194 1,9419%

Bonito 0,00 35.067.846,42 0,0000 0,0000%

Fatima do Sul 660,00 22.509.908,46 0,0000 0,0029%

Itapord 70.287,32 24.167.378,98 0,0029 0,2908%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 165.095,16 39.773.733,49 0,0042 0,4151%
Sidrolandia 160.838,09 70.086.481,81 0,0023 0,2295%

Campo Grande 5.527.025,89 1.457.814.078,59 0,0038 0,3791%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%

Aparecida do Taboado 0,00 40.432.817,17 0,0000 0,0000%

Cassildndia 146.644,44 35.046.045,03 0,0042 0,4184%

Paranaiba 509.256,37 55.292.537,10 0,0092 0,9210%

Nova Andradina 2.086.363,00 66.739.990,00 0,0313 3,1261%

Trés Lagoas 0,00 172.938.105,33 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 263.776,58 29.428.382,25 0,0090 0,8963%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 186.334,68 30.158.718,76 0,0062 0,6178%

Corumba 0,00 222.991.421,59 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 239.217,39 34.092.453,59 0,0070 0,7017%

Caarapd 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 0,00 35.254.882,28 0,0000 0,0000%

Rio Brilhante 0,00 57.121.114,03 0,0000 0,0000%

Maracaju 1.133.715,60 61.610.495,11 0,0184 1,8401%

Amambai 151.465,78 50.313.163,69 0,0030 0,3010%

Navirai 892.717,38 73.516.078,89 0,0121 1,2143%

Ponta Pora 1.602.757,48 112.938.681,89 0,0142 1,4191%

Dourados 7.625.517,44 311.537.646,97 0,0245 2,4477%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 57: Variavel 17 - Despesa da Fungdo Essencial a Justica/ Despesa Total

152

Faixa B o Despesa da D Total Resultado
Populacional Mesorregiiao Municipio Funcio Essencial r(R$) indice Percentual
a Justica (R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 58.830,32 9.773.010,82 0,0060 0,6020%
habitantes Corguinho 0,00 13.807.183,56 0,0000 0,0000%
Rochedo 0,00 9.944.258,11 0,0000 0,0000%

Alcinopolis 0,00 15.497.820,24 0,0000 0,0000%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 0,00 11.937.897,12 0,0000 0,0000%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 0,00 13.339.589,33 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 0,00 11.947.813,06 0,0000 0,0000%

Selviria 0,00 18.212.756,59 0,0000 0,0000%

Santa Rita do Pardo 0,00 17.559.473,47 0,0000 0,0000%

Inocéncia 0,00 15.823.708,51 0,0000 0,0000%

Anaurilandia 0,00 15.112.468,78 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 0,00 16.489.412,70 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 0,00 16.794.759,96 0,0000 0,0000%

Novo Horizonte do Sul 0,00 12.411.343,16 0,0000 0,0000%

Douradina 0,00 11.073.335,90 0,0000 0,0000%

Caracol 25.508,10 11.928.832,62 0,0021 0,2138%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 110.166,65 10.557.819,34 0,0104 1,0435%

Laguna Carapa 0,00 17.248.090,62 0,0000 0,0000%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japora 0,00 12.608.257,04 0,0000 0,0000%

Bodoquena 0,00 16.385.230,07 0,0000 0,0000%

Antdnio Jodo 681,90 16.656.297,29 0,0000 0,0041%

Tacuru 0,00 17.852.225,98 0,0000 0,0000%

Aral Moreira 0,00 17.119.566,72 0,0000 0,0000%

Gloéria de Dourados 0,00 13.489.776,90 0,0000 0,0000%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 0,00 27.911.008,88 0,0000 0,0000%
20.000 Camapui 0,00 23.833.747,37 0,0000 0,0000%
habitantes Terenos 94.113,41 25.253.250,93 0,0037 0,3727%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 0,00 18.336.703,63 0,0000 0,0000%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 0,00 32.155.485,24 0,0000 0,0000%

Chapadao do Sul 0,00 43.159.541,07 0,0000 0,0000%

Costa Rica 0,00 42.934.685,27 0,0000 0,0000%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 0,00 31.973.379,85 0,0000 0,0000%

Ladario 0,00 20.328.348,26 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%

Sete Quedas 0,00 17.524.647,26 0,0000 0,0000%

Paranhos 153.405,85 22.172.659,28 0,0069 0,6919%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 0,00 27.393.139,00 0,0000 0,0000%

Coronel Sapucaia 0,00 22.708.627,06 0,0000 0,0000%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 0,00 23.949.754,54 0,0000 0,0000%

Itaquirai 0,00 28.844.595,03 0,0000 0,0000%

Bonito 0,00 35.067.846,42 0,0000 0,0000%

Fatima do Sul 0,00 22.509.908,46 0,0000 0,0000%

Itapord 0,00 24.167.378,98 0,0000 0,0000%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 0,00 39.773.733,49 0,0000 0,0000%
Sidrolandia 0,00 70.086.481,81 0,0000 0,0000%

Campo Grande 0,00 1.457.814.078,59 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%

Aparecida do Taboado 0,00 40.432.817,17 0,0000 0,0000%

Cassildndia 0,00 35.046.045,03 0,0000 0,0000%

Paranaiba 0,00 55.292.537,10 0,0000 0,0000%

Nova Andradina 0,00 66.739.990,00 0,0000 0,0000%

Trés Lagoas 0,00 172.938.105,33 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 0,00 29.428.382,25 0,0000 0,0000%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 0,00 30.158.718,76 0,0000 0,0000%

Corumba 1.639.559,66 222.991.421,59 0,0074 0,7353%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 0,00 34.092.453,59 0,0000 0,0000%

Caarapd 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 0,00 35.254.882,28 0,0000 0,0000%

Rio Brilhante 0,00 57.121.114,03 0,0000 0,0000%

Maracaju 0,00 61.610.495,11 0,0000 0,0000%

Amambai 0,00 50.313.163,69 0,0000 0,0000%

Navirai 0,00 73.516.078,89 0,0000 0,0000%

Ponta Pora 0,00 112.938.681,89 0,0000 0,0000%

Dourados 0,00 311.537.646,97 0,0000 0,0000%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 58: Variavel 18 - Despesa da Fungdo Administragdo/ Despesa Total
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Despesa da Resultado
Faixa Mesorregiio Municipio Funcio Despesa Total P
Populacional Administragio (RS) Indice Percentual
(R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 2.427.838,66 9.773.010,82 0,2484 24,8423%
habitantes Corguinho 4.676.516,99 13.807.183,56 0,3387 33,8702%
Rochedo 2.835.694,20 9.944.258,11 0,2852 28,5159%

Alcinopolis 2.016.942,40 15.497.820,24 0,1301 13,0144%

Rio Negro 1.774.850,75 10.578.269,73 0,1678 16,7783%

Jaraguari 2.049.756,71 11.937.897,12 0,1717 17,1702%

Bandeirantes 2.596.447,62 13.503.757,63 0,1923 19,2276%

Pedro Gomes 2.853.455,71 13.339.589,33 0,2139 21,3909%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 3.938.940,14 11.947.813,06 0,3297 32,9679%

Selviria 4.575.676,14 18.212.756,59 0,2512 25,1235%

Santa Rita do Pardo 3.515.692,27 17.559.473,47 0,2002 20,0216%

Inocéncia 2.881.085,51 15.823.708,51 0,1821 18,2074%

Anaurilandia 2.060.283,45 15.112.468,78 0,1363 13,6330%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 2.855.775,55 16.489.412,70 0,1732 17,3188%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 5.052.018,59 16.794.759,96 0,3008 30,0809%

Novo Horizonte do Sul 2.911.227,61 12.411.343,16 0,2346 23,4562%

Douradina 2.317.933,28 11.073.335,90 0,2093 20,9326%

Caracol 2.344.615,05 11.928.832,62 0,1966 19,6550%

Juti 2.020.618,02 11.150.332,20 0,1812 18,1216%

Vicentina 3.075.774,96 10.557.819,34 0,2913 29,1327%

Laguna Carapa 2.414.748,31 17.248.090,62 0,1400 14,0001%

Angélica 2.591.499,34 14.596.862,94 0,1775 17,7538%

Japord 2.103.041,29 12.608.257,04 0,1668 16,6799%

Bodoquena 2.127.892,36 16.385.230,07 0,1299 12,9866%

Antonio Jodo 2.914.218,48 16.656.297,29 0,1750 17,4962%

Tacuru 2.326.562,73 17.852.225,98 0,1303 13,0323%

Aral Moreira 2.591.763,03 17.119.566,72 0,1514 15,1392%

Gloéria de Dourados 4.266.168,67 13.489.776,90 0,3163 31,6252%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 3.084.926,93 27.911.008,88 0,1105 11,0527%
20.000 Camapua 3.129.037,78 23.833.747,37 0,1313 13,1286%
habitantes Terenos 2.823.447,78 25.253.250,93 0,1118 11,1805%
Rio Verde de Mato Grosso 6.003.104,96 26.358.640,35 0,2277 22,7747%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 3.072.020,90 18.336.703,63 0,1675 16,7534%

Brasilandia 6.146.077,18 28.040.689,67 0,2192 21,9184%

Agua Clara 8.321.822,98 32.155.485,24 0,2588 25,8799%

Chapadao do Sul 6.910.382,02 43.159.541,07 0,1601 16,0113%

Costa Rica 5.442.098,78 42.934.685,27 0,1268 12,6753%

Bataguassu 7.733.011,88 34.216.717,69 0,2260 22,6001%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 3.720.680,74 31.973.379,85 0,1164 11,6368%

Ladario 4.657.735,46 20.328.348,26 0,2291 22,9125%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 2.871.900,75 14.198.399,75 0,2023 20,2269%

Sete Quedas 3.722.309,69 17.524.647,26 0,2124 21,2404%

Paranhos 3.704.859,74 22.172.659,28 0,1671 16,7091%

Deodapolis 4.303.693,47 13.487.596,73 0,3191 31,9085%

Eldorado 4.019.660,02 18.312.388,60 0,2195 21,9505%

Nova Alvorada do Sul 3.035.206,71 27.393.139,00 0,1108 11,0802%

Coronel Sapucaia 3.858.329,06 22.708.627,06 0,1699 16,9906%

Iguatemi 4.375.241,33 23.515.481,06 0,1861 18,6058%

Nioaque 3.230.115,87 23.470.312,46 0,1376 13,7626%

Mundo Novo 6.824.135,24 23.949.754,54 0,2849 28,4935%

Itaquirai 5.069.516,47 28.844.595,03 0,1758 17,5753%

Bonito 6.161.107,81 35.067.846,42 0,1757 17,5691%

Fatima do Sul 5.613.640,80 22.509.908,46 0,2494 24,9385%

Itapord 5.384.169,87 24.167.378,98 0,2228 22,2787%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 6.211.731,78 49.078.792,38 0,1266 12,6567%
habitantes Coxim 8.125.771,31 39.773.733,49 0,2043 20,4300%
Sidrolandia 14.242.544,16 70.086.481,81 0,2032 20,3214%

Campo Grande 118.185.170,00 1.457.814.078,59 0,0811 8,1070%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 5.323.773,64 36.862.134,88 0,1444 14,4424%

Aparecida do Taboado 6.670.135,10 40.432.817,17 0,1650 16,4968%

Cassildndia 6.712.062,90 35.046.045,03 0,1915 19,1521%

Paranaiba 4.908.152,82 55.292.537,10 0,0888 8,8767%

Nova Andradina 8.975.210,00 66.739.990,00 0,1345 13,4480%

Trés Lagoas 21.376.466,68 172.938.105,33 0,1236 12,3608%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 6.534.074,60 29.428.382,25 0,2220 22,2033%

Miranda 3.777.176,55 35.798.044,97 0,1055 10,5513%

Aquidauana 12.525.768,57 30.158.718,76 0,4153 41,5328%

Corumba 27.029.742,91 222.991.421,59 0,1212 12,1214%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 7.975.193,43 34.092.453,59 0,2339 23,3928%

Caarapo 5.881.763,45 39.127.758,90 0,1503 15,0322%

Bela Vista 7.279.619,44 31.341.830,17 0,2323 23,2265%

Jardim 7.897.802,24 35.254.882,28 0,2240 22,4020%

Rio Brilhante 13.299.864,48 57.121.114,03 0,2328 23,2836%

Maracaju 8.656.689,92 61.610.495,11 0,1405 14,0507%

Amambai 5.248.046,42 50.313.163,69 0,1043 10,4308%

Navirai 9.759.599,72 73.516.078,89 0,1328 13,2755%

Ponta Pora 9.046.391,81 112.938.681,89 0,0801 8,0100%

Dourados 28.921.290,74 311.537.646,97 0,0928 9,2834%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 59: Variavel 19 - Despesa da Fungdo Defesa Nacional/ Despesa Total
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Faixa B o Despesa da D Total Resultado
Populacional Mesorregiiao Municipio Funcio Defesa r(R$) indice Percentual
Nacional (R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 0,00 9.773.010,82 0,0000 0,0000%
habitantes Corguinho 0,00 13.807.183,56 0,0000 0,0000%
Rochedo 0,00 9.944.258,11 0,0000 0,0000%

Alcinopolis 0,00 15.497.820,24 0,0000 0,0000%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 0,00 11.937.897,12 0,0000 0,0000%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 0,00 13.339.589,33 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 0,00 11.947.813,06 0,0000 0,0000%

Selviria 0,00 18.212.756,59 0,0000 0,0000%

Santa Rita do Pardo 0,00 17.559.473,47 0,0000 0,0000%

Inocéncia 0,00 15.823.708,51 0,0000 0,0000%

Anaurilandia 0,00 15.112.468,78 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 0,00 16.489.412,70 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 0,00 16.794.759,96 0,0000 0,0000%

Novo Horizonte do Sul 0,00 12.411.343,16 0,0000 0,0000%

Douradina 0,00 11.073.335,90 0,0000 0,0000%

Caracol 0,00 11.928.832,62 0,0000 0,0000%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 0,00 10.557.819,34 0,0000 0,0000%

Laguna Carapa 0,00 17.248.090,62 0,0000 0,0000%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japora 0,00 12.608.257,04 0,0000 0,0000%

Bodoquena 0,00 16.385.230,07 0,0000 0,0000%

Antdnio Jodo 0,00 16.656.297,29 0,0000 0,0000%

Tacuru 0,00 17.852.225,98 0,0000 0,0000%

Aral Moreira 0,00 17.119.566,72 0,0000 0,0000%

Gloéria de Dourados 0,00 13.489.776,90 0,0000 0,0000%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 3.233,00 27.911.008,88 0,0001 0,0116%
20.000 Camapui 0,00 23.833.747,37 0,0000 0,0000%
habitantes Terenos 0,00 25.253.250,93 0,0000 0,0000%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 0,00 18.336.703,63 0,0000 0,0000%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 0,00 32.155.485,24 0,0000 0,0000%

Chapadao do Sul 0,00 43.159.541,07 0,0000 0,0000%

Costa Rica 0,00 42.934.685,27 0,0000 0,0000%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 0,00 31.973.379,85 0,0000 0,0000%

Ladario 57,75 20.328.348,26 0,0000 0,0003%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%

Sete Quedas 0,00 17.524.647,26 0,0000 0,0000%

Paranhos 0,00 22.172.659,28 0,0000 0,0000%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 0,00 27.393.139,00 0,0000 0,0000%

Coronel Sapucaia 0,00 22.708.627,06 0,0000 0,0000%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 0,00 23.949.754,54 0,0000 0,0000%

Itaquirai 0,00 28.844.595,03 0,0000 0,0000%

Bonito 0,00 35.067.846,42 0,0000 0,0000%

Fatima do Sul 0,00 22.509.908,46 0,0000 0,0000%

Itapord 0,00 24.167.378,98 0,0000 0,0000%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 0,00 39.773.733,49 0,0000 0,0000%
Sidrolandia 0,00 70.086.481,81 0,0000 0,0000%

Campo Grande 0,00 1.457.814.078,59 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%

Aparecida do Taboado 0,00 40.432.817,17 0,0000 0,0000%

Cassildndia 0,00 35.046.045,03 0,0000 0,0000%

Paranaiba 0,00 55.292.537,10 0,0000 0,0000%

Nova Andradina 0,00 66.739.990,00 0,0000 0,0000%

Trés Lagoas 0,00 172.938.105,33 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 0,00 29.428.382,25 0,0000 0,0000%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 0,00 30.158.718,76 0,0000 0,0000%

Corumba 0,00 222.991.421,59 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 0,00 34.092.453,59 0,0000 0,0000%

Caarapd 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 0,00 35.254.882,28 0,0000 0,0000%

Rio Brilhante 0,00 57.121.114,03 0,0000 0,0000%

Maracaju 2.028,80 61.610.495,11 0,0000 0,0033%

Amambai 38.439,74 50.313.163,69 0,0008 0,0764%

Navirai 0,00 73.516.078,89 0,0000 0,0000%

Ponta Pora 0,00 112.938.681,89 0,0000 0,0000%

Dourados 0,00 311.537.646,97 0,0000 0,0000%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 60: Variavel 20 - Despesa da Func¢do Seguranga Publica/ Despesa Total
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Despesa da Resultado
Faixa Mesorregiio Municipio Funcio Despesa Total .
Populacional Seguranca (R$) Indice Percentual
Piblica (R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 15.200,00 9.773.010,82 0,0016 0,1555%
habitantes Corguinho 0,00 13.807.183,56 0,0000 0,0000%
Rochedo 0,00 9.944.258,11 0,0000 0,0000%

Alcinopolis 0,00 15.497.820,24 0,0000 0,0000%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 0,00 11.937.897,12 0,0000 0,0000%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 0,00 13.339.589,33 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 0,00 11.947.813,06 0,0000 0,0000%

Selviria 0,00 18.212.756,59 0,0000 0,0000%

Santa Rita do Pardo 0,00 17.559.473,47 0,0000 0,0000%

Inocéncia 0,00 15.823.708,51 0,0000 0,0000%

Anaurilandia 0,00 15.112.468,78 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 0,00 16.489.412,70 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 0,00 16.794.759,96 0,0000 0,0000%

Novo Horizonte do Sul 0,00 12.411.343,16 0,0000 0,0000%

Douradina 0,00 11.073.335,90 0,0000 0,0000%

Caracol 0,00 11.928.832,62 0,0000 0,0000%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 0,00 10.557.819,34 0,0000 0,0000%

Laguna Carapa 0,00 17.248.090,62 0,0000 0,0000%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japord 0,00 12.608.257,04 0,0000 0,0000%

Bodoquena 0,00 16.385.230,07 0,0000 0,0000%

Antonio Jodo 0,00 16.656.297,29 0,0000 0,0000%

Tacuru 0,00 17.852.225,98 0,0000 0,0000%

Aral Moreira 0,00 17.119.566,72 0,0000 0,0000%

Gloéria de Dourados 0,00 13.489.776,90 0,0000 0,0000%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 0,00 27.911.008,88 0,0000 0,0000%
20.000 Camapua 0,00 23.833.747,37 0,0000 0,0000%
habitantes Terenos 0,00 25.253.250,93 0,0000 0,0000%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 2.480,20 18.336.703,63 0,0001 0,0135%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 0,00 32.155.485,24 0,0000 0,0000%

Chapadao do Sul 214.834,57 43.159.541,07 0,0050 0,4978%

Costa Rica 0,00 42.934.685,27 0,0000 0,0000%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 0,00 31.973.379,85 0,0000 0,0000%

Ladario 0,00 20.328.348,26 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%

Sete Quedas 29.800,00 17.524.647,26 0,0017 0,1700%

Paranhos 0,00 22.172.659,28 0,0000 0,0000%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 0,00 27.393.139,00 0,0000 0,0000%

Coronel Sapucaia 0,00 22.708.627,06 0,0000 0,0000%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 0,00 23.949.754,54 0,0000 0,0000%

Itaquirai 0,00 28.844.595,03 0,0000 0,0000%

Bonito 0,00 35.067.846,42 0,0000 0,0000%

Fatima do Sul 0,00 22.509.908,46 0,0000 0,0000%

Itapord 0,00 24.167.378,98 0,0000 0,0000%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 0,00 39.773.733,49 0,0000 0,0000%
Sidrolandia 0,00 70.086.481,81 0,0000 0,0000%

Campo Grande 0,00 1.457.814.078,59 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%

Aparecida do Taboado 0,00 40.432.817,17 0,0000 0,0000%

Cassildndia 0,00 35.046.045,03 0,0000 0,0000%

Paranaiba 2.400,00 55.292.537,10 0,0000 0,0043%

Nova Andradina 0,00 66.739.990,00 0,0000 0,0000%

Trés Lagoas 0,00 172.938.105,33 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 0,00 29.428.382,25 0,0000 0,0000%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 0,00 30.158.718,76 0,0000 0,0000%

Corumba 67.494,71 222.991.421,59 0,0003 0,0303%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 0,00 34.092.453,59 0,0000 0,0000%

Caarapo 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 0,00 35.254.882,28 0,0000 0,0000%

Rio Brilhante 0,00 57.121.114,03 0,0000 0,0000%

Maracaju 0,00 61.610.495,11 0,0000 0,0000%

Amambai 0,00 50.313.163,69 0,0000 0,0000%

Navirai 0,00 73.516.078,89 0,0000 0,0000%

Ponta Pora 0,00 112.938.681,89 0,0000 0,0000%

Dourados 4.642.392,54 311.537.646,97 0,0149 1,4902%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 61: Variavel 21 - Despesa da Fungdo Relagdes Exteriores/ Despesa Total
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Faixa B o Despesa da D Total Resultado
Populacional Mesorregiio Municipio Funcio Relacdes r(R$) indice Percentual
Exteriores (R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 0,00 9.773.010,82 0,0000 0,0000%
habitantes Corguinho 0,00 13.807.183,56 0,0000 0,0000%
Rochedo 0,00 9.944.258,11 0,0000 0,0000%

Alcinopolis 0,00 15.497.820,24 0,0000 0,0000%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 0,00 11.937.897,12 0,0000 0,0000%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 0,00 13.339.589,33 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 0,00 11.947.813,06 0,0000 0,0000%

Selviria 0,00 18.212.756,59 0,0000 0,0000%

Santa Rita do Pardo 0,00 17.559.473,47 0,0000 0,0000%

Inocéncia 0,00 15.823.708,51 0,0000 0,0000%

Anaurilandia 0,00 15.112.468,78 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irmdos do Buriti 0,00 16.489.412,70 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 0,00 16.794.759,96 0,0000 0,0000%

Novo Horizonte do Sul 0,00 12.411.343,16 0,0000 0,0000%

Douradina 0,00 11.073.335,90 0,0000 0,0000%

Caracol 0,00 11.928.832,62 0,0000 0,0000%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 0,00 10.557.819,34 0,0000 0,0000%

Laguna Carapa 0,00 17.248.090,62 0,0000 0,0000%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japora 0,00 12.608.257,04 0,0000 0,0000%

Bodoquena 0,00 16.385.230,07 0,0000 0,0000%

Anténio Jodo 0,00 16.656.297,29 0,0000 0,0000%

Tacuru 0,00 17.852.225,98 0,0000 0,0000%

Aral Moreira 0,00 17.119.566,72 0,0000 0,0000%

Gloria de Dourados 0,00 13.489.776,90 0,0000 0,0000%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 0,00 27.911.008,88 0,0000 0,0000%
20.000 Camapui 0,00 23.833.747,37 0,0000 0,0000%
habitantes Terenos 0,00 25.253.250,93 0,0000 0,0000%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 0,00 18.336.703,63 0,0000 0,0000%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 0,00 32.155.485,24 0,0000 0,0000%

Chapadao do Sul 0,00 43.159.541,07 0,0000 0,0000%

Costa Rica 0,00 42.934.685,27 0,0000 0,0000%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 0,00 31.973.379,85 0,0000 0,0000%

Ladario 0,00 20.328.348,26 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 0,00 14.198.399,75 0,0000 0,0000%

Sete Quedas 0,00 17.524.647,26 0,0000 0,0000%

Paranhos 0,00 22.172.659,28 0,0000 0,0000%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 0,00 27.393.139,00 0,0000 0,0000%

Coronel Sapucaia 0,00 22.708.627,06 0,0000 0,0000%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 0,00 23.949.754,54 0,0000 0,0000%

Itaquirai 0,00 28.844.595,03 0,0000 0,0000%

Bonito 0,00 35.067.846,42 0,0000 0,0000%

Fatima do Sul 0,00 22.509.908,46 0,0000 0,0000%

Itapord 0,00 24.167.378,98 0,0000 0,0000%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 0,00 39.773.733,49 0,0000 0,0000%
Sidrolandia 0,00 70.086.481,81 0,0000 0,0000%

Campo Grande 0,00 1.457.814.078,59 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 0,00 36.862.134,88 0,0000 0,0000%

Aparecida do Taboado 0,00 40.432.817,17 0,0000 0,0000%

Cassildndia 0,00 35.046.045,03 0,0000 0,0000%

Paranaiba 0,00 55.292.537,10 0,0000 0,0000%

Nova Andradina 0,00 66.739.990,00 0,0000 0,0000%

Trés Lagoas 0,00 172.938.105,33 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 0,00 29.428.382,25 0,0000 0,0000%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 0,00 30.158.718,76 0,0000 0,0000%

Corumba 0,00 222.991.421,59 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 0,00 34.092.453,59 0,0000 0,0000%

Caarapd 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 0,00 35.254.882,28 0,0000 0,0000%

Rio Brilhante 0,00 57.121.114,03 0,0000 0,0000%

Maracaju 0,00 61.610.495,11 0,0000 0,0000%

Amambai 0,00 50.313.163,69 0,0000 0,0000%

Navirai 0,00 73.516.078,89 0,0000 0,0000%

Ponta Pora 0,00 112.938.681,89 0,0000 0,0000%

Dourados 0,00 311.537.646,97 0,0000 0,0000%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 62: Variavel 22 - Despesa da Fungdo Assisténcia Social/ Despesa Total
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Despesa da Resultado
Faixa Mesorregiio Municipio Funcio Despesa Total .
Populacional Assisténcia Social (RS) Indice Percentual
(R$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 648.840,93 9.773.010,82 0,0664 6,6391%
habitantes Corguinho 292.138,06 13.807.183,56 0,0212 2,1158%
Rochedo 427.356,15 9.944.258,11 0,0430 4,2975%

Alcinopolis 1.545.212,50 15.497.820,24 0,0997 9,9705%

Rio Negro 841.056,61 10.578.269,73 0,0795 7,9508%

Jaraguari 678.862,46 11.937.897,12 0,0569 5,6866%

Bandeirantes 862.416,70 13.503.757,63 0,0639 6,3865%

Pedro Gomes 829.053,07 13.339.589,33 0,0621 6,2150%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 324.527,43 11.947.813,06 0,0272 2,7162%

Selviria 1.174.440,28 18.212.756,59 0,0645 6,4484%

Santa Rita do Pardo 640.935,52 17.559.473,47 0,0365 3,6501%

Inocéncia 1.226.725,25 15.823.708,51 0,0775 7,7525%

Anaurilandia 566.805,32 15.112.468,78 0,0375 3,7506%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 1.076.386,30 16.489.412,70 0,0653 6,5277%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 1.027.998,06 16.794.759,96 0,0612 6,1209%

Novo Horizonte do Sul 341.364,25 12.411.343,16 0,0275 2,7504%

Douradina 685.316,50 11.073.335,90 0,0619 6,1889%

Caracol 1.019.610,15 11.928.832,62 0,0855 8,5474%

Juti 949.186,94 11.150.332,20 0,0851 8,5126%

Vicentina 335.334,78 10.557.819,34 0,0318 3,1762%

Laguna Carapa 1.501.158,66 17.248.090,62 0,0870 8,7033%

Angélica 1.010.056,95 14.596.862,94 0,0692 6,9197%

Japord 608.156,10 12.608.257,04 0,0482 4,8235%

Bodoquena 1.120.837,12 16.385.230,07 0,0684 6,8405%

Antonio Jodo 1.228.577,49 16.656.297,29 0,0738 7,3761%

Tacuru 1.026.547,76 17.852.225,98 0,0575 5,7503%

Aral Moreira 1.101.324,80 17.119.566,72 0,0643 6,4331%

Gloéria de Dourados 318.438,71 13.489.776,90 0,0236 2,3606%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 1.108.672,18 27.911.008,88 0,0397 3,9722%
20.000 Camapua 1.503.677,77 23.833.747,37 0,0631 6,3090%
habitantes Terenos 853.234,56 25.253.250,93 0,0338 3,3787%
Rio Verde de Mato Grosso 2.104.394,21 26.358.640,35 0,0798 7,9837%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 1.372.077,04 18.336.703,63 0,0748 7,4827%

Brasilandia 2.377.737,64 28.040.689,67 0,0848 8,4796%

Agua Clara 632.074,34 32.155.485,24 0,0197 1,9657%

Chapadao do Sul 1.872.181,22 43.159.541,07 0,0434 4,3378%

Costa Rica 1.507.592,42 42.934.685,27 0,0351 3,5114%

Bataguassu 2.118.163,30 34.216.717,69 0,0619 6,1904%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 2.526.723,98 31.973.379,85 0,0790 7,9026%

Ladario 1.667.453,33 20.328.348,26 0,0820 8,2026%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 848.648,79 14.198.399,75 0,0598 5,9771%

Sete Quedas 755.525,16 17.524.647,26 0,0431 4,3112%

Paranhos 982.178,06 22.172.659,28 0,0443 4,4297%

Deodapolis 783.632,51 13.487.596,73 0,0581 5,8100%

Eldorado 8.738,04 18.312.388,60 0,0005 0,0477%

Nova Alvorada do Sul 1.150.733,36 27.393.139,00 0,0420 4,2008%

Coronel Sapucaia 614.423,03 22.708.627,06 0,0271 2,7057%

Iguatemi 1.694.109,42 23.515.481,06 0,0720 7,2042%

Nioaque 876.841,09 23.470.312,46 0,0374 3,7360%

Mundo Novo 1.227.812,04 23.949.754,54 0,0513 5,1266%

Itaquirai 1.512.193,64 28.844.595,03 0,0524 5,2426%

Bonito 2.032.672,03 35.067.846,42 0,0580 5,7964%

Fatima do Sul 688.059,30 22.509.908,46 0,0306 3,0567%

Itapord 1.846.937,88 24.167.378,98 0,0764 7,6423%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 2.881.612,76 49.078.792,38 0,0587 5,8714%
habitantes Coxim 1.233.963,65 39.773.733,49 0,0310 3,1025%
Sidrolandia 3.379.550,76 70.086.481,81 0,0482 4,8220%

Campo Grande 26.280.855,66 1.457.814.078,59 0,0180 1,8028%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 3.005.309,05 36.862.134,88 0,0815 8,1528%

Aparecida do Taboado 1.911.590,32 40.432.817,17 0,0473 4,7278%

Cassildndia 1.316.618,29 35.046.045,03 0,0376 3,7568%

Paranaiba 2.592.398,77 55.292.537,10 0,0469 4,6885%

Nova Andradina 4.378.726,00 66.739.990,00 0,0656 6,5609%

Trés Lagoas 12.150.430,88 172.938.105,33 0,0703 7,0259%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 816.209,18 29.428.382,25 0,0277 2,7735%

Miranda 1.494.328,72 35.798.044,97 0,0417 4,1743%

Aquidauana 2.032.174,82 30.158.718,76 0,0674 6,7383%

Corumba 9.030.805,94 222.991.421,59 0,0405 4,0498%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 2.914.348,75 34.092.453,59 0,0855 8,5484%

Caarapo 1.966.273,83 39.127.758,90 0,0503 5,0253%

Bela Vista 2.689.696,20 31.341.830,17 0,0858 8,5818%

Jardim 2.313.078,49 35.254.882,28 0,0656 6,5610%

Rio Brilhante 2.122.591,66 57.121.114,03 0,0372 3,7159%

Maracaju 4.225.878,26 61.610.495,11 0,0686 6,8590%

Amambai 3.992.557,20 50.313.163,69 0,0794 7,9354%

Navirai 3.209.843,83 73.516.078,89 0,0437 4,3662%

Ponta Pora 6.249.207,25 112.938.681,89 0,0553 5,5333%

Dourados 7.912.498,16 311.537.646,97 0,0254 2,5398%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 63: Variavel 23 - Despesa da Fungdo Previdéncia Social/ Despesa Total
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Despesa da Resultado
Faixa Mesorregiio Municipio Funcio Despesa Total .
Populacional Previdéncia (RS) Indice Percentual
Social (RS$)

Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 30.893,85 9.773.010,82 0,0032 0,3161%
habitantes Corguinho 76.827,85 13.807.183,56 0,0056 0,5564%
Rochedo 204.648,13 9.944.258,11 0,0206 2,0580%

Alcinopolis 0,00 15.497.820,24 0,0000 0,0000%

Rio Negro 0,00 10.578.269,73 0,0000 0,0000%

Jaraguari 16.734,00 11.937.897,12 0,0014 0,1402%

Bandeirantes 0,00 13.503.757,63 0,0000 0,0000%

Pedro Gomes 0,00 13.339.589,33 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 446.558,58 11.947.813,06 0,0374 3,7376%

Selviria 50.326,10 18.212.756,59 0,0028 0,2763%

Santa Rita do Pardo 64.412,19 17.559.473,47 0,0037 0,3668%

Inocéncia 353.934,03 15.823.708,51 0,0224 2,2367%

Anaurilandia 1.107.015,49 15.112.468,78 0,0733 7,3252%

Pantanais Sul Mato-grossense Dois Irméos do Buriti 28.685,04 16.489.412,70 0,0017 0,1740%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Jatei 0,00 16.794.759,96 0,0000 0,0000%

Novo Horizonte do Sul 83.137,07 12.411.343,16 0,0067 0,6698%

Douradina 463.092,17 11.073.335,90 0,0418 4,1820%

Caracol 0,00 11.928.832,62 0,0000 0,0000%

Juti 0,00 11.150.332,20 0,0000 0,0000%

Vicentina 87.804,05 10.557.819,34 0,0083 0,8316%

Laguna Carapa 138.898,97 17.248.090,62 0,0081 0,8053%

Angélica 0,00 14.596.862,94 0,0000 0,0000%

Japord 83.051,29 12.608.257,04 0,0066 0,6587%

Bodoquena 0,00 16.385.230,07 0,0000 0,0000%

Antonio Jodo 321.088,14 16.656.297,29 0,0193 1,9277%

Tacuru 504.092,66 17.852.225,98 0,0282 2,8237%

Aral Moreira 220.608,24 17.119.566,72 0,0129 1,2886%

Gloéria de Dourados 0,00 13.489.776,90 0,0000 0,0000%

Entre 10.001 e Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sonora 291.326,86 27.911.008,88 0,0104 1,0438%
20.000 Camapua 1.542.913,68 23.833.747,37 0,0647 6,4737%
habitantes Terenos 581.770,84 25.253.250,93 0,0230 2,3037%
Rio Verde de Mato Grosso 0,00 26.358.640,35 0,0000 0,0000%

Leste de Mato Grosso do Sul Bataypora 0,00 18.336.703,63 0,0000 0,0000%

Brasilandia 0,00 28.040.689,67 0,0000 0,0000%

Agua Clara 0,00 32.155.485,24 0,0000 0,0000%

Chapadao do Sul 392.897,97 43.159.541,07 0,0091 0,9103%

Costa Rica 1.330.217,61 42.934.685,27 0,0310 3,0982%

Bataguassu 0,00 34.216.717,69 0,0000 0,0000%

Pantanais Sul Mato-grossense Porto Murtinho 597.463,16 31.973.379,85 0,0187 1,8686%

Ladario 0,00 20.328.348,26 0,0000 0,0000%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Guia Lopes da Laguna 219.210,64 14.198.399,75 0,0154 1,5439%

Sete Quedas 378.512,56 17.524.647,26 0,0216 2,1599%

Paranhos 400.022,25 22.172.659,28 0,0180 1,8041%

Deodapolis 0,00 13.487.596,73 0,0000 0,0000%

Eldorado 0,00 18.312.388,60 0,0000 0,0000%

Nova Alvorada do Sul 322.972,65 27.393.139,00 0,0118 1,1790%

Coronel Sapucaia 0,00 22.708.627,06 0,0000 0,0000%

Iguatemi 0,00 23.515.481,06 0,0000 0,0000%

Nioaque 0,00 23.470.312,46 0,0000 0,0000%

Mundo Novo 1.028.132,90 23.949.754,54 0,0429 4,2929%

Itaquirai 207.922,85 28.844.595,03 0,0072 0,7208%

Bonito 904.786,06 35.067.846,42 0,0258 2,5801%

Fatima do Sul 786.389,59 22.509.908,46 0,0349 3,4935%

Itapord 18.251,16 24.167.378,98 0,0008 0,0755%

Acima de 20.000 | Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Sdo Gabriel do Oeste 0,00 49.078.792,38 0,0000 0,0000%
habitantes Coxim 1.881.444,97 39.773.733,49 0,0473 4,7304%
Sidrolandia 516.375,89 70.086.481,81 0,0074 0,7368%

Campo Grande 69.672.300,72 1.457.814.078,59 0,0478 4,7792%

Leste de Mato Grosso do Sul Ribas do Rio Pardo 8.530,42 36.862.134,88 0,0002 0,0231%

Aparecida do Taboado 5.238.623,95 40.432.817,17 0,1296 12,9564%

Cassildndia 1.595.584,94 35.046.045,03 0,0455 4,5528%

Paranaiba 1.802.879,03 55.292.537,10 0,0326 3,2606%

Nova Andradina 448.126,00 66.739.990,00 0,0067 0,6715%

Trés Lagoas 1.217.625,73 172.938.105,33 0,0070 0,7041%

Pantanais Sul Mato-grossense Anastacio 0,00 29.428.382,25 0,0000 0,0000%

Miranda 0,00 35.798.044,97 0,0000 0,0000%

Aquidauana 649.206,23 30.158.718,76 0,0215 2,1526%

Corumba 7.346.439,23 222.991.421,59 0,0329 3,2945%

Sudoeste de Mato Grosso do Sul Ivinhema 1.068.878,83 34.092.453,59 0,0314 3,1352%

Caarapo 0,00 39.127.758,90 0,0000 0,0000%

Bela Vista 0,00 31.341.830,17 0,0000 0,0000%

Jardim 1.048.203,73 35.254.882,28 0,0297 2,9732%

Rio Brilhante 4.346.222,00 57.121.114,03 0,0761 7,6088%

Maracaju 337.742,71 61.610.495,11 0,0055 0,5482%

Amambai 1.610.987,92 50.313.163,69 0,0320 3,2019%

Navirai 1.510.769,63 73.516.078,89 0,0206 2,0550%

Ponta Pora 8.942.156,36 112.938.681,89 0,0792 7,9177%

Dourados 12.448.964,75 311.537.646,97 0,0400 3,9960%

Fonte: Elaborado pelo autor, com dados da pesquisa



Tabela 64: Variavel 24 - Despesa da Funcdo Satde/ Despesa Total
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Faixa B o DesPesa dya Despesa Total Resultado

Populacional Mesorregido Municipio Func:\l;)$S)aude (R9) indice Percentual
Até 10.000 Centro Norte de Mato Grosso do Sul | Figueirdo 2.134.467,36 9.773.010,82 0,2184 21,8404%
habitantes Corguinho 2.603.553,88 13.807.183,56 0,1886 18,8565%
Rochedo 2.349.496,09 9.944.258,11 0,2363 23,6267%

Alcinopolis 3.402.545,47 15.497.820,24 0,2195 21,9550%

Rio Negro 2.082.342,38 10.578.269,73 0,1969 19,6851%

Jaraguari 2.702.932,53 11.937.897,12 0,2264 22,6416%

Bandeirantes 2.551.959,62 13.503.757,63 0,1890 18,8981%

Pedro Gomes 3.217.841,72 13.339.589,33 0,2412 24,1225%

Leste de Mato Grosso do Sul Taquarussu 2.657.450,02 11.947.813,06 0,2224 22,2421%

Selviria 3.587.983,71 18.212.756,59 0,1970 19,7004%

Santa Rita do Pardo 3.345.111,46 17.559.473,47 0,1905 19,0502%

Inocéncia 3.411.226,17 15.823.708,51 0,2156 21,5577%

Anaurilandia 3.445.064,47 15.112.468,78 0,2280 22,7962%

Pantanais Sul 