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RESUMO

O agronegocio na regidao do Centro-Oeste dinamizawaa economia devido as cadeias
produtivas de grdos e carnes, que ganham um fopigl$so dentro dessa légica produtiva. No
entanto, o estado de Mato Grosso do Sul, € um ilosigais produtores do agronegocio da
regido e também do Brasil. Nesse trabalho analigsgenvolvimento regional do Centro-Oeste,
a partir da década de 1960, onde engloba todadmajedo desenvolvimento econémico
regional, o perfil das atividades econdmicas priasae industriais da Regido Centro-Oeste a
partir da década de 1990, o desempenho do agranegdo setor industrial do Centro-Oeste,
e por fim, dando énfase nos resultados obtidosim@ca da estrutura produtiva de Mato
Grosso do Sul, e seus desdobramentos diante dextomregional brasileiro, com dados
extraidos do Instituto Brasileiro de Pesquisa eatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA), Secretaria de Estadavidgo Ambiente e Desenvolvimento
Econbmico (SEMADE), Ministério do Desenvolvimentmdistria e Comércio Exterior
(MDIC). Desse modo, resulta nas avaliacdes queaocasia sul mato-grossense segue como
produtor de bens complementares e de baixo valegado, porém significativo para suas
exportacdes. Sendo assim, o propulsor econdmian&aese no setor terciario, que cada vez
mais esté consolidando sua participacdo na ecorgsridato Grosso do Sul.

Palavras-chave: Agronegdcio; Estrutura Produtie@an&mia Sul mato-grossense.



ABSTRACT

Agribusiness in the midwest region streamlined dne economy your productive as grains
and meats chains, que gain strong momentum hunmwitls productive logic. However, the
state of Mato Grosso do Sul and one of the maiibaginess producers in the region and also
do Brazil. In this work analyzes the regional depehent of the midwest, from the decade 1960
where encompasses all regional economic developtraettory, the profile of economic
activities primary and industrial center west regiopom the decade 1990 performance to
agribusiness and industrial midwest sector, andllfinstressing nsa results obtained in the
production structure dynamics of Mato Grosso dq &udi its developments given the regional
brazilian context, with extracts from the braziliastitute of research and statistics ( IBGE),
Institute of Applied Economic Research (IPEA), $¢ary of State for Environment and
Development (SEMADE), Ministry of Development, Ity and Foreign Trade (MDIC).
Thus follows nas reviews que economics Mato GrodgsoSul follows as producer of
complementary goods and low value, however sigmitiqgparagraph your exports. thus, the
economic propulsion lies on the tertiary sectore gucreasingly is consolidating its
participation in Mato Grosso do Sul economy.

Keywords: Agribusiness; Productive Structure; Sateorgrossense economy.
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1 INTRODUCAO

No Brasil o agronegécio representa em torno deengotdo PIB brasileiro, razéo pela
qual é considerado o setor mais importante da ec@noacional. No ano de 2018s
exportacdes de produtos ligados ao agronegocimgidcam a cifra de US$ 88,20 bilhdes.
Segundo dados da Secretaria de Relac¢des InteragcamMinistério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento (SRI/MAPA) as importagfes atingita8$ 13,00 bilhdes, assim o saldo do
comércio exterior do agronegoécio foi positivo em$U%5,20 bilhdes. O principal setor
exportador foi 0 complexo de soja com US$ 27,864a$, responsavel por 31,59% das vendas
externas. As exportacdes de soja em graos alcamgavalor de US$ 20,98 bilhdes, com 54,30
milhdes de toneladas em 2014/2015, o que reprasé6td4% da safra brasileira de soja.

Diante desse resultado, em ambito nacional, od@stio Centro-Oeste brasileiro foram
detentores dmaior volume de producéo e da maior area de cutidvaltima safra recorde de
graos de 2014/2015. Foram 22,86 mil hectares adds, resultado em 88,00 milhdes de
toneladas de produtos, de acordo com dados da tmpalacional de Abastecimento
(CONAB). O volume representa 42,00% do total pradtupelo agronegocio no Brasiso e
facilitado, pelo fato de que o agronegocio enconéissa regido o terreno propicio para elevar
o dinamismo de sua producao, pois, além da ampa dea recursos naturais, as empresas
herdam uma infraestrutura urbana e regional, quesnmmo sendo deficiente em inimeros
aspectos, foi constituida no decorrer do processotdgracédo do Centro-Oeste, junto a divisao

territorial do trabalho, justamente, sobre influérda producéo agropecuaria.

Com o fortalecimento da industria, que é decorrdetema mudanca que se inicia na
década de 1960, o Centro-Oeste, foi paulatinansniedustrializando, por sua vez, em 1960
o setor industrial contava com somente 6,50% ddytcoregional, em 1996 o setor mais que
duplicou sua participacéo e atingiu, a fracdo dé@s daquele produto, o que significou um
inusitado esforco de crescimento. Também o set@edecos aumentou sua participacdo no
produto regional, desde 1960, de maneira bastagrigicativa. Obviamente, a construcao da
cidade de Brasilia como nova sede administrativgpale, ao abrigar parcela relevante das
funcdes burocraticas do Estado brasileiro, contrilpara a expansdo do terciario regional
(IKEDA, 2012).

Para Villela e Mattos (2013) a Regiao Centro-Oaptesentou um dos melhores perfis
de desempenho econémico entre as regides do paisonde 2012. As razfes estdo, de um

lado, no fato de sua base produtiva ter-se diveasid, desde 1960, de maneira muito acelerada,



e, de outro, de o crescimento populacional territmritio para a ocupacado de grandes areas
inOspitas prevalecentes até entéo.

No entanto, com a relativa retomada do crescimdateconomia a partir de 1995,
mesmo beneficiada pela produtividade dos grandgsogrnacionais e multinacionais, que
reforcaram o papel do Centro-Oeste como princiggifio do agronegdcio brasileiro, mesmo
aumentando o dinamismo de sua economia na pagémpao PIB, o resultado é considerado
insuficiente para promover um aumento na partiépaelativa no PIB do pais, que passa de
8,80% para 9,80% entre 2002 e 2012 registranda@dadinenores que as regides Norte e
Nordeste (IBGE, 2014).

Entretanto, esse dinamismo econdmico ocasionadoCeatro-Oeste, resultou
significativamente no estado de Mato Grosso dof8mendo que com ele alcancasse indices
econdmicos relevantes em sua jornada histéricaskendolvimento. Neste sentido, o trabalho
faz uma breve andlise do contexto histérico dordaseimento regional a partir da década de
60, diante a um cenario econémico conturbado, pofémilamental para basear a economia
brasileira apds 1990, com a abertura do mercadoma@ara o mercado internacional, que
favoreceu a consolidacdo das modernizacfes dagsetgropecuario e industrial da regido do
Centro-Oeste e do estado de Mato Grosso do Suwheiardo papel de fornecedor de produtos

primarios para o mercado externo.
1.1 DEFINIQAO DA PROBLEMATICA

O Centro-Oeste aparece a frente de todas as deegiies quando o assunto € o
agronegocio. No ano de 2013, com a oitava colocagaPBIB per capitaentre os estados
brasileiros, o estado de Mato Grosso, respondenlsppor quase 25,00% da producédo do
agronegocio nacional. J& Goias e Mato Grosso doc8&uafribuem com 9,00% e 7,00%
respectivamente. O Distrito Federal acrescentaaathd0% dos produtos do agronegdcio.
Assim, o Centro Oeste totalizou 41,00% do totaldpeido pelo agronegdcio no pais
(VILLELA e MATTOS, 2013).

Mesmo com o crescimento da atividade agricola eusimidl decorrentes do
agronegocio, a producao que se desloca para oodeaste apresenta baixos indices de valor
agregado, em comparacdo a que se mantém concergdmatudo, em S&o Paulo. Essa
dindmica revela uma reproducdo, no periodo recetds, relagcbes de trocas comerciais
baseadas na divisao regional do trabalho na esdro¢mtro-periferia, conforme foi baseada em

estudos da Comissdo Econbmica dos Paises da Aniétticea e Caribe (CEPAL), e que



estiveram presentes a organizacdo do espaco brasidsde a década de 1930, garantindo o
Centro-Oeste a fungéo de produtor de bens comptanesra Sdo Paulo, considerado como o

centro econdmico do pais (Prebisch, 1949).

Pires (2013) destaca que o potencial de matériasaprofertadas na regido Centro-
Oeste na década de 1960 culminaram em instalagbegathides empresas agroindustriais
voltadas para a producdo de gréos. Logo, a baspeyraria da regido se modernizou,
ocasionando em transformacdes importantes parauduea de produtiva do estado de Mato
Grosso do Sul, com avangos ndo somente no setdutpro da soja, mas em setores da

pecuéria, a producéo do leite e da carne.

Neste contexto, a regido Centro-Oeste se mostrartarge nas suas participacdes no
agronegocio e agroindustrial brasileiro, propdeassim, relacionar o desenvolvimento
econdmico do Centro Oeste e do estado de Mato &dasSul, em correlagédo com a dinamica

produtiva do agronegdécio, em diligéncias de suasdastruturais produtivas.
1.20BJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Compreender a dindmica da estrutura produtiva déo Merosso do Sul, e seus

desdobramentos diante do contexto regional brasilei

1.2.2 Objetivos Especificos

» Descrever o desenvolvimento regional do Centro€aspartir da década de 1960;

» Caracterizar o perfil das atividades econdmicasgmias e industriais da Regiado
Centro-Oeste a partir da década de 1990;

» Compreender o desempenho, do agronegocio e doisgtstrial do Centro-Oeste;

* Interpretar a estrutura produtiva e econémica deoNkosso do Sul, entre 0s anos
de 2000 e 2015.

1.3 JUSTIFICATIVA

A regido Centro-Oeste, apresenta como seu dinamegondmico o agronegocio.
Diante disso, a regido pode algcar o mesmo caminbwido nos Estados Unidos, onde um de
seus triunfos foi industrializar aproveitando suastagens como produtor de alimentos. No

estado de lllinois, um dos mais fortes da agricaltamericana, as fazendas ocupam quatro



quintos das terras e a producdo de matérias-procoas) milho, soja e suinos, US$ 9 bilhdes
de ddlares por ano. Mas também foi nesse estagamguegculo XX, nasceram processadoras
de alimentos agora globais, como Kraft Foods, ADMlikkshire Brands. Em 2014 foram
contabilizadas 950 industrias de alimentos quéamenualmente US$13 bilhdes na economia
americana (IKEDA, 2012).

O ambiente ainda permitiu o florescimento do se¢oservicos. A cidade mais populosa
do estado, Chicago, é o segundo centro financeigsieano; e sua bolsa, a bussola global dos
precos agricolas. Guardadas as devidas proporgies,historia parecida ocorreu em Sao
Paulo. A riqueza gerada por produtos, como cafénja e cana-de-agucar, financiou o salto
industrial que fez do estado a locomotiva econdémicBrasil (IKEDA, 2012).

Contudo, o Centro Oeste por ser considerado imperfzara o agronegocio do Brasil,
pode-se adotar medidas semelhantes com o que wemseEstados Unidos e em Séao Paulo,
estimulando uma transformag¢ao mais acentuada ndisamismo economico. Nos anos de
(2004-2011), o produto industrial do conjunto fodogor Mato Grosso, Mato Grosso do Sul
e Goias cresceu 6,2% ao ano — o dobro da médidemasDiante disso, & essencial a
exploracdo do tema, para que a regido alcance lgadestague no cenario nacional e
internacional. Assim, estudar a base produtiva dtade, se torna fundamental para
compreender a dindmica econdmica que Mato Grosstutlee insere em ambito regional e

nacional.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho divide-se em trés sec¢fes, além destalingdo e das consideracgdes finais.
A secao 2 apresenta um breve resgate do referém@ielo. A secao 3 apresenta a metodologia,
em que discute o meétodo estrutural aplicado nessgusa, e a secao 4 apresenta os resultados

e discussoes.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisao bibliografica se divide em trés partegprineira parte é a revisao tedrica,
onde se mostra 0 desenvolvimento do Centro Oesés, 8960, e um panorama das acoes

econbmicas brasileira, apos 1990. E, na segunda, garevisdo de literatura, mostrando



estudos j& realizados, sobre a dindmica periféac@specializagdo agropecuaria: as cadeias de
soja/milho e a producdo de carnes do Centro-Oestenbém a especializacdo industrial:
analise da dinamica regional do setor de alimeatosbidas. Na ultima parte, faz uma analise

da estrutura produtiva e econémica de Mato Grosssudl

2.1 REVISAO TEORICA

2.1.1 Desenvolvimento regional do Centro Oeste, anpir da década de 1960

Considerada pelo governo militar como um vazio dgndifico que deveria ser ocupado,
a regido Centro Oeste vivenciou, durante os anas 8@ um processo de modernizacdo das
atividades agricolas e de consumo de produtos ti@iss Uma integracdo que atendeu aos
interesses do capital, que associado ao Estaddlebmsconduziu o Centro-Oeste a
especializacdo na producdoatemmoditiesEntre as estratégias utilizadas pelo governa foi
criacao da Superintendéncia de Desenvolvimentoahtr@ Oeste (SUDECO).

A SUDECO, foi criada em 1° de dezembro de 1967, ooobjetivo de promover o
desenvolvimento econémico da regido Centro-Oeste @ mesmo ano, o Ministro do
Interior, General Affonso Lima, deixou claros osgdsitos da SUDECO para a expansao da
fronteira agricola do pais, cabendo a esse ordd@elevante papel na integracdo do Centro
Oeste, como instrumento positivo para o deslocaomdg fronteiras econémicas do pais que
devem coincidir com as linhas demarcatérias da raoie nacional” (MINISTERIO DO
INTERIOR, 1968, p.24).

Discutindo especificadamente a importancia do ©@edeste em absorver “0s excessos
populacionais para integra-los em sua economia,ocdator positivo do trabalho”
(MINISTERIO DO INTERIOR, 1968, p.02).

A partir de 1971, a SUDECO implantou planos e paows de desenvolvimento e
integracdo do Centro Oeste a economia nacional,ataros propositos em criar condicdes
necessarias para a reproducdo do capital que $& g@aincipalmente, pelas atividades
agricolas.

Com o propo6sito de ampliar o mercado nacionalkestatio na expansao da fronteira
agricola do pais para os chamados vazios demaggaficgoverno federal criou o | Plano
Nacional de Desenvolvimento — | PND (1971-1974),gemtre outros objetivos, visava
interligar o Centro Oeste aos centros consumidofesiecedores de produtos industrializados.
Com o discurso de planejamento, o | PND elaborparér da realizacdo de diagnésticos e

progndsticos para acdes de médio e longo praz®lanb de Desenvolvimento Econbémico e



Social do Centro Oeste (I PLADESCO), com vigéneiea periodo de 1973-1974, propondo
estudos que viabilizassem a ampliacdo de atividacmsomicas como soja € mineérios.

O | PLADESCO priorizou areas-programas que recabens investimentos publicos
e privados numa clara estratégia de formar polosdeenvolvimento regional. No |
PLADESCO a ideia de planejamento, como a estraiggia o desenvolvimento regional,
assumiu grande importancia entre os técnicos daE®lMID Os estudos realizados pelo |
PLADESCO nortearam as acdes do Il PND (1975-197R) teve como meta aumentar a
producao de géneros alimenticios para a exportgg&ose daria pela ampliacdo das relacbes
de campo com o capital agroindustrial, fazendo gomm a agricultura assumisse um carater
mais empresarial’ (GUEDES, 2015, p. 10).

O Il PND reafirmou o papel do Centro Oeste comdamgrodutora de produtos
agropecuarios para a exportacao e como regiaotoeaafe correntes migratorias. Para superar
as adversidades politicas e econdmicas do patgjddo o Ill PND (1980-1985) que, na busca
de dar respostas a sociedade, adotou termos dtosrouge eram bem vistos por muitos grupos
sociais, como: democracia, direitos humanos, redoragraria, descentralizacdo e
desenvolvimento sustentavel. Apesar do Il PNDrinsem seu discurso, temas tao almejados
pela sociedade, a esséncia era um desenvolvimeatespecializagdo produtiva, mais
especificamente, em produtos de exportacdo. Quatidl®ND foi criado, o contexto do pais
nao era dos mais favoraveis, pois a falta de redoxsabilizou muitos projetos. O modelo de
planejamento centralizador adotado pelos | e Il PNie concentrou recursos em areas e
setores especificos, mostrou-se pouco eficientS8UBECO “passava por um processo de
esvaziamento institucional e por questionament@tgua sua eficiéncia e necessidade de
existéncia” (GUEDES, 2015, p. 14).

Com a democracia em 1985, a inflacéo brasileil@agsta faixa dos 100% ao ano e no
altimo ano da administracdo do governo Sarneyddd@%o ao més. Entre a década de 1980 e
a consolidagdo da estabilizacdo em 1995, ocorrea inftacdo galopante e isso foi uma
tragédia distributiva e econémica de propor¢cdemerdinarias, anestesiada momentaneamente
por correcdes monetarias. O contexto de acelerafi@eionaria fez com que houvesse a
reducdo dos investimentos privados nos setoresufvod, os quais, diante de um futuro
incerto, preferiram aplicar seus capitais no mecéidanceiro. O resultado foi uma

supervalorizacdo do mercado financeiro em detrimdatsetor produtivo (FRANCO, 2006



Neste cenario de crise, a SUDECO ja apareciaistas e enxugamento da maquina
publica, entretanto, isto culmina apenas no govewitor. A SUDECO foi extinta em margo
de 1996, na gestdo do entdo Presidente da Republica Feri@uoilor de Mello.

ApOs 21 anos de sua extingdo a nova autarquiagwalexistir em maio de 203 ha
qual foi vinculada ao Ministério de Integracdo Mael (SUDECO, 2016). Dentre seus
objetivos, destacam:

a) Formular e implementar os marcos legais da polfia@onal de desenvolvimento
regional e de ordenamento Territorial para o CeD@iste, contribuindo para a
reducdo das desigualdades regionais e a ocupagéoalado territério;

b) Elaborar e implementar o zoneamento ecolégico-en@mw para a promoc¢éo do
ordenamento e da gestdo ambiental territorial,

c) Institucionalizar e fortalecer a Politica Naciodal Arranjos Produtivos Locais;

d) Criar e aperfeicoar instrumentos econdmicos comtayisa promocao do
desenvolvimento regional sustentavel;

e) Estruturar e adensar Arranjos Produtivos Locaiadeias produtivas em multiplas
escalas, com vistas a competitividade e a supedsgidesigualdades regionais e da
pobreza extrema, por meio da dinamizagéo econdenilgaincluséo produtiva;

f) Fortalecer os sistemas locais e regionais de id@mvagsando a competitividade dos
espacos produtivos e ao desenvolvimento regionatestavel, por meio da
promocao do fluxo de conhecimento e do acessarainentos de apoio coletivo a
inovacao.

E é nesse novo contexto que a nova SUDECO propdecessidade de combinar

desenvolvimento econémico com sustentabilidade emtddi

2.1.2 A dindmica da economia brasileira ap6s 1990

A expansao da atividade econ6mica proporcionadgadieimica de crescimento “para
dentré” se interrompe frente a um grave quadro de est@gnaos anos de 1980. Como
demonstra Monteiro Neto (2005), nessa década: ergo\brasileiro apresenta déficits fiscais

continuos; o setor privado, sem 0 apoio do Estailuimiza a quantidade de investimentos; a

1 A Sudeco, foi extinta pela Medida Proviséria nl,1de 15 de Marco de 1990. Através do Decreto 4799de
24 de Agosto de 1990.

2 Presidente Luis Inécio Lula da Silva, sanciontuigiaComplementar n. 129. J4 a sua regulamentagiteaeu
em 2011, quando a Presidenta Dilma Roussef assidegareto presidencial n® 7.471, de 4 de maio dé& 20
http://www.sudeco.gov.br/web/guest/historico#.

3 Este modelo se caracterizava em deixar paratraadelo de economia baseado em exportacdo e pevraov
industrializacdo para o mercado interno.



economia passa por um forte processo inflacionéarmgendividamento externo passa a impor
obstaculos a retomada do crescimento. O conjurgseddatores ainda seria sentido no inicio
dos anos de 1990, influenciando na deciséao de imgplama estratégia de desenvolver o pais
via competicao externa, da forma com que propumsigguicdes como, por exemplo, o Banco
Mundial, o FMI e o Banco Interamericano de Desevinzénto, apoiadas nas designacdes do
Consenso de Washington.

Como aponta Espindola (2009), a implantacdo daoRGollor, representa o primeiro
momento da década de 1990, caracterizado pelanediz@cdo dos custos via reorganizacao da
producdo. J& o segundo periodo, ocorre a partid8d4 com a implantagdo do Plano Real,
responsavel pela manutencdo da racionalizacao stesglbaseados em questdes como o a

terceirizacao.

De acordo com Monteiro Neto (2005), nesse periodmléica econémica estava
preocupada em reativar a economia brasileira aptsango periodo que corresponde a “década
perdida” de 1980, estabelecendo para isso conptné@®s historicos de estrangulamento que

deveriam ser corrigidos:

a) a estagnacao econdémica como resultante de umorse crescimento julgado pelos
membros da nova equipe econdmica — ultrapassadopaoxo dinamismo e forte

dose de intervencionismo estatal;

b) altas taxas de inflacdo, que desorganizavanipdmbe de planejamento dos agentes

produtivos;
c) a deterioracao do quadro fiscal do Estado leiesil

Esse processo apresenta um forte impacto sobrgeatdgs regionais, levando autores
como Guimaraens Neto (1996), afirmar que estavaresdo um esgotamento do processo de
desconcentracdo que havia se estabelecido entfe €09B85. Outros autores como Diniz
(1995), alertavam para as tendéncias de reconcéotida atividade industrial que a ordem
decrescimento econdmico poderia provocar. E, Pach@®96), que demonstra o
fortalecimento dos processos de especializagbedufivas regionais, impulsionando a
dindmica de fragmentacéo do espaco nacional cameafao de areas que apresenta maiores

relacbes com o mercado externo, do que com o mtern

O desenvolvimento da economia nacional recebe assma ampla influéncia do
processo de globalizacdo que ocorre na economiaiailu®egundo Coutinho (1995), esse

processo marca uma etapa nova e mais avancadagtesso tecnoldgico e de acumulagéo
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financeira de capitais, ou seja, caracterizando estdgio mais profundo e intenso de
internacionalizacéo da vida econdmica, socialucalte politica. Nesse contexto, 0 processo
de internacionalizacdo garante uma complexidademaa esquema centro-periferia, pois a

comunicacao regional se insere em um conjunto, ondigplas escalas assumem interferéncia.

Dessa forma, o Centro-Oeste, juntamente com oettasomias integradas a essa
regido, como o extremo oeste baiano e o tridangelMohas Geais, que, como aponta Diniz
(1995), podem ser considerados como parte da meésr@mica produtiva, se inserem numa
l6gica de desenvolvimento quase que integralmeel@cionada com as especializacbes
regionais. Em relagéo a atividade econdmica doucbmjdessas regides, podemos relacionar
sua dinamica com a tendéncia de igualacao espaothltiva, que como assinala Smith (1988),
expressa como resultado da maior interferénciaagegcala global passa a apresentar nesse
processo, que vai impulsionar a essas regides temueado tipo de producao exigida pelo

mercado externo.

2.2 REVISAO DE LITERATURA

Divide-se em duas partes, a primeira mostra egjuédoram feitos sobre a dinamica
periférica da especializacdo agropecuéria: as aadlei soja/milho e a producdo de carnes do
Centro-Oeste. E, na segunda parte, mostra a ekpmgd® industrial: analise da dinamica

regional do setor de alimentos e bebidas.

2.2.2 A dindmica periférica da especializacdo agrepudria: as cadeias de Soja/Milho e a
producao de carnes do Centro-Oeste

A dinamica produtiva da agricultura brasileira deee compreendida pela logica de
desenvolvimento que ganha espaco desde meadoscddadde 1960 com o processo de
industrializacdo da agricultura, em que a indugtdasa a atuar no montante da producao
agricola, influenciando na direcédo das forgas étnmm de mudanca da base técnica. Isso fez
com que a agricultura passe a se organizar norgeggistema de producao: indlstria para a
agricultura, e agricultura para agroindustria, oraldnterligacdo entre esses setores €

estabelecida pela regulagédo macroecondémica nadiAGEYAMA , 1990).

Associado ao baixo dinamismo que a economia biasigafrentou apés a década de
1980, a agricultura passou a ser fortemente infiaela pela sua capacidade exportadora e,
assim como nos anos de 1970, por uma grande capaaitt desconcentracédo espacial. Esse

setor, no entanto, continuou a atingir altas takasrescimento, tanto com a agroindustria de



11

exportacao, como pela renda do mercado interneficeando as regides que se especializaram
nesse tipo de produc¢do, como € o caso do Centrie-G&CHECO, 1996).

De acordo com Pacheco (1996), estes aspectosessifitaram no direcionamento
produtivo da agricultura do Centro-Oeste, mantemgerda das culturas tradicionais de arroz
e feijdo, que diferentemente dos anos de 1970a@gsa a apresentar perdas tanto relativas
guanto absolutas na area colhida da regido, comsegaéncia do crescimento continuo da
producao de soja, milho, trigo e cana-de-acucso. igvela o contexto de integracdo nacional
e global que essa regido se insere, favorecendpraooesso de especializacdo ainda mais

intenso do que se processa com a dinamica procegtese associada ao mercado interno.

Dessa forma, a partir de 1990 o Centro-Oeste aomiira expandir sua producéo
agricola, concebendo um aumento em sua participeg@oea total colhida no pais de 14,1%
para 25,2% entre 1990 e 2008, o que € responsavtmpar a regido Centro-Oeste a segunda
maior area agricola do pais. No entanto, do crestintotal da area colhida no Centro-Oeste,
61,7% refere-se a lavouras de soja e 25,6% ao rfiieaE, 2008).

Nesse ponto, cabe destacar que em 1990 a regidm@ste apresentou uma area
colhida total de 13,8% maior do que a registrade&sé@o Paulo e nesse mesmo ano o valor da
producédo agricola paulista foi 67,4% maior do qu&eatro-Oeste. Em 2008, o Centro-Oeste
passa a abranger uma area colhida 114,9% maiaredo gstado de Sdo Paulo e, mesmo com
esse grande crescimento, o valor da producéo #égdeesa grande regido é apenas 32% maior
que a paulista. Ou seja, o valor da producéo/hectdhido em S&o Paulo, que em 1990 superou
o Centro-Oeste em 249,3%, apresenta uma queda@nr@@s, ainda assim, continua 62,7%
maior (IBGE, 2008).

Os dados revelam um relativo avanco do progressucte na agricultura do Centro-
Oeste, mas insuficiente para se equiparar comdufwalade paulista. Analisando os dados da
Pesquisa Agricola Municipal (PAM), pode-se associanotivo dessa diferenciacdo com as
culturas que se deslocam para o Centro-Oeste apie s sua maior parte, aquelas de menor
produtividade, como, o caso da soja, cuja aredadalllvalor da producgéo corresponde a 1,80
mil reais/hectare e o milho, que representa 1,48sa& culturas s&o responsaveis,
respectivamente, por 58,00%, e 23,00% da areadolaida na regidao Centro-Oeste. Ja em
relacdo a agricultura paulista, além de ter umardificacdo maior, sua principal lavoura, a de
cana-de-agucar, que corresponde a 60% do totatdlteda, apresenta uma proporcao de 2,5
da area colhida/valor da producéo, outras culiorpertantes e com baixa producéo no Centro-

Oeste, sdo: a laranja, onde esse valor é de 6,Zaf, cuja proporcéo é de 4,7 (IBGE, 2008).
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Em relacdo a producgéo pecuéria desenvolvida pslgupa pecuaria municipal (PPM)
cabe destacar, principalmente, o rebanho bovino,aascimento de 50% entre 1990 a 2008,
mantém essa regido como a maior produtora do t&E( 2008). Em relacdo a producédo de
carnes, como demonstra Mamigonian (2009), a dis¢@o regional do rebanho bovino segue
a ordem da prépria espacializacao da agricultuafisatia no esquema de Von Thiinen, com a
criacdo de semi-circulos em cinturbes de abastetara® centro da economia, mantendo a
producao intensiva nas proximidades da capitaligtayenquanto a extensiva se desloca para

outras areas. Nessa ordem, caberia ao Centro-Qusstenente, a criacao extensiva de bovinos.

2.2.3 A especializacao industrial: analise da dinéica regional do setor de alimentos e
bebidas

Cano (2008) destaca que a abertura comercial @bmrut valorizacdo cambial que
ocorre a partir de 1990, provocam sérios danosi@stria de transformacédo ao beneficiar as
importacdes e fazer com que esse setor perca umsalecavel fatia do mercado interno. No
entanto, no que se refere ao setor agroindusti@apértante considerar seu comportamento
diferenciado em relacdo aos demais setores datiradds transformacéo, pois seu dinamismo
esta fortemente ligado ao crescimento do mercadmim, sendo assim, seu dinamismo néo se
define somente com um reflexo da economia, masdieum processo de urbanizagéao (BELIK,
1992).

No caso especifico da dinamica regional da prodwgalimentos e bebidas é
importante destacar o baixo indice de desconcéutrqge esse setor apresenta entre 1996 a
2007, com a perda relativa de apenas 4,1% da nmlpsilista diante o restante do pais, o que
torna a desconcentracédo desse setor mais elevadasague as industrias de equipamentos de
transporte, de derivados de petroleo e alcool e prddutos de madeira. Esse processo esta
associado a dinamica interna do setor de alimeigies, apresenta ramos especificos que
intensificam sua concentracdo em S&o Paulo, comoaso da producdo e refino de agucar,
onde esse estado passa de 20,9% para 58,9% dagoodi pais e 0 de processamento e
conserva de frutas e outros vegetais, que pas&2,d&o para 39,2%, segundo a Pesquisa
Industrial Anual (PIA, 2007).

A tendéncia natural do setor de alimentos e bebddss deslocar para proximo das
regides fornecedoras de matérias-primas, ou sgjm@anhando a fronteira agropecuaria. Com

iss0, a regido a fornecer mais atrativos paratgssde producéo €, justamente, o Centro-Oeste,
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apresenta o maior ganho relativo desse tipo deupémg comum aumento de 5,1% entre 1996
e 2007 (PIA, 2007).

De acordo com Pacheco (1996), no ambito regiorexigmesas produtoras de alimentos
e bebidas do Centro-Oeste se diferenciam em gais:tas nacionais, que se inserem na cadeia
de soja e carne; e as multinacionais, que dominproducao de 06leos, sojas e derivados. No
decorrer desse processo, 0 aumento da producayadiesde a ser um estimulo a instalacao
de frigorificos no proprio Centro-Oeste, devidovastagens de aproximar o rebanho bovino
dos locais produtores de racdes, sem desconsideganho especulativo propiciado pela

pecuaria.

Desse modo geral, nessa fase da economia braseeirg#luéncia decorrente das
transformacdes do capitalismo internacional ndg@m@ona uma alteracdo significava na
relacdo centro-periferia, que continua como a [palaesponsavel por definir a organizacao
do espaco nacional, bem como da dinamica proddov@entro-Oeste. Assim, a definicdo de
Galindo e Santos (1995), do Centro-Oeste como ueg# o de fronteira que vem se
consolidando a partir da expansao acentuada daegréria, substituindo na divisdo inter
regional de trabalho o papel antes exercido pele Sudeste, pode ser associada, tanto com a
dindmica da economia nessa regiao ao longo deeseurpo de desenvolvimento, como em

relacdo a producéo alavancada pelas estratégegroioegocio.

3 METODOLOGIA

A base metodoldgica de pesquisa para este trabaltdiobaseada principalmente pela
pesquisa bibliografica. Pois, o contexto que erwals transformacfes econdmicas ocorridas
no Brasil apos 1990, ser& discutido por assuntogades autores refletindo sobre o tema.
Diante disso, far-se-a um paralelo com o desenvarto regional do Centro-Oeste, na qual
serd de suma importancia compreender a formacaatigidade econémica adotada para tal

desenvolvimento.

Para o desenvolvimento do trabalho serdo necessa@® seguintes dados,
caracterizando a necessidade de uma pesquisa &deufiB em todas as esferas, participacao
dos setores econdmicos no estado, balanco dast@es e importacbes com os principais
produtos de Mato Grosso do Sul. Portanto, essessdsetdo analisados através de fontes
secundarias juntos aos orgaos envolvidos comautstiBrasileiro de Pesquisa e Estatistica

(IBGE), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicad@E@), Secretéria de Estado de Meio
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Ambiente e Desenvolvimento Econdémico (SEMADE), Miéiio do Desenvolvimento,

Industria e Comércio Exterior (MDIC), Empresa Blgish de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), entre outros, que possam contribuir carpesquisa de dados. Utilizando-se
entdo o método descritivo para proporcionar um aredistudo sobre as variaveis que forem

necessarias para tal analise.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Estrutura produtiva e econdmica de Mato Grdsssul

A conjuntura das atividades econdémicas de Mato $Brado Sul, tém grande
representatividade no cendario econdmico regionac@nal, quando comparado com a taxa de
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) do estadm o PIB da Regidao Centro-Oeste e

Brasil entre os anos de 2003 e 2013.

Na Tabela 01, pode-se observar que as economiagsggungomportamentos de altos e
baixos no decorrer da década, principalmente nos da 2005, 2009 e 2013. Segundo dados
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente, do Rlaresjto, da Ciéncia e Tecnologia SEMAC
(2009), em 2005 a producéao agricola sofreu reddagwodutividade, do volume produzido e
a queda dos precos, principalmente da soja e dmdujms pecuarios, que, somados aos
problemas sanitarios, afetaram o valor e o voluwmetcializado, ocasionando taxas de

crescimento negativas para o setor.

No ano de 2009, o desempenho da economia sulgnassense, foi afetado pelos
efeitos da crise financeira internacional que ating grandes mercados consumidores ao redor
do mundo, tendo forte reflexo nos setores prodstivbesmo nas atividades agricolas e,
principalmente na Industria de transformacgéo (SEM2[14).

A safra recorde registrada no Brasil em 2013, copnoducédo de 188,2 milhdes de
toneladas de cereais, leguminosas e oleaginosdsserdestacam as producdes de soja e milho,

proporcionou um alto crescimento no PIB de MatosSoado Sul.

Nesse sentido, a economia do estado vem se alavdmaa PIB de Mato Grosso do
Sul, a partir de 2006 se sobressai diante do PIBe@dro Oeste e do Brasil, apresentando
crescimento de 12,43% contra 7,81% e 10,35% raspewnte, correspondendo assim, como
um grande cooperador no ambito do cenario econénacmnal, conforme demonstrado na
Tabela 01.
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Tabela 01 -Comparativo do PIB do Mato Grosso do Sul, Centest® e Brasil - 2003-2013

PIB/MS MS PIB/CO Centro-Oeste  PIB/Brasil Brasil
Anos
R$ milhdes (%) R$ milhdes (%) R$ milhdes (%)

2003 19.273 - 153.104 - 1.699.948 -
2004 21.105 9,50 176.811 13,41 1.941.498 14,21
2005 21.650 2,59 190.178 7,03 2.147.239 10,60
2006 24.341 12,43 206.284 7,81 2.369.484 10,35
2007 28.121 15,53 235.964 12,58 2.661.345 12,32
2008 33.142 17,86 279.372 15,54 3.032.203 13,93
2009 36.368 9,73 310.764 10,10 3.239.404 6,83
2010 43.514 19,65 354.820 12,42 3.884.847 19,92
2011 49.242 13,16 400.009 11,30 4.373.658 12,58
2012 54.471 10,62 443.998 9,91 4.805.913 9,88
2013 69.117 26,89 484.615 8,38 5.316.455 10,62

Fonte: SEMAC/MS e CONAC (2015)

Na década de 2003 a 2013, o PIB de Mato Grossaid@i®@sceu mais de 258,00%,

com uma média anual de 25,86%, ja o Centro-Oesseen numa média de 21,65% e o Brasil

21,27%. O maior registro de crescimento foi no dr02013, com uma taxa de 26,89%,

totalizando R$ 69.117,77 bilhdes.

Essa evolucao do PIB de Mato Grosso do Sul, pdissibuma contribuicéo de 14,26%,

na composicao da riqueza regional e 1,30% da nalcioonforme ilustrado na Tabela 02. Seu

alto desempenho veio das contribuicbes das atiggligadas a agricultura, silvicultura e da

industria de transformacao, que levou o estadaupas@ 16 economia no ranking brasileiro e

alcancar o 9° PIBer capitagentre as Unidades de Federacao, incluindo o igtatleral, com

o valor de R$ 26.714,57.

Tabela 02 -Participacao dos Estados da Regidao Centro-OedtBho2013

Participagaq na Ranking no Ranking no
Estados do Centro-Oeste ~ PIB 2013 Composicao PIB Nacional PIB per capita
R$ Milhdes | Centro-Oeste Brasil

Mato Grosso do Sul 69.117,77 14,26 1,30 16° 9°
Mato Grosso 89.123,84 18,39 1,68 14° 8°
Goias 151.010,22 31,16 2,84 9° 11°
Distrito Federal 175.362,79 36,19 3,30 8° 1°
Centro-Oeste 484.614,63 100,00 9,12

Fonte: IBGE/CONAC, SEMADE/MS (2015)

O estado é superado pelas demais unidades da,regiéto o Distrito Federal, a maior

economia regional, que tem sua base econémicaadantio setor de servi¢gos, com destaque

para administracéo publica, comércio, instituidiemnceira e atividades imobiliarias.
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O bom desempenho de Mato Grosso do Sul, esta direla setor terciario. As
atividades econbmicas deste setor correspondem cgoércio, a educacdo, saude,

telecomunicacdes, transporte, servico de limpezaic®s bancarios.

Tabela 03- Participagdo dos Setores Econdmicos na Compodg&dB de Mato Grosso do
Sul (Em %) — 2003-2013

Anos Primario (%) Secundario (%) Terciario (%)
2000 19,52 18,81 61,67
2001 23,02 17,58 59,39
2002 22,31 16,71 60,99
2003 24,72 15,70 59,58
2004 20,93 19,21 59,86
2005 15,45 17,24 67,31
2006 14,53 18,46 67,01
2007 15,80 16,68 67,52
2008 16,60 17,64 65,76
2009 15,53 18,48 65,99
2010 17,23 22,60 60,16
2011 17,53 22,64 59,82
2012 17,72 22,56 59,72
2013 17,75 22,16 60,09

Fonte: IBGE/CONAC, SEMADE/MS (2015)

Nesse contexto, as participacdes dos setores dwra@ de Mato Grosso do Sul,
conforme mostra a Tabela 03, numa série histoe080 a 2013, resulta que na média o setor
primario contribui no PIB é de 18,47%, o secundafid3% e o terciario com 62,50%.

O setor primario do Mato Grosso do Sul, que tewersaior patamar de contribuicdo
na composicao do PIB, foi no ano de 2003, estenflnienciado pelo crescimento de 24,8%,
impulsionado pelo crescimento da producao de ghimmesmo ano, a safra do estado superou
em 2,7 milhdes de toneladas obtida em 2002, fratexgppansdo de 28,9% na area explorada
com agricultura e ganho de 18,4% em produtividadey destaque para a cultura da soja que
expandiu a producédo em 25,2% (SEMAC, 2014).

No setor industrial, verifica-se um avanco da imd@sle transformacao, principalmente
nos segmentos de producdo de celulose a partiuchligto e da industria sucroalcooleira,
tendo como matéria prima a cana de acucar, o qu®wjo setor de transformacao crescer
2,30% em 2012. A industria da Construcao Civil tamlrresceu, apresentando crescimento
de 8,50%, apoiada principalmente pela construcéiieios e obras de infraestrutura, tendo
ainda a industria extrativa mineral avancando 38,4bm destaque para a extracdo de minério
de ferro. No conjunto, a atividade industrial cdmtiu com 22,56% do valor adicionado na

economia, com crescimento de 6,70% em 2012 (SENACS)
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O conjunto das atividades do setor terciario quemestituem pelo comércio e 0s
servicos, em que se inclui a administracdo publicantiveram a maior participacdo na
formacéo do valor adicionado da economia estadoakribuindo com 60,09% do fluxo de
riqueza gerada no estado em 2013. Este setor ded®dBual cresceu 3,90% no ano, onde 0s
melhores desempenhos foram alcancados pelo coneérui@,70%, as instituicdes financeiras
com 13,0%, as atividades profissionais, cientificécnicas, administrativas, servigos

complementares com 6,3% e os transportes com GEMAC, 2015).

Gréfico 01 - Participacdo dos Setores na Composicdo do ®Baio Grosso do Sul — (2003-
2013)
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Fonte: IBGE/CONAC, SEMADE/MS (2015)

No Grafico 01, é possivel observar a participagd® sktores na economia do Mato
Grosso do Sul, que coloca o setor terciario consetor mais importante na composicao do
PIB. Este setor gera dois ter¢os de toda a rigoexiuzida no estado. Em 2011, mais de 7 mil
empreendimentos foram abertos. As empresas quen fabertas pelo programa de
empreendedor individual totalizam mais de 29 nbkeréas desde 2009, quando o programa
comecou a funcionar. O ramo de vestuario e acessérd que mais atrai os empreendedores,
com 3,5 mil lojas.

O setor priméario de Mato Grosso do Sul, é o graedponsavel pelas exportacoes,
devido ao crescimento da producédo de graos (sujthe), o tamanho médio das propriedades
e os custos de producédo. A balanca comercial do Betsso do Sul, teve um crescimento na
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média de 23,80% nas exportacdes, numa série bastiei2003 a 2015, que possibilitou atingir
em 2013 o maior volume de exportacdo, registrarl®.R45.500 bilhdes no total exportado,

em concordancia com a Tabela 04.

Tabela 04 -Comércio Exterior do Mato Grosso do Sul (2003-201%)S$ 1.000 FOB)

Anos Exportacao Importacao Saldo
2003 498.339 492.868 5.471
2004 644.754 771.954 -127.200
2005 1.149.122 1.080.012 69.110
2006 1.004.339 1.725.837 -721.498
2007 1.297.177 2.189.888 -892.711
2008 2.095.551 3.682.565 -1.587.014
2009 1.937.634 2.189.888 -252.254
2010 2.962.058 3.382.662 -420.604
2011 3.916.261 4.469.067 -552.806
2012 4.212.756 5.113.971 -901.215
2013 5.256.284 5.655.528 -399.244
2014 5.245.500 5.237.140 8.360
2015 4.735.117 3.422.452 1.312.665

Fonte: MIDIC/SECEX (2015)

Diante desta analise, com a mesma série configuradTabela 04, as importacdes,
também obtiveram progresso em seus anos, com rdédéescimento de 23,37% anuais,
marcando em 2013 a sua maior quantidade impontadaR$ 5.655.528 bilhes.

O Gréfico 02, apresenta o comportamento das exjmsado estado a partir do ano
2003, dividido em trés categorias: produtos basisemimanufaturados e manufaturados. A
média de exportacdes de produtos basicos de 200B5foi de 70% do total. Para os produtos
basicos (soja, minério de ferro) houve uma ten@édeicrescimento, com pequena inflexao de
2008 para 2009, que pode ser explicada pela rediasdexportacdes de minério de ferro devido
a crise financeira internacional. A caracteristieaeconomia agroprimaria esta expressa nos

volumes exportados que caracterizam a forma degé@selo estado na economia internacional.
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Grafico 02 - Exportacdes do Mato Grosso do Sul por fatoegago — (em %) — (2003-2015)
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Na Tabela 05, faz uma comparativo dos dez produtis exportados do estado, nos

anos de 2010, 2013 e 2015. Com isso, na liderasg;produtos exportados em 2015, encontra-

se a soja em graos, como o condutor do fomentob6etuon de Mato Grosso do Sul,
respondendo por 28,05%, ou seja, R$ 1.328.275dslli@ todo faturamento do estado. Em
segundo lugar, a pasta quimica de madeira, repiaesbn21,55%, com receita de R$ 1.020.503

bilhdes, e em terceiro, traz o milho com 10,24%ultando com R$ 484.711 milhdes.

Tabela 05 -Exportagéo dos 10 Maiores Produtos (2010, 201316)20

Produtos

2010 2013 2015

Soja, mesmo truturada, exceto para semeadura

Pasta quim.,madeira de n/conif.a soda/sulfato,beanid|
Milho em grao, exceto para semeadura

Carnes desossadas de bovino, congeladas

Outros acucares de cana

Pedacos e miudezas,comest.de galos/galinhas, adogel

Farinhas e "pellets",da extracao do oleo de soja
Minerios de ferro nao aglomerados e seus concergrad

Carnes desossadas de bovino,frescas ou refrigeradas

Outs.couros bovinos,incl.bufalos,n/div.umid.peraa fl

Demais produtos

509.148.267 1.201.497.183 1.328.275.712
401.318.495 1.040.522.673 1.020.503.851

134.373.321 434.362.002  484.711.368
371.945.518 511.278.721  347.719.246
331.060.866 496.401.339  346.144.496
194.720.388 273.165.813  260.490.412
53.335.246  109.549.081  144.467.048
276.180.530 400.593.926  138.416.535
49.474.622 102.595.906  103.167.908
24.940.689 117.695.579 95.031.319

615.609.333 568.619.991 4665 189567

Fonte: MDIC/SECEX (2010, 2013 e 2015).

Conforme ilustrado na Tabela 06, onde aborda asriiegbes nos anos de 2010, 2013

e 2015, evidencia que o gas natural advindo daviBpliepresenta mais de dois tercos dos
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produtos importados, com 66,91% do total. Esseytopequivale nas importagdes a quantia
de R$ 2.289.849.715 bilhdes, deixando em segurgdo lucatodo de cobre com 4,03%, e em

terceiro a carnes desossadas com 1,88%, com basmmz 2015.

Tabela 06:Importacdo dos 10 Maiores Produtos (2010, 2013186)20
Produtos 2010 2013 2015

Gas natural no estado gasoso 2.131.673.3952.863.0802.289.849.715
Catodos de cobre refinado/seus elementos,em forute b 286.354.100 266.388.841  137.763.927
Carnes desossadas de bovino,frescas ou refrigeradas 37.457.999 67.696.172 64.468.014

Carnes desossadas de bovino,congeladas 21.045.608.381%584 52.186.969
Outros cloretos de potassio 63.774.781 95.157.5196.502.007
Tecido de filam.poliester textur>=85%,tintos,s/lacha 37.235.797 42.169.336 33.218.880
Lamin.ferro/aco,|>=6dm,revest.ligas de aluminioezin 56.030.526 30.218.963 27.986.535
Veludo e pelucia,de malha de fibra sintetica/auitifi 1.863.809 27.685.491 26.336.659
Fios texteis de poliesteres crus 59.432.791 648833. 25.140.636
Outros oleos de "palmiste” 4.198.002 16.106.952 17768
Demais produtos 683.565.766 1.324.524.433696.820.074

Fonte: MDIC/SECEX (2010, 2013 e 2015).

Constata-se, portanto, que o setor terciario eatta wez mais importante para a
economia de Mato Grosso do Sul, devido a sua gnaawela na composicao do PIB. Porém,
0 setor primario com alta produtividade correspotel@ sua modernizagéo e especializagéo,
se torna fundamental para as exportacdes do estaa@ o nacional.

Neste sentido, evidencia que a base produtiva @e Krosso do Sul esta ligada nos
setores mais intensivos em recursos naturais, jay S0 setores como alimentos, papel e
celulose e extrativismo mineral, na qual compdelpias de menor valor agregado e de menor
conhecimento. Logo, percebe-se que a dinamica pvaddo estado apresenta baixo grau de
diversificacao no setor de producéo industrialficmrando o baixo valor agregado da producao

sul mato-grossense, tanto para o mercado interagtoypara o mercado externo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O crescimento econémico do Centro-Oeste esteveoragolde sua formacao
associado ao dinamismo da regido Sudeste, o queaineniu um ritmo de produtor de bens
complementares, especialmente ao estado de S&m Bauldo assim, conclui que mesmo o0s
produtos que tenham se deslocado para a regidaantesido os de menor valor agregado, 0s

mesmos foram fundamentais para garantir o dinamesandmico da regiao.
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J&, num periodo posterior, diante da insercdonatéonal da economia brasileira
a especializacao do Centro-Oeste se intensificaamais com o crescimento das cadeias de

carne e soja, onde 0 progresso técnico ocorrerdefmais acentuada.

As exportacdes sul-mato-grossense feitas por ppedig baixo valor agregado, néo
coloca o Mato Grosso do Sul entre o mais promisspguesitaanking econémico regional.
A induastria de produtos manufaturados tem se nubstcam baixo crescimento e até mesmo
negativos em alguns periodos. As importacdes carlanais crescentes por produtos de alto
valor agregado, deixando a balanca comercial poas/aezes, ou até mesmo, historicamente
deficitaria. Isso deixa a mostra que o Mato Graks&ul de fato € um grande fornecedor de

matérias primas para outros estados brasileirasbdm para o mercado internacional.

Diante das analises verificou-se que 0 setor téociem apresentando altas taxas de
participacdo no Produto Interno Bruto estadualdsem esteio na economia estadual, com
crescimento acima de qualquer outro setor. Nedse destaca-se a atividade do comércio,
responsavel pela grande composicéo no PIB estalgak de forma espontanea, esta cada vez

mais consolidando sua participacdo na economiaate Mrosso do Sul.

Contudo, os indicadores observados e das implisapdeo referencial tedrico utilizado
aponta, pode-se inferir que a estrutura produéganal e estadual tem apresentado um padréo
de desenvolvimento cada vez menos complexo eisafiste mais dependente de importacdes

de produto de maior valor agregado.
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