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RESUMO GERAL

Os ecossistemas naturais e a biodiversidade a eles associados encontram-se ameacados pela acéo
humana no mundo todo, neste cenario as areas naturais protegidas se firmam como um importante
instrumento de conservagéo dos ecossistemas naturais e servigos ecossistémicos. Os ecossistemas
naturais e por consequente as areas naturais protegidas, geram importantes contribui¢fes ao bem
estar humano e desempenham um papel estratégico ao desenvolvimento do pais, que poucas vezes
sdo consideradas nas politicas e tomadas de decisfes. A valoracdo monetaria dos bens e servi¢os
providos pelos ecossistemas naturais € um meio de auxilio na formula¢do de argumentos mais
poderosos para a conservacdo da biodiversidade, contribui como subsidio na formulacdo de
politicas e estratégias ambientais e no incentivo a criacdo e manutencdo das areas naturais
protegidas. O objetivo deste estudo foi estimar o valor econémico do uso da agua que da suporte
as atividades turisticas na Serra da Bodoquena, fazendo uso do Método de Valoragdo Contingente
para estimar a Disposi¢cdo a Pagar dos visitantes pela conservacdo da qualidade dos rios. O valor
estimado dos beneficios proporcionados pelos recursos hidricos de R$ 5,5 milhGes/ano. Em um
cenario de perda da qualidade da agua, 85,3% dos visitantes declararam n&o retornar a Bonito para
passeios. A perda potencial de receita extrapolada ao nimero de visitantes de 2019 foi estimada
em R$ 659 mil. Considerando um percentual 50% e 20% de visitantes que ndo retornariam a
Bonito, a perda foi estimada em R$ 157 milhdes e R$ 78 milhdes, respectivamente, causando um
impacto econdmico negativo a cadeia do turismo. A perda da qualidade dos rios também levaria a
perda de arrecadacdo de imposto municipal. Também se estimou a contribuicdo das unidades de
conservagdo da Serra da Bodoquena, por meio do impacto econdmico da visitacdo e das
transferéncias de receitas tributarias (ICMS Ecoldgico). O impacto econémico da visitacdo as
unidades de conservagdo em 2019, foi estimado em R$ 31,7 milhdes (cenério conservador) e R$
36,6 milhdes (cenario otimista). Em 2020 o impacto foi de R$ 20,8 milhdes (cenario conservador)
e R$ 24 milhGes (cenéario otimista). A arrecadacao de ICMS Ecoldgico pelo municipio de Bonito
foi R$ 2,8 milhdes, Bodoquena de R$ 5,0 milhdes e Jardim de R$ 2,0 milhdes. Em 2021, o valor
repassado ao municipio de Bonito foi de R$ 7,0 milhdes, Bodoguena de R$ 6,0 milhdes e Jardim

de R$ 1.7 milhGes. Demonstrando o impacto econdmico das areas naturais protegidas.

Palavras-Chave: Servicos Ecossistémicos, Recursos Hidricos, Contribuicdo Econémica,

Atividade Turistica.



ABSTRACT

The natural ecosystems and the biodiversity associated with them are threatened by human action
all over the world, in this scenario protected natural areas stand as an important instrument for the
conservation of natural ecosystems and ecosystem services. Natural ecosystems and, consequently,
protected natural areas, generate important contributions to human well-being and play a strategic
role in the development of the country, which are rarely considered in policies and decision-
making. The monetary valuation of goods and services provided by natural ecosystems is a means
of helping to formulate more powerful arguments for the conservation of biodiversity, contributes
as a subsidy in the formulation of environmental policies and strategies and in encouraging the
creation and maintenance of protected natural areas. The objective of this study was to estimate the
economic value of the use of water that supports tourist activities in Serra da Bodoguena, using the
Contingent Valuation Method to estimate the willingness to pay of visitors for the conservation of
river quality. The estimated value of the benefits provided by the water resources of BRL 5.5
million/year. In a scenario of loss of water quality, 85.3% of visitors declared that they did not
return to Bonito for tours. The potential loss of revenue extrapolated to the number of visitors in
2019 was estimated at BRL 659,000. Considering a percentage of 50% and 20% of visitors who
would not return to Bonito, the loss was estimated at R$ 157 million and R$ 78 million,
respectively, causing a negative economic impact to the tourism chain. Loss of river quality would
also lead to loss of municipal tax collection. The contribution of the Serra da Bodoquena
conservation units was also estimated, through the economic impact of visitation and tax revenue
transfers (ICMS Ecoldgico). The economic impact of visiting protected areas in 2019 was
estimated at BRL 31.7 million (conservative scenario) and BRL 36.6 million (optimistic scenario).
In 2020, the impact was BRL 20.8 million (conservative scenario) and BRL 24 million (optimistic
scenario). The collection of ICMS Ecolégico by the municipality of Bonito was R$ 2.8 million,
Bodoquena R$ 5.0 million and Jardim R$ 2.0 million. In 2021, the amount transferred to the
municipality of Bonito was BRL 7.0 million, Bodoquena BRL 6.0 million and Jardim BRL 1.7

million. Demonstrating the economic impact of protected natural areas.

Keywords: Ecosystem Services, Water Resources, Economic Contribution, Tourism Activity.
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Introducéo Geral

Os ecossistemas naturais e a biodiversidade a eles associados encontram-se ameacados pela
acao humana no mundo todo, sendo o crescimento populacional, as mudangas no uso e cobertura
da terra, a superexploracdo de recursos naturais, a poluicdo dos corpos d &gua, a introdugdo de
espécies exdticas e mudancas climaticas, as principais pressdes sobre essa biodiversidade (MEA,
2005). Diante da pressdo sobre os ecossistemas e biodiversidade, a criacdo e manutencao de areas
naturais protegidas tornou-se um importante instrumento para a conservacdo in situ da
biodiversidade, principalmente por serem areas com delimitacdo clara de seus limites e
regulamentacdo de uso e ocupagdo do territorio, conforme o nivel de protecdo (Pellizzaro et al.
2015; Rylance, 2017; Young & Medeiros, 2018).

No Brasil sdo consideradas areas naturais protegidas, as Areas de Preservacdo Permanente
(APP) e Reservas Legais, as Terras Indigenas e as Unidades de Conservacdo (UC), sendo as
unidades de conservagao consideradas as mais importantes do ponto de vista da conservacdo dos
ecossistemas naturais e da biodiversidade, responsaveis por uma expressiva parcela de areas
naturais protegidas no Brasil (MMA, 2020).

A espécie humana usufrui-se de uma série de beneficios providos pelos ecossistemas
naturais, conhecidos como servigos ecossistémicos e definidos como os “beneficios obtidos direta
e indiretamente da natureza e que contribuem para 0 bem-estar humano”, como a provisao de agua,
alimentos, matéria prima, regulacdo climatica, controle de erosdo, polinizacdo, recreacao,
ecoturismo e valores espirituais (MEA, 2005; Costanza et al. 2017). Além disso, geram importantes
contribuigdes socioecondmicas (Young & Medeiros, 2018).

Os servicos ecossistémicos sdo regulados pela biodiversidade, sendo ela importante para a
manutencdo dos processos e fungbes do ecossistema (EImqvist et al. 2010; Mace et al. 2012). A
crescente perda de biodiversidade e a degradacdo dos ecossistemas naturais afeta o
provisionamento dos servicos ecossistémicos, levando a degradagdo ou perda da qualidade desses
servicos; sabe-se que cerca de 60% dos servicos ecossistémicos avaliados pela Millennium
Ecosystem Assessment ja estavam sendo usados de maneira insustentaveis ou sendo degradados
(MEA, 2005; De Groot et al. 2012).

As decisbes humanas quanto ao uso e exploracdo da biodiversidade de maneira nao

sustentavel provoca mudancas na provisdo dos servigos ecossistémicos, afetando o bem-estar
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humano e seus potenciais contribui¢fes socioecondmicas (MEA, 2005; Young & Medeiros, 2018).
Contribuicdes poucas vezes consideradas nas tomadas de decisdes devido ao fato de que a maioria
dos servigos ecossistémicos ndo possuem “prec¢os” de mercado, fazendo com que os beneficios
proporcionados a sociedade ou perdidos ndo sejam contabilizados nas contas nacionais (MEA,
2005).

Diante disto, 0 uso de ferramentas capazes de estimar o valor dos servigcos ecossistémicos
para a sociedade ou os custos da perda da biodiversidade e ganhos quando restaurados, tornam-se
fundamentais para a formulagdo de argumentos mais poderosos para a conservacdo da
biodiversidade e dos servigos ecossistémicos a ela associados, contribuindo para a definicdo de
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento sustentdvel e a conservacdo dos ecossistemas
naturais (De Groot et al. 2012; Mota & Bursztyn, 2013).

A regido da Serra da Bodoquena é um dos principais destinos turisticos do estado do Mato
Grosso do Sul, possui uma paisagem natural de grande beleza cénica e biodiversidade, com a
atividade turistica fortemente associada ao uso dos recursos hidricos. Cerca de 80% dos atrativos
turisticos possuem atividades relacionadas aos cursos d'agua; seus rios de aguas cristalinas
funcionam como um grande marketing para a captagdo e satisfagdo dos turistas (Da Silva et al.
2016; Fundacdo Neotropica do Brasil, 2019). Contudo, os rios da regido vém sofrendo nos ultimos
anos com o0 aumento no turvamento de suas aguas em periodos de chuva intensa, os rios de aguas
cristalinas tornam-se rios de coloracéo barrenta devido ao excesso de sedimentos que escoam aos
cursos d agua, situacdo ocasionada por diversos fatores, em especial aos relacionados as mudancas
no uso do solo.

Nesse sentido, estimar a contribuicdo dos rios para a regido pode ajudar a compreender sua
relevancia para a atividade turistica e auxiliar nas tomadas de decisdes em prol da conservacao dos
recursos hidricos. Assim, esta pesquisa teve por objetivo estimar o valor do servi¢o ecossistémico
na regido da Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul, sendo organizada duas partes.

A primeira parte deste estudo visou estimar o valor econémico do uso da dgua que da suporte
as atividades turisticas na Serra da Bodoquena, fazendo uso do Método de Valoracdo Contingente
para estimar Disposicdo a Pagar dos visitantes pela conservagdo da qualidade dos rios. A segunda
parte deste estudo estima a contribuicdo econdmica das unidades de conservacdo da Serra da
Bodoquena, por meio dos beneficios da préatica da atividade turistica e da reparticdo de receitas
tributarias (ICMS Ecoldgico).
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CAPITULO |

ESTIMANDO OS BENEFICIOS SOCIOECONOMICOS PROVIDOS PELA AGUA NA
SERRA DA BODOQUENA, MATO GROSSO DO SUL, BRASIL

Resumo

Os benéficos dos ecossistemas naturais geram importantes contribuicdes socioeconémicas,
contribuicbes poucas vezes consideradas nas politicas e tomadas de decisGes. A valoracéo
monetaria dos servi¢cos ambientais providos pelos ecossistemas naturais € um meio de auxilio as
tomadas de decisdo para a conservacdo da biodiversidade e desenvolvimento sustentavel. O
objetivo deste estudo estimar o valor ambiental do uso da dgua que da suporte as atividades
turisticas na Serra da Bodoquena, fazendo uso do Método de Valoragdo Contingente para estimar
Disposicao a Pagar dos visitantes pela conservac¢do da qualidade dos rios. O valor estimado dos
beneficios proporcionados pelos recursos hidricos foi de R$ 5,5 milhdes/ano. Considerando um
cenario de perda da qualidade da agua, 85,3% dos visitantes declararam ndo retornar a Bonito para
passeios. A perda potencial de receita extrapolada ao nimero de visitantes de 2019 foi estimada
em R$ 659 mil. Considerando um percentual 50% e 20% de visitantes que ndo retornariam a
Bonito, a perda foi estimada em R$ 157 milhdes e R$ 78 milhdes, respectivamente, causando um
impacto econdmico negativo a cadeia do turismo. A perda da qualidade dos rios também levaria a

perda de arrecadacdo de imposto municipal.

Palavras-Chave: Servigos Ecossistémicos, Recursos Hidricos, Turismo.
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Abstract

The benefits of natural ecosystems generate important socioeconomic contributions,
contributions rarely considered in policy and decision-making. The monetary valuation valuation
of environmental services provided by natural ecosystems is a means of aiding decision-making
for the conservation of biodiversity and sustainable development. The objective of this study is to
estimate the environmental value of the use of water that supports tourist activities in Serra da
Bodoquena, using the Contingent Valuation Method to estimate the willingness to pay of visitors
for the conservation of river quality. The estimated value of the benefits provided by water
resources was BRL 5.5 million/year. Considering a scenario of loss of water quality, 85.3% of
visitors declared that they did not return to Bonito for tours. The potential loss of revenue
extrapolated to the number of visitors in 2019 was estimated at BRL 659,000. Considering a
percentage of 50% and 20% of visitors who would not return to Bonito, the loss was estimated at
more than BRL 157 million and BRL 78 million, respectively, causing a negative economic impact

to the tourism chain. Loss of river quality would also lead to loss of municipal tax collection.

Keywords: Ecosystem Services, Water Resources, Tourist.
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1. Introducao

Os ecossistemas naturais provém uma série de beneficios que contribuem direta ou
indiretamente para bem-estar humano, conhecidos como servigos ecossistémicos e classificados
em quatro categorias (MEA, 2005; De Groot et al. 2010; Constanza et al. 2017):

(1) servicos de provisdo, obtidos direto do ecossistema, como alimentos, agua e matéria
prima;

(1) servicos de regulacédo, obtidos com a regulagdo dos processos do ecossistema, como
purificacdo da 4gua, regulacdo do clima, polinizagéo, controle de erosdo e manutencao da qualidade
da agua;

(1) servicos culturais, como valores estéticos e espirituais, valores educacionais,
recreagao e ecoturismo;

(V) servicos de suporte ou habitat, importantes na manutengéo do ciclo de vida e
protecdo do pool genético, sdo necessarios para manter a producdo dos outros servigos, como
formacéo do solo, ciclagem de nutrientes fotossintese.

Em um ecossistema natural os processos e fungdes do ecossistema (relaces biofisicas)
contribuem para a provisao dos servigos ecossistémicos, tendo a biodiversidade como reguladora
desses processos (MEA, 2005; Elmqvist et al. 2010; Mace et al. 2012). As decisGes e acdes
humanas sobre os ecossistemas naturais podem levar a mudangas na provisdo dos servicos
ecossistémicos e consequentemente ao bem-estar humano, o que torna a conservacdo dos
ecossistemas e da biodiversidade fundamental para o fornecimento continuo dos servigos
ecossistémicos para as geragdes presentes e futuras (MEA, 2005; De Groot et al. 2010; Cardinale
et al. 2012).

Porém, o cenario mundial apresenta crescente perda de biodiversidade e degradacdo dos
ecossistemas, afetando a provisdo e qualidade dos servigos ecossistémicos, cerca de 60% desses
servicos avaliados durante a Millennium Ecosystem Assessment estavam sendo usados de maneira
insustentaveis ou degradados. Muitos dos servicos ecossistémicas sdo degradados como
consequéncia de acdes que envolve o uso e exploracdo dos ecossistemas naturais por atividades
econbmicas diversas (MEA, 2005; Foley et al. 2005; Constanza et al. 2017). Estima-se que as
mudangas globais no uso do solo entre os anos de 1997 e 2011 levaram a uma perda entre US$ 4,3

e US$ 20,2 trilhbes/ano de servigos ecossistémicos (Costanza et al. 2014).
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Os servicos ecossistémicos também geram importantes contribui¢cbes econdmicas e social
(Young & Medeiros, 2018), embora poucas vezes consideradas nas politicas e tomadas de decisoes;
a maioria dos servicos ecossistémicos ndo possuem “pre¢o” no mercado convencional o que faz
com que seus beneficios perdidos ou degradados ndo sejam contabilizados nas contas nacionais
(MEA, 2005). Assim, o uso de ferramentas para estimar o valor desses servicos para a sociedade e
0s custos da perda da biodiversidade ou ganhos quando restaurados, tornam-se cada vez mais
necessarios (De Groot et al. 2012).

Os métodos de valoragdo ambiental visam atribuir valor em termos monetarios aos servicos
ecossistémicos, se tornando um importante meio de comunicagdo e auxilio na formulagdo de
argumentos mais poderosos para a conservacdo da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos a
ela associados, contribuindo para a formulacéo de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento
sustentavel e conservacdo dos ecossistemas naturais. Atribuir valor monetario a elementos da
natureza nao ¢ o mesmo que dar “preco” ao recurso para ser comercializado em mercados privados,
mas um indicador dos seus beneficios para a sociedade (De Groot et al. 2012; Mota & Bursztyn,
2013).

Os métodos podem ser baseados em mercados de bens substitutos, usados quando o recurso
ambiental é um insumo ou um substituto de um bem ou servico privado, utilizando-se de precos
observados no mercado para estimar o seu valor (ex. métodos de custo de reposicéo, custo evitado,
custo de oportunidade, produtividade marginal) (Ser6a Da Motta, 1998). Quando os valores de
mercado ndo podem ser utilizados para a estimativa do valor do recurso ambiental, existem duas
abordagens principais para a valoragdo que consideram a preferéncia do individuo em relacdo ao
recurso ambiental avaliado (Mota & Bursztyn, 2013; Tinch et al. 2019):

() preferéncia revelada, se baseia no comportamento dos individuos observado no
mercado econdmico real e relaciona o impacto das mudancas na provisdo de bens e servi¢os nao
mercantil na demanda de um bem mercantil (Método de Custo de Viagem e Método de Preco
Hedbnico);

(I1) preferéncia declarada, faz uso de mercados hipotéticos para analisar a preferéncia dos
individuos em relacdo as mudancgas nos bens e servigos (Método de Valoracdo Contingente).

O Método de Valoragdo Contingente vem sendo amplamente utilizado para valorar os
recursos naturais (Adams et. Al. 2008; Yu et al. 2018; Enriquez-Acevedo et al. 2018; Halkos et al.

2020; McDougall et al. 2020), podendo ser utilizado para captar a preferéncia dos visitantes quanto
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a mudancas ambientais em destinos turisticos, como a melhoria da qualidade da agua e atributos
ambientais da zona costeira no Havai (Peng & Oleson, 2017), no aumento da clareza da agua
(Loomis & Santiago, 2013), na protecdo de praias turisticas e o impacto econémico na perda de
qualidade das praias (Castafio-Isaza et al. 2015).

A atividade turistica em areas naturais no Brasil estd especialmente associada a presenca a
agua (rios, cachoeiras, mar), recurso bastante valorizado pelos turistas na hora de escolher um
destino turistico, tornando os recursos hidricos um importante componente de atracdo turistica
(Ministério do Turismo, 2010; Da Silva, 2016).

A regido da Serra da Bodoquena é um dos principais destinos turisticos do estado do Mato
Grosso do Sul, fazendo uso das suas caracteristicas naturais de grande beleza cénica para o
desenvolvimento da atividade turistica. Esta fortemente associada aos recursos hidricos com cerca
de 80% dos atrativos turisticos possuindo atividades relacionadas aos cursos d'agua, seja de
imersdo ou apenas contemplacdo, fazendo uso dos rios de aguas cristalinas o grande marketing
para a captacao e satisfacdo dos turistas (Alho et al. 2007; Da Silva, 2016; Fundacdo Neotrdpica
do Brasil, 2019).

Nos altimos anos a regido tem sofrido com o aumento do turvamento dos rios em periodos
de chuva intensa, quando suas aguas cristalinas, importantes para o turismo, tornam-se turvas, com
coloracdo barrenta (Primeira Noticia, 2019; Jornal Brasil, 2019), devido ao excesso de sedimentos
gque escoam aos cursos d-agua, situacdo ocasionada por diversos fatores, especialmente
relacionados as mudancas no uso do solo (Fundacdo Neotropica do Brasil, 2020; Medeiros &
Chéavez, 2022).

Tendo em vista que as atividades turisticas na Serra da Bodoquena tém a dgua como um
recurso essencial para seu desenvolvimento, portanto, apresenta um significativo valor ambiental
e levando em conta o fato de que os rios da regido vém passando por um aumento dos episodios de
turvamento, fato preocupante para a atividade turistica, este estudo teve por objetivo estimar o valor
ambiental do uso da agua que da suporte as atividades turisticas na Serra da Bodoguena, fazendo
uso do Método de Valoracdo Contingente para estimar Disposicdo a Pagar dos visitantes pela

conservacao da qualidade dos rios

2. Metodologia
2.1. Area de Estudo
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A regido da Serra da Bodoguena esta localizada no sudoeste do Mato Grosso do Sul; trata-
se de um planalto alongado no sentido norte-sul, com 200km de comprimento e até 800m de
altitude, entre os paralelos 19°45° e 22°15° de latitude sul e 57°30” e 56°15° de longitude oeste. Um
importante divisor de aguas entre as depressdes e bacias do Rio Paraguai e sub-bacias do Rios
Miranda e Apa (Boggiani et al. 1999; Sallun-Filho et al. 2004). A regido esta no bioma Cerrado,
um hotspost de biodiversidade (Grande et al. 2020), também recebe a influéncia da Mata Atlantica,
Pantanal e Chaco, o que faz da regido uma grande area de transicdo vegetacional com alta
biodiversidade (ICMBio, 2013).

Possui relevo carstico, formado por rochas calcarias e dolomiticas, com dezenas de
cavidades naturais como cavernas (secas ou submersas), sumidouros e ressurgéncias; outro aspecto
peculiar da regido séo as tufas calcarias, que se formam devido aos depositos de calcario fluvial,
formando represas naturais e cachoeiras ao longo das drenagens que cortam o planalto. A formagéo
carstica proporciona a existéncia de rios de aguas cristalinas, caracteristica decorrente da elevada
concentracdo de carbonato de calcio dissolvido na dgua, que decanta suas impurezas (Boggiani et
al. 1999; Sallun-Filho et al. 2004),

A Serra da Bodoquena € uma importante regido turistica que compreendendo 0os municipios
de Bonito, Jardim e Bodoquena (Figura S1). O municipio de Bonito € o principal centro receptor
dos turistas na regido e eleito pela 16 vez como o “Melhor Destino de Ecoturismo” do Brasil
(Viagem e Turismo, 2020). Bonito apresenta um turismo bem organizado, com destaque ao sistema
de Voucher Unico, um mecanismo de controle e ordenamento da atividade turistica (Arruda et al.
2014), ainda concentra grande parte dos atrativos turisticos, agéncias, meios de hospedagem e
outros servicos ligados ao setor turistico, tendo recebido em 2019 quase 210 mil visitantes (Quadro
1) (OTEB, 2020). A atividade turistica vem assumindo um importante papel para o
desenvolvimento socioecondémico do municipio, contribuindo para a dinamizacdo das atividades
de prestacdo de servigos, comércio e na geracdo de empregos, com 5.384 empregos formais
(24,03% da populacdo em 2021); desses, 55% dos empregos estdo distribuidos no setor de servico
(Quadro 1), com destaque para os setores de alojamento e alimentacdo. A atividade agropecuéria

e 0 comercio empregam 19,53% e 19,14% da populacéo local, respectivamente (Brasil, 2019).
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Quadro 1. Informagdes sobre ndmero de habitantes, empregos formais e area do municipio de Bonito.

Dados IBGE

Bonito

Area da unidade territorial

5.373,016 km?

Populacao do ultimo censo 2010

19.587

Populacdo estimada 2021 22.401
Dados RAIS com ano base de 2019

Empregos formais 5.384
Servicos 2.966
- Alojamento e alimentac¢ao 1.104
- Informagdao, comunicagdo e atividades financeiras, imobiliarias, 469
profissionais e administrativas

- Transporte, armazenamento e correio 106

- Ad.ministra'g:E.lo publica, defesa, seguridade social, educagdo, saide humana e 1024
servigos sociais

- Outros servicos 263
Agropecuaria

- Agricultura, pecuaria, producao florestal, pesca e aquicultura 1.052
Comércio

- Comeércio, reparacdo de veiculos automotores e motocicletas 1.031
Industria 268
Construc¢ao 67

Fonte: (Brasil, 2019; IBGE, 2022)

O Produto Interno Bruto (PIB) de Bonito no ano de 2019 atingiu um valor de R$

793.253.800, ocupando a 272 posi¢do no ranking do Mato Grosso do Sul; desse valor, cerca de 42%

corresponde ao setor de servicos e 21% ao setor agropecuério (Quadro 2) (IBGE, 2022).

Quadro 2. Informagdes do Produto Interno Bruto (PIB) para o ano de 2019, municipio de Bonito, MS.

Produto Interno Bruto - PIB Bonito

PIB per capita 36.096,37
PIB corrente 793.253.800
Valor adicionado bruto a precos correntes 712.199.950
Atividade econdmica:

- Agropecuaria 167.402.280
- Industria 59.623.640
- Servigos 330.694.760
- Administracéo, defesa, educagéo e saude publicas e seguridade social 154.479.270
Impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, a precos correntes R81.053.850

Fonte: (IBGE, 2022).
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A atividade turistica associada aos recursos hidricos conta com balneérios, cachoeiras,
flutuacGes, mergulhos, passeios de bote, caiaque duck, boia-cross, entre outras atividades
(ATRATUR, 2019). A Bacia Hidrografica do Rio Formoso é a principal bacia do municipio de
Bonito com 1.349,05 km? de extensdo, possui uma paisagem cénica e influenciada pelo relevo
carstico, apresenta um sistema hidroldgico Unico com rios de aguas cristalinas, cachoeiras, rios
subterraneos, sumidouros e ressurgéncias, o que torna a bacia do Rio Formoso de grande relevancia
para a atividade turistica, hospedando grande parte dos atrativos turisticos (Da Silva, 2016;
Medeiros & Chévez, 2022).

Com a importéncia dos rios para a atividade turistica, Bonito conta com legislacdo para a
protecdo dos recursos hidricos, como a Lei Organica do Municipio Bonito que dispde em seu Art.
179 a delimitagao das faixas de prote¢ao dos cursos d’agua:

“Art. 169. Fica proibido o desmatamento, a descaracterizagéo e qualquer
outro tipo de degradagéo ao meio ambiente no trecho de cinquenta metros
das margens de todos os rios e mananciais na area rural e de trinta metros
das margens de todos 0s rios e mananciais na area urbana do Municipio.”
(Bonito, 2016).

A Lei dos os Rios Cénicos (Lei Municipal n°. 989, de 9 de dezembro de 2003) estabelece
limitacBes ambientais para a conservacdo da natureza e defesa das margens nas areas das bacias
dos rios Formoso, Prata e Peixe no limite do municipio: “Art. 1. Todos os rios compreendidos nas
bacias hidrogréaficas dos rios Formoso, Prata e Peixe, nos limites do municipio de Bonito, sdo
considerados cénicos, aplicando-se a protecdo ambiental prevista nas Leis Estaduais n°® 2.223, de
11 de abril de 2001 e n°® 1.871, de 15 de julho de 1998.” (Bonito, 2003). A Lei Estadual n° 1871,
de 15 julho de 1998 estabelece uma faixa de protecdo especial de 150 m para as margens do Rio
Prata, Rio Formoso e seus afluentes, permitindo dentro dessa faixa apenas atividades de
ecoturismo, pecudria e apicultura; a Lei Estadual n°® 2223, de 01 de abril de 2001 responsabiliza o0s
proprietarios e arrendatarios de imoveis rurais ou urbanos pela polui¢do dos rios cénicos (Mato
Grosso do Sul, 1998; Mato Grosso do Sul, 2001).

Bonito vém passando por um aumento de areas antropizadas, com cerca de 12 mil hectares
de areas desmatadas entre 2007-2019; possuindo até 2018 cerca de 53.194 ha de lavouras
distribuidas em sua maioria proximas de nascentes dos rios das bacias do Prata, Formoso, Perdido,

Chapena e Corrego Mutum, com cerca 746 ha de areas de lavoura confrontantes com a Lei dos 0s
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Rios Cénicos, que define uma faixa de protecdo especial de 150 m as margens de todos 0s cursos
d’agua das bacias cénicas (Figura S2) e aproximadamente 7.752 hectares de vegetacdo ao longo
dos cursos d’agua (Area de Preservacdo Permanente - APP) que precisam de atencdo quanto aos
parametros previstos na Lei Organica do Municipio, que define faixas de 50 m e 30 m para os rios
na area rural e area urbana, estando a maioria destas areas em riachos de cabeceira (Bonito, 2003;
Bonito, 2016; Fundacdo Neotropica do Brasil, 2019).

Mudancas no uso do solo podem levar a sérios problemas ambientais, especialmente em
regides com maior declividade como é o caso da regido da Serra da Bodoquena. A exposi¢do de
solos e a degradacao da vegetacdo ao longo dos rios, importante componente de protecdo dos cursos
d'agua, facilita processos erosivos e de assoreamento dos rios, e aumento no escoamento de
sedimentos aos cursos d’agua afetando a qualidade da 4gua e aumentando a turbidez (Marmontel
& Rodrigues, 2015; Junior et al. 2018). Em 2018 e 2019 passeios foram cancelados em Bonito
devido ao turvamento de rios como o Formoso, da Prata, Mimoso e Peixe, sendo este um motivo
de grande preocupacdo para a atividade turista da regido (Primeira Noticia, 2019; Jornal Brasil,
2019).

2.2. Valor Econdbmico dos Recursos Ambientais

O valor econémico dos recursos ambientais € resultante de todos os seus atributos estando
eles associados ao uso ou ndo. O Valor Econémico Total (VET) é a somatdria dos valores de uso

e valores de ndo uso dos recursos naturais, expresso da seguinte forma (Ser6a da Motta, 1998):
VET = (VUD +VUI +VO0) + VE

O Valor de Uso divide-se em: Valor de Uso Direto (VUD), associado aos beneficios atuais
e obtidos de forma direta por meio da extracdo, producao ou consumo de recursos, como alimentos,
agua, matéria prima e recursos medicinais ou uso para atividades turisticas ou de pesquisa; Valor
de Uso Indireto (VUI), associado aos beneficios atuais, mas obtidos de forma indireta, gerados das
funcgdes ecossistémicas, como a regulacdo do clima, purificacdo do ar e controle de erosdo; e Valor
de Opcao (VO), associado a recursos gue ndo se encontra em uso atualmente, onde o individuo se
dispde a assegurar a conservacdo do recurso, na possibilidade de usufrui-lo no futuro de forma
direta ou indireta. O Valor de Nao Uso representa o Valor de Existéncia (VE), associado ao valor

intrinseco do recurso ambiental, reflete questdes morais, €éticas, culturais ou altruisticas em garantir
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a existéncia e preservacao do ecossistema natural, independentemente do seu uso (Serda da Motta,
1998).

Os métodos de valoracdo buscam captar esses valores relacionados ao recurso ambiental.
Quando possivel os métodos se utilizam de precos de mercado para estimar o valor do recurso
ambiental (ex. método da produtividade marginal, método do custo de oportunidade, método de
custo de reposicdo); se os valores de mercado ndo podem ser utilizados para estimar o valor do
recurso ambiental, considera-se a preferéncia das pessoas em relacdo ao recurso (método de precos
heddnicos, método de custo de viagem e método de valoragdo contingente) (Ser6a da Motta, 1998;
Mota & Bursztyn, 2013).

2.2.1. Método de Valoracédo Contingente (MVC)

O Método de Valoracdo Contingente (MVC) é uma abordagem de preferéncia declarada
amplamente utilizada para valorar os bens e servicos ndo mercantis, na qual se assume que a
mudanca na disponibilidade ou qualidade do recurso altera o bem-estar das pessoas, determinando
o valor econémico de bens ambientais perguntando diretamente aos respondentes a disposicao a
pagar ou aceitar em relacdo as mudancas no recurso avaliado (Ser6a da Motta, 1998; Maia et al.
2004; Mota & Bursztyn, 2013). Para a aplicacdo do método faz-se uso da simulagdo de um mercado
hipotético para o recurso ambiental, de modo a revelar as preferéncias das pessoas por meio da
aplicacdo de questionarios ou entrevistas, para captar a disposicdo a pagar (DaP) ou a disposicao a
receber (DaR). A DaP representa a quantia maxima que um individuo estaria disposto a pagar para
receber de acréscimo na provisdo, ou para evitar a deterioracdo do recurso ambiental; a DaR
representa a quantia minima que um individuo estaria disposto a receber para aceitar um
decréscimo na provisao ou a deterioracdo do recurso ambiental (Maia et al. 2004).

A vantagem do método é que este pode ser utilizado em uma analise mais ampla de bens
ambientais (Corbeti et al. 2010) e a possibilidade de ser utilizado em cenarios futuros fornecendo
informac0es para politicas publicas (Tinch et al. 2019). Também apresenta limita¢cdes, como captar
valores ambientais que os individuos ndo entendem ou desconhecem; levar a valores que nao
representam as verdadeiras preferéncias por ser baseado em um mercado hipotético, assim, 0s
individuos podem concluir que ndo sofrerdo com os custos por se tratar de simulagdes; ou levar os
individuos a declarar valores a baixo das suas verdadeiras preferéncias caso ele acredite que

realmente pagaré o valor citado (Ser6a da Motta, 1998; Maia et al. 2004)
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Para a valoracdo da agua na Serra da Bodoquena, foi adotado o Método de Valoracdo
Contingéncia (MVC) com aplicacdo de questionarios aos visitantes de Bonito para obter
diretamente (lances livres) a disposicdo a pagar (DaP) pela conservagdo dos rios da regido,

considerando um cenério de mudanga na qualidade da &gua devido ao turvamento dos rios.
2.3. Definicédo da Popula¢do Amostral

O tamanho minimo amostral foi estimado por meio da Equacdo 1:
z%xp (1-p)
e2

z2xp (1-p)
1+(—ezN )

Tamanho da amostra = Equacao (1)

Onde, N é o tamanho populacional (N = 209.568), e é a margem de erro (e = 5%) e escore
z é o nivel de confianca (z = 95%) (SurveyMonkey, c2021).

Para o tamanho populacional, considerou o numero de 209.568 mil visitantes do ano de
2019, do Anuério Estatistico do Turismo de Bonito - MS, produzido pelo Observatorio do Turismo
e Eventos de Bonito-OTEB (OTEB, 2020). Assim, o tamanho minimo da amostra foi estimado em

384 pessoas.
2.4. Elaboracdo do Questionario

O cenario hipotético foi baseado no atual cenario de aumento do turvamento dos rios
turisticos de Bonito, ocasionado principalmente pelas mudancas no uso do solo, com aumento de
areas antropizadas, degradacdo da vegetacdo ao longo dos rios e exposic¢do de solos, facilitando
processos erosivos e de assoreamento, levando ao aumento no escoamento de sedimentos aos
cursos d’agua afetando a qualidade da agua e aumentando a turbidez.

O cenério hipotético considera que no atual momento de mudancas no uso do solo, hd uma
necessidade de se tomar medidas para a conservagéo dos rios afim de evitar o constante turvamento
das aguas, como ac¢des de recuperacdo de matas ciliares degradadas, o combate ao desmatamento
de novas areas e a adogdo de praticas adequadas de uso do solo. Com base neste cenario foi
estimado o valor da disposi¢do a pagar (DaP) das visitantes de Bonito para a conservacdo da
qualidade dos rios.

Considerando que ndo sejam tomadas as medidas necessarias para a conservagao dos rios

e, portanto, havendo perda da qualidade da agua, foi estimodo a perda em potencial de receita
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devido a perda da qualidade dos rios, baseado na metodologia emprega no estudo de Castafio-1saza
et al. (2015).
O questionario (Apéndice S1) da coleta de dados foi estruturado em trés se¢des (Quadro 3):
(1) Questdes elaboradas para levantar o perfil socioecondmico dos visitantes;
(1) Questdes relativas ao conhecimento dos visitantes sobre questdes ambientais;
(111) Questdes para captar a disposicao a pagar (DaP) dos visitantes e a perda potencial de

receita.
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Quadro 3. Questbes para 0s cendrios hipotéticos formulados para a valoracdo da agua.

Cenario hipotético 1

Considere a seguinte situacdo: Assumindo que, exista uma tendéncia futura de piora na qualidade das aguas pelo
aumento de sedimentos presente nos rios devido a falta de conservacdo do solo e degradacdo das areas de vegetagdo
ao longo dos rios. Neste cenério, sdo necessarias medidas para a conservacdo desses rios, afim de evitar o turvamento
das aguas. Como a recuperagdo de matas ciliares degradadas, o combate ao desmatamento de novas areas e adogao
de praticas adequadas de uso do solo.

Questdo 21: Levando em consideracdo os seus gastos com (Pergunta fechada)

hospedagem, transporte e tiquete com atrativos turisticos. vajores: Até R$ 500; R$ 501 a R$ 1.000: R$ 1.001

Qual a estimativa média de gasto da sua ultima viagem para 4 R$ 2.000: R$ 2.001 a R$ 3.000; R$ 3.001 a R$

Bonito? 4.000; R$ 4.001 a R$ 5.000; R$ 5.001 a R$ 6.000;
R$ 6.001 a R$ 7.000; R$ 8.001 a R$ 9.000; R$
9.001 a R$ 10.000 e mais de R$ 10.000.

Questdo 22: Com base no cenario hipotético 1, vocé estaria  (Sim ou Né&o)
disposto(a) a contribuir uma quantia em Reais para a

conservagdo da qualidade dos rios? (Contribuicdo

hipotética)

Questdo 23: Se SIM, qual o percentual (%) do gasto da sua (Pergunta aberta)
dltima viagem para Bonito, vocé destinaria para a

conservagdo da qualidade dos rios? (Contribuicdo

hipotética)

Quest&o 24: Se NAO, marque 2 principais motivos pelo qual ~ Motivos:

vocé nao contribuiria? ( )A conservagdo da qualidade dos rios é
responsabilidade do poder publico

( )N&o acredita que os recursos serdo aplicados
de forma correta

( )A conservacdo da qualidade dos rios é
responsabilidade do setor privado

( )A conservacdo da qualidade dos rios é
responsabilidade da sociedade como um todo

(' )Motivos econdmicos
(' )N&o tenho interesse

Cenario hipotético 2

Agora considere a seguinte situagdo: Passaram-se anos e NAO foram tomadas as medidas necessérias para a
conservagdo dos rios como descritas no cenario hipotético 1, portanto, houve perda da qualidade da adgua dos rios
da regido. Neste cenario, 0s rios ndo possuem mais a caracteristica de aguas cristalinas, mas sim, um aspecto turvo
e barrento, como nas imagens do Rio Formoso com aguas turvas mostradas anteriormente.

Questdo 25: Com base no cenario hipotético 2, vocé viajaria  (Sim ou N&o)
para Bonito para frequentar os mesmos atrativos turisticos
da sua ultima viagem, porém, com 0s rios turvos?

Fonte: Prdpria.

2.5. Aplicacio do Questionario e Aspectos Eticos
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Para a definicdo da estrutura final do questionario foi realizado uma aplicacéo piloto, cuja
finalidade foi ajustar o nivel de clareza das questdes apresentadas. Participaram do pré-teste 25
respondentes.

O questionario foi elaborado utilizando a plataforma Google Formularios e aplicado por
meio de aplicativos de E-mail e WhatsApp, além das midias sociais do Facebook e do Instagram.
Foi encaminhado a todos os contatos do Facebook, Instagram e WhatsApp, também foi
encaminhado nos grupos do WhatsApp. Por E-mail o questionario foi encaminhado a todos os e-
mails das secretarias dos cursos de graduacédo, pés-graduacao e aos professores das instituicbes de
ensino superior e técnico do estado do Mato Grosso do Sul.

Ao encaminhar o questionario via E-mail, WhatsApp, Facebook e Instagram foi orientado
que participasse da pesquisa pessoas que tenham visitado Bonito ao menos uma vez, ndo
importando o ano da visita e com mais de 18 anos. Foi solicitado também para que compartilhasse
0 questionario com outras pessoas que ja tenham visitado Bonito.

A escolha da aplicacdo do questionario foi em decorréncia da pandemia do Coronavirus
(COVID-19) que dificultou o deslocamento e permanéncia in loco para a aplicacdo dos
questionarios. O periodo de aplicacdo do questionario foi entre julho e setembro de 2021.

Devido a forma de aplicacdo do questionario ndo foi solicitado para que o entrevistado
especificasse 0 ano da visita em bonito, pois 0s entrevistados poderiam nao lembrar o ano exato da
visita. Assim, ndo foi possivel fazer o deflacionamento dos valores de gastos declarados pelos
visitantes, portanto a estimativa dos valores apresentados é aproximada.

Para a realizacdo da pesquisa 0 questionario aplicado aos visitantes foi submetido na
Plataforma Brasil para apreciacido do Comité de Etica da Universidade Federal da Grande
Dourados — UFGD. Numero do parecer: 4.863.762.

2.6. Valoracdo Ambiental

Para estimar o valor ambiental do uso agua que da suporte as atividades turisticas seguiram-
se duas etapas:
1) Estimativa da Disposicéo a Pagar (DaP).
Para captar a disposicdo a pagar (DaP) o visitante foi questionado se estaria disposto a
contribuir uma quantia em Reais para a conservacdo da qualidade dos rios, considerando um

cenario de aumento na perda da qualidade da &gua dos rios e a necessidade de tomar medidas para
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a conservagdo dos cursos d'agua, aos entrevistados que respondessem “sim” foi solicitado que
declarasse um valor estimado de gasto com hospedagem, transporte e passeios em Bonito durante
a sua ultima viagem dentre os intervalos de gastos presente no questionario (Quadro 3 — questao
21).

Para a estimativa da disposic¢ao a pagar (DaP) dos visitantes seguiu-se alguns passos:

(I) Calculou-se o valor total de gasto dos visitantes com a viagem em Bonito a partir do ponto
médio dos intervalos declarado no questionario, extraindo posteriormente a mediana dos valores
(Tabela 3). Optou-se pelo valor da mediana para eliminar os valores extremos;

(1) Calculou-se a média de dias que 0s visitantes permaneceram em Bonito;

(1) A partir do valor total gasto dos visitantes com a viagem em Bonito e da média de dias
de permanéncia na cidade, foi calculado a média de gasto diario dos visitantes;

(IV) Com a média de gasto diario foi feito a distribuicdo de frequéncias dos percentuais de
contribuicdo (DaP) declarado pelos visitantes para obter os valores de DaP em reais (Apéndice S2);

(V) Para obter a DaP média dos visitantes calculou-se a mediana dos valores de DaP. Optou-
se pelo valor da mediana para eliminar os valores extremos (Apéndice S2).

2) Estimativa do Valor do Servico Ecossistémico Agua.

O valor do servico ecossistémico agua (VSE) foi obtido por meio do seguinte modelo

baseado em Oliveira Junior (2003) (Equacdo 2):

VSE = ¥, DaPM (%) Nvist Equacdo (2)
Onde,

VSE = valor do servigo ecossistémico agua;

DaPM = valor da disposi¢do a pagar média;

ni = namero de pessoas dispostas a contribuir para a conservagdo dos rios;

N = numero total de pessoas entrevistadas;

Nvisit = nimero total de visitantes, considerou-se 0 nimero de visitantes do ano de 2019 (N =
209.568 mil).

2.7. Estimativa da Perda Potencial de Receita

A perda potencial de receita assume a ocorréncia da perda da qualidade dos rios, onde as
aguas cristalinas passam a ter um aspecto turvo e barrento, apara a estimativa da perda o visitante
foi questionando se o visitante viajaria para Bonito para frequentar os mesmos atrativos turisticos

da sua ultima viagem, porém, com os rios turvos (Quadro 3 — questdo 25).
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O célculo da perda potencial de receita seguiu-se da seguinte forma:

(I) Com base no valor total de gasto dos visitantes entrevistados com a viagem em Bonito,
foi calculado o valor de perda de receita considerando o percentual de visitantes que declararam
néo retornar a Bonito com rios turvos.

(1) Foi realizado uma extrapolagéo da perda potencial de receita para o total de visitantes do
ano de 2019 (209.568 mil), utilizando como base o percentual de visitantes entrevistados que ndo

retornariam a Bonito e o valor de gasto diario.

3. Resultados
3.1. Perfil dos Visitantes

Dispuseram-se a responder o questionario da pesquisa um total de 434 visitantes, dos quais
248 (57,1%) eram mulheres e 186 (42,9%) homens; desses, 50% se declararam solteiros e 48,2%
casados, com faixa etéria entre 18 e 27 anos (29,0%), 28 e 37 anos (25,6%), 38 e 47 anos (23,5%),
48 e 57 anos (14,1%) e com mais de 57 anos (7,8%). Quanto a escolaridade, 79,7% dos
entrevistados possuem ensino superior completo (54,6% com pés-graduacdo completa), outros
17,3% possuem ensino superior incompleto; possuem uma renda de até 1 salario minimo (17,7%),
de 2-4 salarios minimos (29,7%), de 5-7 salarios minimos (15,2%), de 8-10 salarios minimos
(15,0%) e acima de 10 salarios minimos (22,4%).

Mais da metade (62,7%) dos entrevistados, sdo do Mato Grosso do Sul, o que ja era
esperando, outros 15,7%, 7,8%, 3,5%, 2,5% e 2,1% sdo provenientes do estado de Séo Paulo,
Parand, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Rio de Janeiro, tendo visitado a regido uma ou duas
vezes (38,5%), trés a quatro vezes (20,5%), cinco a seis vezes (14,1%) e mais de 10 vezes (18,7%).
Na ultima viagem a Bonito, os entrevistados fizeram uso do carro particular (78,6%), como meio
de transporte até o municipio, ficando hospedados, principalmente, em pousadas (29,0%), hotéis
(24,9%), casa de parentes, amigos ou propria (18,4%) e casa de aluguel (10,4%), permanecendo
trés dias (38,7%), dois dias (23,0%), quatro dias (13,1%) e mais de 5 dias (11,8%).

Durante a estadia em Bonito, realizaram um passeio (20,0%), dois passeios (25,3%), trés
passeios (21,7%) e quatro passeios (8,3%) e cinco ou mais passeios (10,8%) nos atrativos turisticos
da regido; 13,8% declararam ndo ter realizado nenhum passeio. Os visitantes tiveram como
principal motivacdo na escolha de Bonito como destino turistico (Tabela 1), a presenca da paisagem

natural (28,4%), a transparéncia da agua dos rios (20,0%), os rios (15,5%) e as cachoeiras (11,4%).
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Tabela 1. Motivacdes dos entrevistados na escolha de Bonito como destino turistico, ordem decrescente de
importancia (N = 434).

Motivacoes (%)
Paisagem natural 28,4%
Transparéncia da dgua dos rios 20,0%
Rios 15,5%
Cachoeiras 11,4%
Atividades recreativas de aventura 8,8%
Distancia 8,5%
Estrutura dos atrativos 4,8%
Outros 2,6%

3.2. Percepcédo ambiental

Os entrevistados declararam muita preocupacdo com questbes ambientais (85,7%), e
atribuiram como sendo alto nivel de importancia as questdes ambientais listadas no questionario
(Tabela 2a). O mesmo ocorreu para 0 a nivel de responsabilidade dos diferentes setores da
sociedade na conservagéo rios (Tabela 2b), especialmente para o setor privado do turismo (77,4%)
e 0 poder publico (70,7%). De acordo com a percepcdo dos visitantes, 0s servicos de
recreacdo/lazer (71,7%), fornecimento de agua (64,7%), estavam muito presentes nos atrativos
turisticos que visitaram (Tabela 2c). Atribuiu-se como sendo de muita importancia o papel das
areas naturais protegidas a todos os objetivos listados (Tabela 2d), com destaque a protecdo das
espécies caracteristicas da regido (85,7%), espécies ameacadas de extincao (84,6%), contribuicdo
para o bem-estar humano (80,4%) e o fornecimento de servigos ecossistémicos (80,0%); alegaram
saber que os atrativos turisticos da regi&o se localizam em Areas Naturais Protegidas (Areas de
Preservacdo Permanente e Unidades de Conservagéo), 79,0% dos entrevistados.
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Tabela 2. Percepcdo dos entrevistados quanto as questfes ambientais. (N = 434).

a. Determine o nivel de importancia para as questoes L L .
P P q Nenhuma  Pouca Média Muita

abaixo.

Preocupacdo com questdes ambientais 0,2% 0,7% 13,4% 85,7%
Importancia de proteger espécies de plantas e animais 0,0% 0,0% 6,2% 93,8%
Contribuicdo da natureza para o bem-estar das pessoas 0,0% 0,7% 7,6% 91,7%
Importancia de proteger a vegetacdo ao longo dos rios para

a conservagdo da agua 0,0% 0,2% 3,2% 96,5%
Importancia da natureza conservada na escolha de Bonito

como destino de viagem 0,2% 0,9% 11,3% 87,6%

b. Determine o nivel de responsabilidade dos setores da

. ~ ) . Nenhuma Pouca Média  Muita
sociedade na conservacao dos rios de Bonito.

Sociedade civil 28,1% 9,2% 28,1% 62,4%
Poder publico 19,8% 8,8% 19,8% 70,7%
Setor privado do turismo 19,1% 3,0% 19,1% 77,4%
Setor privado do agronegdcio 12,2% 15,4% 12,2% 64,1%

c. Servicos Ecossistémicos sdo contribuigdes da

natureza para o bem-estar humano. Seguem abaixo

alguns Servicos Ecossistémicos existentes na Serra da  N&o esta
Bodoquena. Na sua percep¢do 0 quanto vocé acredita  presente
gque esses servicos estdo presentes nos atrativos

turisticos que voceé visitou?

Pouco Médio Muito

Fornecimento de &gua 1,2% 7,6% 26,5%  64,7%
Regulacdo do clima 2,8% 12,2% 32,0% 53,0%
Polinizacao 3,5% 15,7% 30,9%  50,0%
Controle da erosao do solo 4,4% 18,2% 32,9% 44 5%
Recreacgdo/lazer 0,0% 3,9% 24,4% 71,7%
Manutencao da fertilidade do solo 4,8% 18,0% 36,9%  40,3%
Purificacdo da agua 3,9% 15,2% 29,3% 51,6%
Purificacdo do ar 4,1% 12,7% 25,3% 57,8%

d. Areas Naturais Protegidas sdo areas terrestres ou

marinhas, dedicadas a protecdo da natureza e sua

biodiversidade. Determine o nivel de importancia que Nenhuma Pouca  Média  Muita
as Areas Naturais Protegidas tém em relacdo aos

objetivos abaixo.

Protecdo de espécies caracteristicas da regido 0,0% 1,6% 12,7% 85,7%
Prote¢do de espécies ameacadas de extingao 0,5% 2,5% 12,4% 84,6%
Fornecimento de servicos ecossistémicos 0,7% 1,6% 17,7% 80,0%
Realizacdo de pesquisas cientificas 0,9% 5,1% 19,6% 74,4%
Realizacdo de lazer e ecoturismo 0,5% 5,8% 27,9% 65,9%
Contribuigdo para a economia local 0,9% 4,6% 20,7% 73,7%
Contribuigéo para o bem-estar humano 0,0% 3,0% 16,6% 80,4%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.3. Valor de gasto dos visitantes em Bonito

A estimativa total de gastos (Tabela 3) dos 434 visitantes entrevistados com hospedagem,
transporte e atrativos turisticos foi de R$ 772,676,50, com um valor de gasto aproximado de R$
1.500,50 por visitante. Considerando que os visitantes permaneceram em média 3,28 dias em
Bonito, a média de gasto diario foi de R$ 457,47.

Tabela 3. Média gasto dos entrevistados com hospedagem, transporte e passeios, calculado a partir dos
intervalos de gastos estabelecidos no questionario, percentual e frequéncia para cada valor. (N = 434).

Intervalo dos gastos Valor de gasto da viagem Freqg. (%)
Até R$ 500 R$ 250,00 78 18,0%
De R$ 501 a R$ 1.000 R$ 750,50 94 21,7%
De R$1.001 a R$ 2.000 R$ 1.500,50 114 26,3%
De R$ 2.001 a R$ 3.000 R$ 2.500,50 79 18,2%
De R$ 3.001 a R$ 4.000 R$ 3.500,50 36 8,3%
De R$ 4.001 a R$ 5.000 R$ 4.500,50 15 3,5%
De R$5.001 a R$ 6.000 R$ 5.500,50 9 2,1%
De R$ 6.001 a R$ 7.000 R$ 6.500,50 5 1,2%
De R$8.001 a R$ 9.000 R$ 8.500,50 1 0,2%
Mais de R$ 10.000 R$ 10.000,00 3 0,7%
Total R$ 772.676,50 434 100%
Mediana R$ 1.500,50

3.4. Estimativa do valor do servico ecossistémico agua

Dos 434 visitantes entrevistados, 265 (61,1%) declararam estarem dispostos a contribuir
para a conservacdo da qualidade dos rios, e 169 (38,9%) declaram ndo estarem dispostos a
contribuir; dentre os principais motivos pelo qual ndo contribuiriam (Tabela 4), esta o fato de
acreditarem que a responsabilidade da conservacéo dos rios € do poder publico (23,5%) e que 0s
recursos destinados a conservacdo e melhoria da qualidade dos rios ndo seriam aplicados de forma
correta (20,6%).

Tabela 4. Motivos pela qual os entrevistados ndo estariam dispostos a contribuir para a conservacdo da
qualidade dos rios (N = 169).

Motivos pelo qual ndo contribuiria (%)
A conservacao da qualidade dos rios é responsabilidade do poder publico 23,5%
N&o acredita que os recursos serdo aplicados de forma correta 20,6%
A conservacdo da qualidade dos rios é responsabilidade do setor privado 19,0%
A conservacao da qualidade dos rios é responsabilidade da sociedade como um todo 18,3%
Motivos econdmicos 16,7%
N&o tenho interesse 1,9%
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Dentre os 265 entrevistados dispostos a contribuir, 13 deles ndo responderam o percentual
da contribuicdo, portanto, para o calculo da DaP foi considerado apenas o0s visitantes que declaram
0 percentual de DaP. Das pessoas dispostas a contribuir 31,3% contribuiriam com 10% do valor
gasto com a atividade turistica em Bonito, outros 25,4% estdo dispostas a contribuir com 5% valor
gasto (Tabela 5). O percentual de DaP minimo declarado pelos entrevistados foi de 0,5% e a
méaxima de 66%, e um percentual médio de 11,9% e mediana de 10% de contribui¢do em relagédo
ao gasto em Bonito com hospedagem, transporte e passeios.

Tabela 5. Percentual de DaP declarado em relagdo ao gasto em Bonito com hospedagem, transporte e
asseios. (N = 252).

DaP declarada (% do valor gasto) Frequéncia %
0,5% 2 0,8%
0,7% 1 0,4%
0,8% 1 0,4%
1,0% 8 3,2%
2,0% 15 6,0%
3,0% 8 3,2%
5,0% 64 25,4%
6,7% 2 0,8%
7,0% 1 0,4%
7,5% 1 0,4%
8,0% 3 1,2%
10,0% 79 31,3%
12,5% 1 0,4%
15,0% 13 5,2%
20,0% 23 9,1%
25,0% 8 3,2%
30,0% 9 3,6%
32,0% 1 0,4%
40,0% 3 1,2%
45,0% 1 0,4%
50,0% 6 2,4%
66,0% 2 0,8%
Total 252 100%

O valor da disposicdo a pagar média dos visitantes para a conservacao dos rios obtida foi
de R$ 45,75, com base na média de gasto por dia dos visitantes em Bonito (R$ 457,47).

Com base da equacdo 2 e de acordo com os dados obtidos e analisados, o valor estimado
dos beneficios do servi¢o ecossistémico pelo uso da dgua para a regido da Serra da Bodoquena foi

de mais de R$ 5,5 milhoes.
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VSE = Z 45,75 <252
B ’ 434

VSE = R$5.566.707,46

* 209.568)

3.5. Perda Potencial de Receita

Os 434 visitantes entrevistados gastaram juntos na sua Ultima viagem em Bonito um total
de R$ 772.676,50, com uma estimativa de gasto de R$ 1.500,50 por visitante. Considerando que
permaneceram em média 3,28 dias o gasto médio diario foi de R$ 457,47.

Do total de visitantes, 370 (85,3%) declararam que néo retornaria a Bonito para frequentar
0S Mesmos passeios com 0s rios turvos. Portanto, caso esses visitantes realmente néo retornem a
Bonito devido a perda da qualidade das aguas cristalinas, a perda potencial de receita seria de R$
659.093,05, valor referente a amostra de visitantes estudada.

Extrapolando a perda de receita para o total de 209.568 visitantes que visitaram Bonito em
2019, temos um gasto total de R$ 95.871.072,96 dos visitantes com a atividade turistica, esse valor
considera que esses visitantes também tiveram um gasto médio diario de R$ 457,47 como
encontrado para os visitantes entrevistados. Extrapolando a perda de receita para os visitantes de
2019 levando em conta o percentual de 85,3% que declararam nao retornar a Bonito com 0s rios
turvos, a perda de receita € estimada em R$ 81.778.025,23. Caso o percentual de visitantes que ndo
frequentaria os passeios de Bonito com rios turvos fosse de 50% e 20%, a perda seria mais de R$
47.935.536,48 e R$ 19.174.214,59.

4. Discussao

A amostra de visitantes participantes da pesquisa possui um perfil diferenciado, com
formag&o em nivel superior completo e renda elevada. A média de permanéncia em Bonito foi de
3,28 dias, ficando hospedados principalmente em pousadas e hotéis, realizando de 1 a 3 passeios
(67%), com uma média de gasto diario de R$ 457,47 (passeios, hospedagem, transporte).

A prevaléncia de visitantes com nivel superior completo no perfil dos visitantes pode estar
relacionada a forma como os questionarios foram aplicados. Outros trabalhos também encontraram
um predominio de visitantes com ensino superior completo (Lobo & Cunha 2009, Souza et al.
2008, Lobo & Yasunaka 2010, OTEB 2021a), OTEB 2021b), apesar disso, a amostra de visitantes

desta pesquisa ainda € significativamente diferente da populacdo universal.
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Embora amostra de visitantes entrevistados esteja enviesada pelo perfil de educagédo, nao
altera o fato de que o visitante tem que dispor de uma certa renda para poder desfrutar do turismo
em Bonito, considerando que os valores dos passeios praticados em Bonito sdo altos, e
consequentemente ndo afeta o resultado relevante que é o valor servico ecossistémico agua, que
foi estimado a partir da média de gasto dos visitantes em Bonito e do percentual de contribuicéo
declarado. A exemplo de valores de passeios praticados em Bonito em alta temporada estdo:
Flutuacdo (R$ 210 a R$ 330), Cachoeira (R$ 189 a R$ 420), Bote, Duck, Boia-Cross (R$ 105 a R$
240), Guta (R$ 72 a R$ 130), Day Use (R$ 135 a R$ 280) e Balnearios (R$ 70 a R$ 79) (Agéncia
Ygarapé, 2022). Assim, o valor de gasto diario de R$ 457,47 encontrado faz sentido considerando
que esse valor inclui valores de gasto com passeios, hospedagem e transporte. Valores de gasto
diario entre R$ 151 a R$ 500 para os visitantes de Bonito foi encontrado pelo Observatério do
Turismo de Bonito (OTEB, 2021a; OTEB, 2021b; OTEB, 2021c).

O valor dos passeios em Bonito muito se deve ao sistema de Voucher Unico adquirido pelo
municipio, importante instrumento de controle e ordenacédo da atividade turistica. Quando o turista
chega em Bonito ele deve se dirigir a uma agéncia de turismo local para agendar o passeio, do valor
pago pelo turismo no Voucher uma parcela é destinada ao atrativo turistico, a agéncia de turismo
que comercializou o passeio, ao guia turistico, sendo obrigatério o0 acompanhamento de guias nos
passeios (exceto os balnearios), e uma parcela a prefeitura referente ao recolhimento do Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) (Bonito 1995; Arruda et al. 2014; Grechi et al.
2019).

Bonito recebeu em 2019 quase 210 mil visitantes que realizaram aproximadamente 712 mil
passeios nos atrativos turisticos, nas modalidades balnearios (210 mil passeios), flutuacGes (147
mil passeios), grutas (134 mil passeios), cachoeiras (101 mil passeios), botes (65 mil) e outros
(OTEB, 2020). A preferéncia pelos passeios associados aos recursos hidricos vai de encontro com
0s principais motivos dos visitantes entrevistados na escolha de Bonito como destino turistico,
como a presenca de rios (15,5%) e cachoeiras (11,4%), demonstrando a importancia da presenca
da &gua (rios e cachoeiras) na atracdo dos turistas, caracteristica comum na préatica do ecoturismo
no Brasil (Ministério do Turismo, 2010). A escolha da transparéncia da agua dos rios (20,0%)
destaca relevancia da agua cristalina em atrair os visitantes. Os passeios que se utilizam dos corpos
d’4gua para as atividades estdo frequentemente associados a paisagens naturais, principal motivo

dos visitantes (28,4%) na escolha de Bonito, evidenciando o papel da natureza conservada,
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especialmente para um destino declarado como de ecoturismo, tendo em vista que se trata de uma
modalidade que incentiva 0 uso sustentavel e a conservacdo da natureza (Brasil, 1994).

Atividades que causam mudangas no uso do solo tém transformado paisagens no mundo
todo, embora as atividades variem, os resultados geralmente envolvem a aquisi¢ao de recursos para
necessidades humanas imediatas as custas da degradacdo dos ecossistemas naturais, prejudicando
a provisao de servigos ecossistémicos. A exemplo esta a qualidade da agua, onde alteragdes no uso
do solo para atividades como a agricultura intensiva tem levado ao aumento da erosao e escoamento
de sedimentos aos cursos d’agua (Foley et al. 2005; Marmontel & Rodrigues, 2015). Os rios
cristalinos, um dos motivos para a escolha de Bonito como destino vém sofrendo com o aumento
no turvamento de suas dguas em periodos de chuva, ocasionado principalmente pelas mudancas no
uso do solo na regido (Fundacdo Neotrépica do Brasil, 2019).

Neste cenario, os visitantes entrevistados declararam estarem dispostos a contribuir pela
conservacao da qualidade da &gua dos rios, com uma disposi¢do a pagar média de R$ 45,75, um
valor consideravel quando comparado a outros trabalhos, mas compativel com o valor de gasto
diario encontrado para os visitantes de Bonito. O valor de DaP revela a preferéncia dos visitantes
quanto ao recurso avaliado (Corbeti et al. 2010). Neste caso a preferéncia que atribuem a qualidade
dos rios de aguas cristalinas, sendo este, um dos principais motivos pela escolha de Bonito como
destino turistico, juntamente com a presenca da paisagem natural. A influéncia da qualidade
ambiental se demonstra bastante significativa nas preferéncias dos visitantes na escolha do destino
turistico (Peen et al. 2012; Castafio-Isaza et al. 2015; Lankia et al. 2019, Borger et al. 2021).

Bens e servicos ndo mercantis costumam ser negligenciados nas analises convencionais de
trade-off, ecossistemas naturais sdo degradados para dar espaco a atividades produtivas com
valores claros de mercado. Assim, a atribui¢do de valor monetario contribui para aumentar a sua
visibilidade nas decis@es politicas (Peng & Oleson 2017). O valor dos beneficios do uso da agua
em Bonito foi estimado em mais de R$ 5,5 milhdes/ano. Este valor ndo é uma representacao do
seu “pre¢o”, mas uma tentativa de demonstrar seus beneficios em termos monetario, por se tratar
de uma medida que se comunica mais facilmente com o publico em geral, podendo auxiliar na
conscientizacao sobre a importancia dos recursos hidricos para a regido, além da possibilidade de
ser incorporada nas decisdes politicas em prol do desenvolvimento sustentavel (Corbeti et al. 2010;

Groot et al. 2012; Costanza et a. 2014), especialmente nas decisdes que envolvem uso e exploragéo



39

dos recursos naturais, pois as escolhas que fazemos quanto a gestdo dos ecossistemas influencia na
sua capacidade de fornecerem servicos ecossistémicos (MEA 2005).

A ndo conservacao dos rios em Bonito pode levar a perda de qualidade das dguas cristalinas
afetando a preferéncia dos visitantes. Dos visitantes entrevistados, 85,3% declararam nao retornar
a Bonito para frequentar os passeios com rios turvos, o que representaria uma perda potencial em
receita de mais de R$ 659 mil. Extrapolando esse percentual ao nimero de visitantes do ano de
2019, o potencial de perda de receita estimada foi de mais de R$ 81,7 milhdes, mesmo que o
percentual de visitantes que ndo frequentaria os passeios de Bonito com rios turvos fosse de 50%
ou 20%, a perda seria mais de R$ 47,9 milhGes e R$ 19,1 milhdes.

A perda de receita causaria um impacto econdmico negativo na cadeia do turismo, tendo
em vista que os valores de gasto declarado pelos visitantes incluem o gasto total com a viagem
(passeios, hospedagem, transporte e outros); assim como um impacto social negativo, considerando
que a atividade turistica por envolver diversos setores, como alimentacdo, hospedagem,
transportes, agéncias de turismo, atrativos turisticos, comércio de suvenir, entre outros, contribui
na formacéo de postos de trabalho e aumento da distribuicdo de renda local (Mecca et al. 2018).
Em Bonito, 55% dos empregos formais estéo distribuidos no setor de servicos, desses, 28,2% dos
empregos estdo em atividades classificados como tipicas de turismo (Brasil, 2019; Ipea, 2022). Até
2015 continha 302 empresas e 131 prestadores de servico relacionadas ao setor turistico (OTEB,
2016).

Bonito arrecadou no ano de 2019 um total de R$ 8.761.794 em Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISSQN) (Siconfi, 2021), imposto que incide sobre a prestacdo de servicos,
dentre eles a atividade turistica, envolvendo os servi¢cos de hospedagem, alimentacdo, transporte,
agéncias de turismo, passeios e outros. Portanto, a arrecadacdo de ISSQN pode contribuir
significativamente no conjunto de receitas municipais em um municipio cujo a atividade turistica
é bastante representativa como no caso de Bonito (Mecca et al. 2018). O sistema de Voucher Unico
estabelecido em Bonito garante maior controle pela prefeitura na arrecadacdo dos impostos gerados
pela atividade turista (Arruda et al. 2014; Grechi et al. 2019). Assim, a falta de interesse dos
visitantes em fazer passeios em Bonito devido a perda da qualidade dos rios também afetaria no
volume da arrecadagdo de ISSQN pelo municipio.

O percentual alto de visitantes entrevistados ndo dispostos a retornar & Bonito com os rios

turvos pode estar relacionado ao nivel de instrucdo dos visitantes entrevistados. Schuhmann et al.
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(2019) identificou gue os visitantes com ensino superior parecem ser mais sensiveis as perdas de
qualidade ambiental, podendo estar relacionado a uma maior consciéncia ambiental devido ao nivel
de instrucdo ou por possuir condi¢cBes de pagar por outros destinos turisticos com melhores
condicGes ambientais. A qualidade ambiental do destino turistico se demonstrou bastante relevante
no estudo de Schuhmann et al. (2019), que constatou que o declinio nos aspectos da qualidade
costeira e marinha afeta as decisdes de retorno dos turistas, especialmente quanto a perda da
qualidade da 4gua. A importancia que o turista confere a qualidade da dgua pode estar relacionada
a questdes de salde e ao seu valor estético (Schuhmann et al. 2019). A estética dos rios cristalinos
da Serra da Bodoquena exerce forte influéncia na atracdo dos turistas (Da Silva, 2016), assim, 0s
problemas quanto ao turvamento dos rios podem contribuir negativamente na imagem de Bonito,
afastando os turistas.

As informacdes aqui apresentadas sobre as principais motivagbes dos visitantes
entrevistados na escolha de Bonito como destino (paisagens naturais, transparéncia da agua, rios e
cachoeiras), a disposicdo a pagar dos visitantes em contribuir pela conservacao da qualidade da
agua dos rios e a falta de intencdo em retornar a Bonito para a realizacdo de passeios em rios turvos,
indica os beneficios e importancia que os rios com aguas cristalinas tém para a regido. Beneficios
ameacados com as mudancas no uso do solo, em especial com avango de areas de lavouras,
inclusive em areas proximas a nascentes e margens dos rios turisticos (Fundacdo Neotrdpica do
Brasil, 2019).

Em meio a esse cenario fica claro que a gestdo do turismo deve ser feita atrelado a
estratégias voltadas a conservacdo dos rios da regido; o turismo depende da qualidade da agua dos
rios, que depende das atividades e usos do solo na bacia a montante e nas margens dos cursos
d’agua. O planejamento da atividade turistica deve ser pensado considerando a gestdo e manejo
das bacias hidrogréaficas da regido, ja que os impactos sobre a cobertura da terra se difundem em
toda a bacia, afetando um conjunto de servigos ecossistémicos hidrolégicos como provisao de agua
para abastecimento e a regulacdo da qualidade da 4gua (Brauman et al. 2007). Bonito j& conta com
legislacdo voltada a protecdo dos recursos hidricos (Mato Grosso do Sul, 1998; Mato Grosso do
Sul, 2001; Brasil, 2003; Brasil 2016), mas é fundamental que haja mais empenho na aplicagéo e
cumprimento da legislacédo, assim como esforgos conjuntos entre os setores publico, setor privado
do turismo e setor privado do agronegécio na formulacdo de estratégias voltadas a ado¢do de boas

praticas agricolas, conservacao dos ecossistemas naturais e da qualidade da &gua rios, sendo o setor



41

do agronegocio apontado como sendo tdo responsavel quanto o setor publico e turistico na
responsabilidade de conservacao dos rios de Bonito pelos visitantes entrevistados. As atividades
devem ser planejadas de forma a manter o equilibrio entre as atividades turisticas que depende da
qualidade da &gua dos rios e preservacdo de ecossistemas naturais, e 0 agronegocio importante

contribuinte ao PIB do municipio assim como o setor do turismo (IBGE, 2022).
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ANEXOS

ANEXO | - MATERIAL SUPLEMENTAR CAPITULO I

Figura S1. Mapa de localizagdo do Municipio de Bonito na regido da Serra da Bodoquena, Mato Grosso
do Sul, Brasil.
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; (b) Areas de agricultura em Bonito

énicos
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ouauzas

de conflito de uso de acordo com a Lei dos Rio C

(2016 a 2019).

Figura S2. Hidrografia do municipio de Bonito. (a) Bacias cénicas dentro do limite do municipio de Bonito,
com éareas

Fonte: Fundacdo Neotropica do Brasil (FNB, 2019).
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Apéndice S1. Modelo do questionério utilizado para a coleta de dados com os visitantes de Bonito

O VALOR DO SERVICO ECOSSISTEMICO AGUA NA REGIAO DA SERRA
DA BODOQUENA, MATO GROSSO DO SUL, BRASIL

1. E-mail:

TERMO DE CONSENTIMENTO E LIVRE ESCLARECIMENTO

Prezado(a) Sr.(a),

Vocé estd sendo convidado(a) para participar voluntariamente de uma pesquisa académica intitulada O
Valor do Servigo Ecossistémico Agua na Regido da Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul, Brasil,
conduzida por Franciele Nogueira Paz, mestranda no programa de pés-graduacdo em Biodiversidade e
Meio Ambiente da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e Ambientais (FCBA) na Universidade Federal da
Grande Dourados (UFGD).

A pesquisa tem como objetivo estimar o valor econdmico da Agua como servico ecossistémico, na regido
da Serra da Bodoguena-MS, considerando a sua importancia para o turismo regional, para isto, conto com
a sua participacdo respondendo este questionario de forma voluntéria. As informacfes geradas por essa
pesquisa, contribuirdo para demostrar a importancia da conservagdo dos recursos hidricos para a regido e
0s benéficos socioecondbmicos gerados por esse recurso.

Asseguro que as informagdes obtidas por meio desta pesquisa sdo sigilosas e serdo usadas exclusivamente
para fins académicos, sua participacdo é de forma andnima. O pesquisador responsavel se compromete a
divulgar os resultados obtidos no meio académico e cientifico de forma consolidada, sem qualquer
identificacdo dos participantes.

Qualquer davida, pedimos a gentileza de entrar em contato com Franciele Nogueira Paz, responsavel pela
pesquisa no e-mail: franciele_pazl5@hotmail.com.

Obrigado pela sua atencéo e colaboracéo.

2. Vocé esta ciente das informagdes fornecidas no termo acima?

[ ]Sim [ ] Ndo

3. Vocé aceita participar da pesquisa respondendo este questionario?

[ ]Sim [ ] Ndo
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PERFIL DO ENTREVISTADO (TURISTAS)

4. ldade:

[ ]18-27 anos [_] 28-37 anos [_] 38-47 anos [_] 48-57 anos [_] Mais de 57 anos

5. Sexo:

[ ] Feminino [_] Masculino

6. Escolaridade:

[ ] Nunca foi a escola

(] Superior incompleto

(] Fundamental (1° grau) incompleto (] Superior completo
(] Fundamental (1° grau) completo [] Pés-graduacio incompleta
(] Médio (2° grau) incompleto [] Pos-graduacio completa

] Médio (2° grau) completo

7. Estado Civil:

[] Solteiro(a) [] Casado(a) [ ] Viavo(a)

8. Renda Mensal:

[ ] Até 1 salario minimo [ ] 5-7 salarios minimos [ ] Acima de 10 salarios minimos

[ ] 2-4 salarios minimos

[ ] 8-10 salarios minimos

9. Estado de Origem:
[ ]Acre

[ ] Alagoas

[ ] Amapa

[ ] Amazonas

[ ] Bahia

[ ] Ceara

[ ] Distrito Federal
(] Espirito Santos
[] Goias

[ ] Maranhdo [ ] Rio de Janeiro

[ ] Mato Grosso [ ] Rio Grande do Norte
[ ] Mato Grosso do Sul [ ] Rio Grande do Sul

[ ] Minas Gerais [ ] Rond6nia

[ ] Para [ ] Roraima

[ ] Paraiba [ ] Santa Catarina

[ ] Parana [ ] S&o Paulo

(] Pernambuco [] Sergipe

(] Piaui [] Tocantins

10. Quantas vezes ja visitou Bonito?

[]1-2 (]34

[]5-6 []7-8 [ ]9-10 [ ] Mais de 10 vezes
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11. Marque 2 motivagdes para a escolha de Bonito como destino turistico?

[] Paisagem natural (] Preco dos passeios

[ ] Rios [ ] Distancia

[] Cachoeiras [ ] Estrutura dos atrativos
[ ] Transparéncia da agua dos rios (] outro:

[ ] Atividades recreativas de aventura

12. Quantos dias pretende permanecer em Bonito durante a sua viagem?
[J1dia [ J2dias [ ]3dias [ J4dias [ ]5dias [ ] Maisde5 dias

13. Quantos passeios em atrativos turisticos pretende realizar durante a sua viagem em Bonito?

[ ] Nenhum []1 []2 []3 []4 [ ] 5 ou mais

14. Onde esta hospedado?

[ ] Hotel (] Hostel [] Casa de parentes/amigos/propria
[ ] Pousada [] Casa de aluguel [ ] outro:

15. Qual o meio de transporte utilizado até Bonito?

[ ] Avido [ ]Van [ ] Motocicleta
[ ] Onibus rodoviario (] Carro particular [ ] outro:
[ ] Onibus de excursio (] Carro alugado

CONHECIMENTO SOBRE QUESTOES AMBIENTAIS

16. Determine o nivel de importancia para as questdes abaixo.
Nenhuma Pouca Média Muita
Qual sua preocupagcéo por questdes ambientais ] ] Ul Ul

Qual é a importancia de proteger espécies de plantas e animais?

Qual é importéncia de proteger a vegetacdo ao longo dos rios

Ul Ul Ul Ul
Qual é a contribuicdo da natureza para o bem-estar das pessoas? Il ] ] Ul
< . Ul Ul Ul Ul

para a conservacao da agua?

Qual é a importancia da natureza conservada na escola de Bonito
como destino de viagem?

O
O
O
O
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17. Determine o nivel de responsabilidade dos setores da sociedade na conservacao dos rios de Bonito?

Nenhuma Pouca Média Muita

Sociedade civil O O Ul Ul
Poder publico ] ] Ul Ul
Setor privado que opera 0 turismo ] ] Ul Ul
Setor privado do agronegécio ] ] Ul Ul

18. Servicos Ecossistémicos sdo contribuicBes da natureza para 0 bem-estar humano. Seguem abaixo
alguns Servigos Ecossistémicos existentes na Serra da Bodoquena. Na sua percep¢do 0 quanto vocé
acredita que esses servicos estdo presentes nos atrativos turisticos que voceé visitou?

,p\)I:aZeer?tt: Pouco Médio Muito
Fornecimento dgua ] ] Ul Ul
Regulacio do clima O O ] ]
Polinizacdo O O ] ]
Controle de erosdo do solo Ul Ul Ul ]
Recreacao/lazer O O Ul Ul
Manutengéo da fertilidade do solo Ul Ul ] ]
Purificacdo da 4gua ] ] Ul Ul
Purificacdo do ar Ul Ul ] ]

19. Areas Naturais Protegidas sdo éareas terrestres ou marinhas, dedicadas a protecdo da natureza e sua
biodiversidade. Determine o nivel de importancia que as Areas Naturais Protegidas tém em relaco aos
objetivos abaixo.

Nenhuma  Pouca Média Muita
Protecéo de espécies (plantas e animais) caracteristicas da

regido - - - -
a aCi imai eagadas ou
Eggtzza:xgrew;sopeues (plantas e animais) ameag O O O O
Fornecimento servigos ecossistémicos Il ] Ul Ul
Realizagdo de pesquisa cientificas ] ] Ul Ul
Realizacdo de lazer e ecoturismo Ul Ul ] ]
Contribuicdo para a economia local Ul Ul ] ]
Contribuicéo para o bem estar humano Il ] Ul Ul

20. Vocé sabia que 0s atrativos turisticos da regido da Serra da Bodoquena se localizam em Areas Naturais
Protegidas (especialmente Areas de Preservacio Permanente-APP e Unidades de Conservagio)?

[ ]Sim [ ] Ndo
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CONTEXTO DA PRESERVACAO DOS RIOS NA SERRA DA BODOQUENA

A transparéncia da agua dos rios da Serra da Bodoquena tem sua qualidade assegurada pela existéncia
das matas ciliares, isto é, das florestas que ocorrem ao longo dos rios e nascentes. No entanto, 0s rios da
regido vém passando por episddios regulares de turvamento das aguas, especialmente em periodos de
chuva intensa, ficando com o aspecto barrento devido ao excesso de sedimentos. Em 2018 e 2019 este
processo foi tdo intenso que diversos passeios foram fechados temporariamente. Muitos fatores
contribuem para 0 aumento no turvamento dos rios na regido, principalmente aqueles relacionados a
préticas inadequadas de uso do solo. A Serra da Bodoquena até 2007 possuia 73,55% da sua vegetacdo
original entre Cerrado e Floresta. Mas ao longo dos anos, a regido vem passando por um aumento de
areas antropizadas (alteradas pelo homem), levando a exposi¢do do solo e reducdo da vegetacdo nativa.
Além disto, é possivel encontrar alguns pontos onde a vegetagao ao longo dos rios se encontra degradada.
Em regibes de declividade como é o caso da Serra da Bodoquena, a exposi¢do de solos e a degradacao
de matas ciliares, facilita processos erosivos e de assoreamento dos rios, causando o aumento dos
episddios de turvamento das aguas, especialmente em periodos de chuva.

A esquerda o Rio Formoso com sua cloragdo natural / A direita 0 Rio Formoso com &guas turvas.
Foto: Douglas Penha, 2020
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A esquerda o Rio Formoso com sua cloragdo natural / A direita 0 Rio Formoso com &guas turvas.
Foto: Douglas Penha, 2020

CENARIO HIPOTETICO 1

Considere a seguinte situacdo: Assumindo que, exista uma tendéncia futura de piora na qualidade das
aguas pelo aumento de sedimentos presente nos rios devido a falta de conservacéo do solo e degradagdo
das areas de vegetacdo ao longo desses rios. Neste cenario, sdo necessarias medidas para a conservagéo
dos rios, afim de evitar o turvamento das aguas. Como a recuperacdo de matas ciliares degradadas, o
combate ao desmatamento de novas areas e adogdo de préaticas adequadas de uso do solo.

21. Levando em consideragdo 0s seus gastos com hospedagem, transporte e tiquete com atrativos
turisticos. Qual a estimativa média de gasto durante a sua viagem em Bonito? *Obs: Este valor serd
utilizado para responder outras questdes abaixo.

[ ] Até R$ 500 [ ] De R$ 3.001 a R$ 4.000 [ ] De R$ 7.001 a R$ 8.000

[ ] De R$ 501 a R$ 1.000 [ ] De R$ 4.001 a R$ 5.000 [ ] De R$ 8.001 a R$ 9.000

[ ] De R$ 1.001 a R$ 2.000 [ ] De R$5.001 a R$ 6.000 [ ] De R$9.001 a R$ 10.000

[ ] De R$ 2.001 a R$ 3.000 [ ] De R$ 6.001 a R$ 7.000 [] Mais de R$ 10.000




56

22. Com base no cenario hipotético 1, vocé estaria disposto(a) a contribuir uma quantia em Reais para a
conservacdo da qualidade dos rios? (Contribuicdo hipotética) * Este recurso seria destinado a
implementacdo de medidas ambientais afim de evitar a perda da qualidade da agua.

[]Sim [ ] N&o

23. Se SIM, qual o percentual (%) do gasto durante a sua viagem em Bonito, vocé destinaria para a
conservacao da qualidade dos rios? (Contribuicdo hipotética)

Percentual (%):

24. Se NAO, marque 2 principais motivos pelo qual vocé ndo contribuiria?

Motivos econdmicos

N&o acredita que haverd uma melhoria na conservagdo dos rios

Acredita que 0s recursos ndo serdo aplicados de forma correta

A conservacao da qualidade dos rios € responsabilidade do poder publico

A conservacao da qualidade dos rios é responsabilidade do setor privado

A conservacdo da qualidade dos rios é responsabilidade da sociedade como um todo

[

N&o tenho interesse

CENARIO HIPOTETICO 2

Agora considere a seguinte situacio: Passaram-se anos e NAO foram tomadas as medidas necessarias
para a conservacgdo dos rios como descritas no cenério hipotético 1, portanto, houve perda da qualidade
da agua dos rios da regido. Neste cendrio, 0s rios ndo possuem mais a caracteristica de aguas cristalinas,
mas sim, um aspecto turvo e barrento, como nas imagens do Rio Formoso com aguas turvas mostradas
anteriormente.

25. Com base no cenério hipotético 2, vocé voltaria a viajar para Bonito para frequentar os mesmos
atrativos turisticos da viagem atual, porém, com 0s rios turvos?

[ ]Sim [ ] Ndo
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Apéndice S2. Tabela com o valor médio de gasto, percentual de contribuicdo declarado pelos visitantes,
valor da DaP em reais e a DaP média calculada a partir da mediana dos valores de DaP.

Meédia de gasto diario Percentual de DaP Valor de DaP
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 8% R$ 36,60
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 6,7% R$ 30,65
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 30% R$ 137,24
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R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 32% R$ 146,39
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 0,7% R$ 3,20
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 0,5% R$ 2,29
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 66% R$ 301,93
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 66% R$ 301,93
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 20% R$ 91,49
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R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 40% R$ 182,99
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 6,7% R$ 30,65
R$ 457,47 45% R$ 205,86
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 1% R$ 4,57
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 7,5% R$ 34,31
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
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R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 1% R$ 4,57
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 0,75% R$ 3,43
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 1,5% R$ 6,86
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 7% R$ 32,02
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 15% R$ 68,62
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 1% R$ 4,57
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R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 8% R$ 36,60
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
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R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 50% R$ 228,74
R$ 457,47 40% R$ 182,99
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 1% R$ 4,57
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 40% R$ 182,99
R$ 457,47 2% R$ 6,86
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 0,5% R$ 2,29
R$ 457,47 8% R$ 36,60
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 12,5% R$ 57,18
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 30% R$ 137,24
R$ 457,47 15% R$ 68,62
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R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 2% R$ 9,15
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 3% R$ 13,72
R$ 457,47 25% R$ 114,37
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 1% R$ 4,57
R$ 457,47 20% R$ 91,49
R$ 457,47 1% R$ 4,57
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 5% R$ 22,87
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 10% R$ 45,75
R$ 457,47 25% R$ 114,37
DaP média (mediana): R$ 45,75




ANEXO Il - PARECER DO COMITE DE ETICA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP/UFGD

NUMERO CAAE: 48570721.3.0000.5160
NUMERO DO PARECER: 4.863.762

Link para consultar parecer
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https://plataformabrasil.saude.gov.br/visao/publico/indexPublico.jsf
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ANEXO Il - REVISTA PARA PUBLICACAO DO ARTIGO

Perspectives in Ecology and Conservation (Percentil 91%, Novo Qualis Al)

Revista cientifica dedicada a melhorar os aspectos tedricos e conceituais da ciéncia da
conservacao. Tem o objetivo principal comunicar novas pesquisas e avangos a diferentes atores da
sociedade, incluindo pesquisadores, conservacionistas, profissionais e legisladores. Publica artigos
originais sobre conservacgéo e restauracdo da biodiversidade, sobre os principais fatores que afetam
0s ecossistemas nativos e sobre os beneficios da natureza para as pessoas e 0 bem-estar humano.
Este escopo inclui estudos sobre padrdes de biodiversidade, os efeitos da perda de habitat,
fragmentacdo, invasdo bioldgica e mudangas climaticas sobre a biodiversidade, genética da
conservacdo, planejamento de conservacdo espacial, gestdo de ecossistemas, servicos
ecossistémicos, sustentabilidade e resiliéncia de sistemas socioecoldgicos, politica de conservacao,
entre outros.

Estdo interessados em artigos que tratam de sistemas tropicais e subtropicais, mas sem
qualquer tendéncia para organismos ou ecossistemas especificos. Os artigos cientificos devem se
concentrar em novos desenvolvimentos conceituais ou metodolégicos com implicagBes préticas.
Os estudos de caso serdo considerados apenas se inseridos nesses contextos mais gerais. Os autores
sdo incentivados a enviar revisdes e ensaios que fornecam novas perspectivas sobre o surgimento
de questdes ecoldgicas e de conservacdo. Artigos puramente descritivos e estudos sem uma ligacdo
clara com a teoria e prética da conservacao nao serdo considerados.

Perspectives in Ecology and Conservation é a revista cientifica oficial da "Brazilian
Association for Ecological Science and Conservation”. E um periédico de acesso aberto, apoiado
pela Fundacdo Grupo Boticario de Protecdo a Natureza, portanto, sem cobrancga para o0s autores.
Perspectives in Ecology and Conservation foi publicado anteriormente, entre 2003 e 2016, como
"Natureza & Conservagao".

Pablico: Pesquisadores que trabalnam com biodiversidade e servicos ecossistémicos,
conservacionistas e profissionais, governo, tomadores de decisdo e formuladores de politicas.

Ambos os capitulos foram estruturados seguindo as orientacGes das revistas a qual os
artigos serdo submetidos. O primeiro capitulo foi estruturado segundo as orientacfes da revista

Perspectives in Ecology and Conservation (percentil 91%) (Anexo 1), que tem como objetivo
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principal, a comunicacdo novas pesquisas e avancos a diferentes atores da sociedade, incluindo
pesquisadores, conservacionistas, profissionais e formuladores de politicas. O segundo capitulo foi
estruturado segundo as orientagdes da revista Anais da Academia Brasileira de Ciéncias (percentil
76%) (Anexo 2), que tem a finalidade de publicacéo de resultados originais de pesquisa nos ramos

da Ciéncia abrangidos pelas Sec¢des da Academia.

Link - Guia para autores



https://www.elsevier.com/journals/perspectives-in-ecology-and-conservation/2530-0644/guide-for-authors
https://www.elsevier.com/journals/perspectives-in-ecology-and-conservation/2530-0644/guide-for-authors
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CAPITULO II

CONTRIBUICAO ECONOMICA DAS AREAS NATURAIS PROTEGIDAS PARA A
REGIAO DA SERRA DA BODOQUENA, BRASIL

Resumo

Areas naturais protegidas é um importante instrumento na conservagio dos ecossistemas
naturais e servigos ecossistémicos, contribuem ao bem-estar humano e desempenham um papel
estratégico no desenvolvimento do pais, contribuicdo poucas vezes considerada nas tomadas de
decis0es; atribuir valor aos servigos providos pelos recursos naturais € um meio de demonstrar a
contribuicdo dessas areas, servindo de subsidio para argumentos mais poderosos em prol da
conservacao da biodiversidade. O objetivo do estudo foi estimar a contribuicdo das unidades de
conservagdo da Serra da Bodoquena, por meio do impacto econdémico da visitacdo e das
transferéncias de receitas tributarias (ICMS Ecologico). O impacto econdmico da visitacdo as
unidades de conservagdo em 2019, foi estimado em R$ 31,7 milhGes (cenario conservador) e R$
36,6 milhdes (cenario otimista). Em 2020 o impacto foi de R$ 20,8 milhdes (cenario conservador)
e R$ 24 milhGes (cenério otimista). A arrecadacdo de ICMS Ecoldgico pelo municipio de Bonito
foi R$ R$ 2,8 milhdes, Bodoquena de R$ 5,0 milhdes e Jardim de R$ 2,0 milhdes. Em 2021, o
valor repassado ao municipio de Bonito foi de R$ 7,0 milhdes, Bodoquena de R$ 6,0 milhdes e

Jardim de R$ 1.7 milhdes. Demonstrando o impacto econémico das areas naturais protegidas.

Palavra-chave: Unidades de Conservacéo, Contribuicdo Econdémica, Atividade Turistica.
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Abstract

Protected natural areas is an important instrument for the conservation of natural ecosystems and
ecosystem services, they contribute to human well-being and play a strategic role in the
development of the country, contributions that are few considered in the decisions taken; adhering
to the services provided by natural resources is a means of demonstrating the contributions of the
areas, a subsidy value for the most powerful arguments in favor of biodiversity conservation. The
objective of the study was to estimate the contribution to protected areas of Serra da Bodoquena,
through the economic impact of visitation and tax revenue transfers (Ecological ICMS). The
economic impact of visiting protected areas in 2019 was estimated at BRL 31.7 million
(conservative scenario) and BRL 36.6 million (optimistic scenario). In 2020, the impact was BRL
20.8 million (conservative scenario) and BRL 24 million (optimistic scenario). The collection of
Ecological ICMS by the municipality of Bonito was BRL 2.8 million, Bodoquena BRL 5.0 million
and Jardim R$ 2.0 million. In 2021, the amount transferred to the municipality of Bonito was BRL
7.0 million, Bodoquena BRL 6.0 million and Jardim BRL 1.7 million. Demonstrating the economic

impact of protected natural areas.

Keywords: Conservation Units, Economic Contribution, Tourist Activity..
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1. Introducao

O Brasil é um dos paises de maior biodiversidade do mundo, com mais de 13% de toda a
diversidade global de espécies, sendo reconhecido como um pais megadiverso (Lewinsohn &
Prado 2005). Sua riqueza de espécies esta distribuida ao longo da sua extenséo territorial em uma
grande variedade de habitats terrestres e aquaticos, que abrangem os biomas Amazonia, Caatinga,
Pantanal, Pampa, Cerrado e Mata Atlantica, sendo os dois Ultimos considerados hotspots de
biodiversidade prioritarios para a conservacao (Myers et al. 2000, Lewinsohn & Prado 2005,
ICMBio 2018).

A biodiversidade brasileira encontra-se ameagada pela grande pressdo antropica, por fatores
como mudancas no uso e cobertura do solo para expansdo agricola, introducdo de espécies exoticas,
desmatamento, queimadas, polui¢do de corpos d’agua, fragmentacdo e degradacdo de areas
naturais, ocasionando perdas de habitats, biodiversidade e extin¢do de fauna e flora (MEA 2005,
Martinelli & Moraes 2013, ICMBIo 2018).

Em meio ao cenario de perda de biodiversidade, a criacdo e manutencdo de areas naturais
protegidas tornou-se um importante instrumento para a conservacao in situ da biodiversidade,
principalmente por serem areas com delimitacdo clara de seus limites e regulamentacdo de uso e
ocupacao do territdrio, conforme o nivel de protecdo (Pellizzaro et al. 2015, Young & Medeiros
2018). A reducdo do desmatamento dentro das areas naturais protegidas foi demonstrada por
estudos como Carranza et al. (2014) para o Cerrado brasileiro, Nolte et al. (2013) para a Floresta
Amazonica, assim como para florestas tropicais no mundo em uma analise global (Gaveau et al.
2009, Joppa & Pfaff 2011).

As areas naturais protegidas sdo definidas pela Unido Internacional para a Conservacao da
Natureza — [JUCN como um “espago geografico terrestre e/ou maritimo, claramente definido,
reconhecido, e dedicado a protecdo e manutencgéo da diversidade biologica, dos recursos naturais
e culturais associados, sendo gerenciados através de meios legais ou outros eficazes, para alcancar
a conservagdo da natureza a longo prazo” (Dusley 2013). No Brasil sdo consideradas areas naturais
protegidas as Areas de Preservacdo Permanente e Reservas Legais, definidas pelo Codigo Florestal
— Lei 12.651/2012, as Terras Indigenas, definidas pelo Estatuto do indio — Lei 6.001/1973, e as
Unidades de Conservacao (UC), definidas pela Lei Federal 9.985/2000, que instituiu o Sistema

Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC), que as define como:
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Espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Pablico,
com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de
administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo, podendo elas
serem instituidas tanto pelo publico em todas as esferas, ou voluntariamente por
iniciativa privada (Brasil 2000).

Dentre as areas naturais protegidas, as unidades de conservagdo sdo consideradas as mais
importantes do ponto de vista da conservacao da biodiversidade, responsaveis por uma expressiva
parcela das areas protegidas no Brasil, cobrindo cerca de 19% do territério nacional, num total de
2446 unidades de conservacdo, distribuidas nas trés esferas administrativas (Young & Medeiros
2018, MMA 2020). O SNUC estabelece dois grupos de unidades de conservacdo com diferentes
categorias de uso: as de Protecdo Integral com objetivo basico a preservacdo da natureza,
permitindo apenas o uso indireto dos recursos naturais; as de Uso Sustentavel com objetivo basico
conciliar a conservagdo da natureza com o uso sustentavel dos recursos naturais. Sao de Protecéo
Integral as categorias: Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional, Monumento
Natural e Refugio da Vida Silvestre. S&o de Uso Sustentavel as categorias: Area de Protecdo
Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, Reserva Particular do Patrimonio
Natural (Brasil 2000).

Além dos beneficios da conservagdo da biodiversidade em si, as areas naturais protegidas
provém uma série de beneficios a sociedade por meio dos servigos ecossistémicos, obtidos direta
ou indiretamente da natureza e contribuem para o bem-estar humano, como a provisdo de agua,
alimentos, matéria prima, regulagdo climética, controle de eroséo, polinizagdo, valores espirituais,
de recreagdo e ecoturismo (MEA 2005; Costanza et al. 2017). Abordar a relagdo entre as areas
naturais protegidas e 0s servicos ecossistémicos, ajuda a reconhecer os beneficios obtidos por meio
dessas areas, e 0 seu papel na conservacao a longo prazo dos servicos ecossistémicos (Palomo et
al. 2014, Resende et al. 2021).

As éreas naturais protegidas desempenham um papel estratégico para o desenvolvimento
social e econdmico do pais, papel pouco percebido pela sociedade, que muitas vezes enxerga essas
areas como um entrave ao desenvolvimento econémico (Medeiros et al. 2011, Young & Medeiros
2018, Souza & Simdes 2019). Atribuir valor aos recursos naturais e Servigos ecossistémicos

presente nas areas naturais protegidas € um meio importante de evidenciar sua contribuicdo ao
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desenvolvimento do pais, podendo auxiliar na formulacdo de argumentos mais poderosos para a
conservacao da biodiversidade, contribuir como subsidio na formulacéo de politicas e estratégias
ambientais, e incentivar a criagdo e manutencdo de areas naturais protegidas (Mota & Bursztyn,
2013, Palomo et al. 2014).

A contribuigdo das areas naturais protegidas vem sendo demonstrado por diversos estudos
que fazem uso das técnicas de valoracdo ambiental, como o estudo de revisdo de Halkos et al.
(2020) sobre a valoracdo de parques e areas naturais protegidas global. Os estudos em parques
nacionais americanos de Heberling & Templeton (2009), Neher et al. (2013), Haefele et al. (2016),
Cullinane Thomas & Koontz (2019) e Cullinane Thomas & Koontz (2020). No Brasil estudos como
Medeiros et al. (2011), Young & Medeiros (2018) e Souza & Simdes (2019) demonstrou a
contribuicdo das unidades de conservacao brasileiras.

A visitagdo em &reas naturais protegidas vem assumindo um papel de destaque na agenda
politica nacional e internacional, como uma estratégia para a conservacdo dos recursos naturais
(Koens et al. 2009, Young & Medeiros 2018, Pinheiro et al. 2021). A visitacdo nas unidades de
conservacao brasileiras no ano de 2018 gerou cerca de 90 mil empregos, R$ 2,7 bilhdes em renda,
R$ 3,8 bilhGes em valor agregado ao PIB, R$ 10,4 bilhdes em vendas e R$ 2,5 bilhdes em gasto
dos visitantes nos municipios de acesso a unidade de conservacdo (Souza & Simdes 2018). No
mundo, estima-se que as areas protegidas recebem cerca de 8 bilhGes de visitas/ano, gerando
aproximadamente US$ 600 bilhGes em gastos diretos (Balmford et al. 2015).

De grande beleza cénica, a regido da Serra da Bodoquena € um dos principais destinos
turisticos do estado do Mato Grosso do Sul, sendo o municipio de Bonito eleito como o “Melhor
Destino de Ecoturismo” do Brasil, pela 16* vez em 2019 (Viagem e Turismo 2020), tendo nas suas
carateristicas naturais e paisagem de grande beleza cénica, com cachoeiras, grutas, rios de aguas
cristalinas e rica biodiversidade, o grande forte da atividade turistica, estando fortemente associada
aos recursos hidricos (Alho et al. 2007), com atrativos turisticos situados principalmente em areas
naturais protegidas: Areas de Protecdo Permanente e Unidades de Conservagio. Assim, objetivo
da pesquisa foi estimar a contribuicdo das unidades de conservacdo da Serra da Bodoquena, por
meio do impacto econémico da visitacdo e das transferéncias de receitas tributarias (ICMS

Ecoldgico).

2. Metodologia
2.1. A Serra da Bodoquena
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As unidades de conservacdo assumem um importante papel na conservacdo da
biodiversidade e das caracteristicas geomorfoldgicas da Serra da Bodoquena, contando atualmente
com 12 unidades de conservagdo (Figura S1), sendo nove Reservas do Patrimonio Particular
Natural, dois Monumentos Naturais e um Parque Nacional (Quadro S1), que juntas protegem quase
79 mil hectares de areas naturais. As categorias Parque Nacional e Monumento Natural sdo
unidades de conservacao de protecdo integral, tendo o Parque Nacional o objetivo basico, preservar
0s ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitar a realizacéo
de pesquisas cientificas, atividades de educacdo ambiental, a recreacdo em contato com a natureza
e o turismo ecoldgico; o Monumento Natural tem por objetivo basico, preservar sitios naturais
raros, singulares ou de grande beleza cénica. A categoria Reserva Particular do Patriménio Natural
(RPPN) é uma unidade de conservacdo de uso sustentavel, de dominio privado, ou seja, € criado
por decisdo do proprietario da area, sendo ela de carater permanente, que tem por objetivo basico
a conservacgdo da diversidade bioldgica, sendo permitido a pesquisa cientifica e a visitagdo com
objetivos educacionais, recreativos e turisticos privados (Brasil 2000).

O estado do Mato Grosso do Sul por meio da Lei Complementar n°. 57, de 4 de janeiro de
1991, estabelece os critérios para o repasse do ICMS (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servi¢os) aos municipios, dentre eles o critério ambiental com repasse de 5% do ICMS para rateio
entre 0s municipios que possuem em seu territério unidades de conservacdo devidamente inscritas
no cadastro estadual de unidades de conservacao, terras indigenas homologadas e plano de gestéo,
sistema de coleta seletiva e disposicéo final de residuos sélidos licenciado (IMASUL 1991). Do
percentual de 5% destinado ao ICMS Ecoldgico, sete décimos (3,5%) sdo destinados ao rateio entre
0S municipios que tenham em parte do seu territdrio unidades de conservacao e terras indigenas,
0s outros trés décimos (1,5%) sdo destinados ao rateio entre 0s municipios com plano de gestdo de
residuos solidos, sistema de coleta seletiva e disposicao final dos residuos solidos (IMASUL 2012).
O Decreto Estadual n°. 14.366, de 29 de dezembro de 2015, cria o Programa Estadual do ICMS
Ecolégico, tendo como objetivo o aumento da superficie das areas protegidas e da qualidade de
conservacao, a melhoria da gestdo dos residuos sélidos e a promocao da justica social (IMASUL
2015).

Na regido da Serra da Bodoquena, os municipios de Jardim, Bonito e Bodoquena séo

importantes destinos turisticos do estado do Mato Grosso do Sul, tendo Bonito como centro
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receptor de turistas na regido, recebendo em 2019 quase 210 mil visitantes, que realizaram
aproximadamente 712 mil passeios nos atrativos turisticos (OTEB 2020).

Atualmente, oito das unidades de conservagdo na Serra da Bodoquena desenvolvem
atividade turistica em algum nivel de implementacdo. Séo elas, as RPPN Buraco das Araras
(Quadro 1) e RPPN Fazenda Cabeceira do Prata (Quadro 2), localizadas em Jardim; as RPPN
Estancia Mimosa (Quadro 3), RPPN Fazenda Sao Geraldo (Quadro 4), os Monumento Natural Rio
Formoso (Quadro 5) e Monumento Natural Gruta do Lago Azul (Quadro 6), localizadas em Bonito;
a RPPN Cara da Onga (Quadro 7) localizada em Bodoquena e o Parque Nacional da Serra da

Bodoquena (Quadro 8) que compreende areas localizadas nos trés municipios (Figura S1).

Quadro 1. Caracterizacdo e informac6es sobre a atividade turistica da RPPN Buraco das Araras.

RPPN Buraco das Araras
~ Ano de o . T .
Extensao criacio Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
. . Buraco das Araras
29 ha 2007 Fazenda Alegria Jardim Federal Ecoturismo

Protege: A fauna e flora da regido e uma dolina de 100 m de profundidade e 500 m de circunferéncia,
formagdo carateristica de relevos carstico, formada pela dissolu¢do das rochas calcéarias abaixo da
superficie, posterirormente, a remocao do teto. Chamada de Buraco das Araras, abriga atualmente cerca
de 60 casais de Araras Vermelhas (Ara chloropterus).
Atividade turistica principal: Trilha em fragmento de Cerrado, que circula toda a dolina, com dois
pontos de parada em mirantes, para a observacao da dolina e das Araras Vermelhas.

Fonte: Pivatto et al. 2008; Formulério encaminhado as unidades de conservacdo (Apéndice S1).

Quadro 2. Caracterizacdo e informac6es sobre a atividade turistica da RPPN Fazenda Cabeceira do Prata
RPPN Fazenda Cabeceira do Prata

Extenséo cArri];ggg Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
Fazenda . .

307,53ha | 1999 Cabeceira do Jardim Estadual | Récanto Ecologico
Prata Rio da Prata

Protege: A e flora da regido, um trecho do rio da Prata, toda a extensdo e nascentes do rio Olho d’Agua,
um afluente do rio da Prata, e as matas ciliares associadas aos cursos d’agua.
Atividade turistica principal: Trilha em mata ciliar até o rio Olho d’Agua, inicio da flutuacio, que
percorre toda a extensdo do rio mais um trecho final no rio da Prata que também pode ser realizado de
barco elétrico.

Fonte: Monco et al. 2007; Formulario encaminhado as unidades de conservacdo (Apéndice S1).

Quadro 3. Caracterizacdo e informacdes sobre a atividade turistica da RPPN Estancia Mimosa.
RPPN Estancia Mimosa

Ano de

. Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
criacao

Extensao
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Fazenda Estancia Estancia Mimosa

271,76 ha 2013 . Estadual .
Mimosa Ecoturismo

Bonito

Protege: A fauna e flora da regido, um trecho do rio Mimoso, formagdes de tufas calcarias (cachoeiras e
represas naturais), ¢ as matas ciliares associadas aos cursos d’agua.

Atividade turistica principal: Trilha em mata ciliar ao longo do rio Mimoso com um trecho percorrido
dentro do rio com auxilio de um barco elétrico. O percurso conta com dez cachoeiras de diferentes
tamanhos, com paradas para contemplacédo e banho.

Fonte: Godoi et al. 2017; Formulério encaminhado as unidades de conservacao (Apéndice S1).

Quadro 4. Caracterizacdo e informacgdes sobre a atividade turistica da RPPN Fazenda Sao Geraldo

RPPN Fazenda Sao Geraldo

Extensdo CAr?:ggg Localizacao Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
642 ha 1998 Fazenda S&o Bonito Estadual Rio Sucuri
Geraldo Nascentes

Protege: A fauna e flora da regido, toda a extensdo e nascentes do rio Sucuri, um trecho do rio Formoso,
¢ as matas ciliares associadas aos cursos d’agua.

Atividade turistica principal: Trilha em mata ciliar com paradas para a observagdo das principais
nascentes do rio Sucuri até o ponto de inicio da atividade de flutuag&o, que desce o rio Sucuri até ao seu
final.

Fonte: Santos et al. 2014; Formulério encaminhado as unidades de conservagdo (Apéndice S1).

Quadro 5. Caracterizacdo e informacgdes sobre a atividade turistica do Monumento Natural Rio Formoso.

Monumento Natural Rio Formoso

Extenséo CAr?:ggg Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
18,27 ha 2003 - Bonito Estadual | E° Pa:rhzorto da

Protege: A fauna e flora da regido, sitios naturais de grande beleza cénica, depoésitos de tufas calcarias e
areas de ressurgéncias.
Atividade turistica principal: Balneario, passeios de bote, duck, boia-cross e stand up e passeio de barco

elétrico para contemplagao da beleza cénica. Passeios desenvolvidos no Rio Formoso.

Fonte: IMASUL, 2017; Eco Park Porto da llha, 2020.
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Quadro 6. Caracterizacdo e informacdes sobre a atividade turistica do Monumento Natural Gruta do Lago
Azul.

Monumento Natural Gruta do Lago Azul

Extenséo CAr?:ggg Localizagéo Municipio Jurisdigdo | Nome do atrativo
273,66 ha | 2001 . Bonito Estadual | O C;?J a0

Protege: Uma das mais importantes cavernas do patriménio espeleoldgico nacional, apresenta em seu
interior um lago cristalino que adquire cor azul “Lago Azul” devido a incidéncia de raios solares. Possui
grande importancia cientifica com presenca de fauna crustaceos endémicos e registros de fosseis de
mamiferos da megafauna pleistocénica no lago subterrdneo. Considerada uma das mais importantes
cavernas do patrimdnio espeleoldgico nacional.

Atividade turistica principal: Visitacdo guiada até o interior da gruta, com descida ao longo de uma
trilha com contemplacéo da beleza cénica até as proximidades do Lago Azul.

Fonte: Boggiani et al. 20009.

Quadro 7. Caracterizacdo e informacgdes sobre a atividade turistica da RPPN Cara da Onca.
RPPN Cara da Ong¢a

Extenséo Q,?;ggg Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
11,69 ha 2007 Ass?;ﬁr;éento Bodoquena Estadual Cara da Onca

Protege: A fauna e flora da regido, formacdes de tufas calcarias e um trecho do rio Salobra, que percorre

um vale estreito na forma de canion (Cénion do rio Salobra).
Atividade turistica principal: Trilha pela mata ao logo do rio Salobra, contemplacéo da beleza cénica e

da cachoeira Boca da Onca, banho no rio Salobra e camping.
Fonte: Pellin et al. 2010; Formulario encaminhado as unidades de conservacdo (Apéndice S1).

Quadro 8. Caracterizagdo e informacOes sobre a atividade turistica do Parque Nacional da Serra da
Bodoquena.

Parque Nacional da Serra da Bodoquena

Extenséo cArri];ggg Localizacéo Municipio Jurisdicdo | Nome do atrativo
Bodoquena, Bonito, Parque Nacional
76.481 ha 2000 - Jardim, Porto Federal da Serra da
Murtinho Bodoquena

Protege: O maior remanescente de floresta estacional decidual no Mato Grosso do Sul, além de
remanescentes de cerrado. Nascentes e afluentes dos rios Salobra, Formoso, Perdido e Prata, suas matas
ciliares, banhados do rio Pedido, formaces de tufas calcérias (cachoeiras e represas naturais), a rica fauna
da regido, e diversas cavidades naturais subterraneas.

Atividade turistica principal: Trilha Sumidouro-Ressurgéncia do Rio Perdido e da Trilha Rancho

Branco, com contemplacdo da beleza cénica e paradas para banho no rio.
Fonte: ICMBIo, 2013; Formulario encaminhado as unidades de conservacdo (Apéndice S1).

A atividade turistica na regido, mais especificamente em Bonito, conta com um importante

instrumento de controle e ordenacio da atividade turistica, o sistema de Voucher Unico, de uso
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obrigatorio nos atrativos turisticos municipio. O voucher impresso pela prefeitura, com um ndmero
de controle é entregue as agéncias de viagem em cinco vias, distribuida ao atrativo turistico, guia
turistico, visitante, agéncia de viagem e prefeitura, tornando obrigat6rio a compra do voucher pelo
turista em uma agéncia de turismo local, estando inclusos no valor do voucher a parcela destinada
ao atrativo turistico, ao guia e a agéncia. Assim, o sistema de voucher Unico trabalha no controle
do namero de turistas nos passeios como garantia de prestacao de servico e de remuneracdo por
parte dos guias turisticos, e arrecadacdo de impostos gerados pela atividade turistica (Arruda et al.
2014, Grechi et al. 2019). A presenca de guias de turismo nos passeios no municipio de Bonito
tornou-se obrigatério com a Lei n® 689/1995 (Bonito 1995).

2.2. O Valor Econdmico dos Recursos Ambientais

O valor econdmico dos recursos ambientais é resultante de todos os seus atributos, estando
eles associados ao uso ou ndo. Desse modo, Valor Econémico Total (VET) é a somatoria dos
valores de uso e valores de ndo uso dos recursos naturais (Quadro 8) (Serda da Motta, 1998).

Quadro 9. Classificacdo do Valor econémico Total — VET

VALOR ECONOMICO DO RECURSO AMBIENTAL
VET = (VUD + VUI + VO) + VE
VALOR DE USO VALOR DE NAO USO
Valor de Uso Direto | Valor de Uso Indireto Valor de Opcéo Valor de Existéncia
(VUD) (VUI) (VO) (VE)

Bens e servicos Bens e servicos Bens e servicos Esté associado ao valor
ambientais dos quais | ambientais gerados de | ambientais de uso direto intrinseco do recurso
nos beneficiamos de | fungdes ecossistémicas | ou indireto que ndo se ambiental e reflete
forma direta, como a dos quais nos encontra em uso guestdes morais, éticas,
extracdo, producgdo e | beneficiamos de forma atualmente, onde o culturais ou altruisticas
consumo de recursos indireta, como a individuo se dispbe a em garantir a existéncia

como alimentos, agua, regulacdo do clima, assegurar a conservacao e preservacao do
matéria, uso para controle de eroséo e do recurso, na ecossistema natural,
atividades turisticas. manutencao da possibilidade de usufrui- | independentemente do
qualidade da agua. lo no futuro. Seu uso.

Fonte: Serba da Motta, 1998.

2.3. Coleta e Tratamento dos Dados

Para estimar o impacto econdmico da atividade turistica desenvolvida nas unidades de

conservacao da Serra da Bodoquena, foram realizados 0s seguintes passos:
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e Calculo do Valor de Uso Direto (VUD) do Recurso Ambiental
Este trabalhou considerou o valor de uso direto (VUD) do recurso ambiental para estimar
o0s beneficios socioecondmicos decorrente da atividade turistica. A estimativa seguiu-se como base
a metodologia utilizada por Oliveira Janior (2003) que adotou 0 método citado por Serda da Motta

(1990). Equacéo utilizada se deu da seguinte forma (Equacéo 1):

VUD = (NV xVI) + VGE + SF Equacéo (1)
Onde,

NV = nimero de visitantes;

VI = valor do voucher do passeio.

VGE = outros gastos associados a atividade turistica dentro da UC (souvenir, restaurantes);
SF = valor pago com salérios dos funcionarios (folha salarial).

*(NV x VI + VGE) = Montante gerado da visitagéo

O levantamento das informacd@es para o calculo do impacto econdmico causado pela visitagéo,
realizou-se por meio de formulério encaminhado aos responsaveis pelas unidades de conservacao,
afim de obter informagdes operacionais e administrativas da atividade turistica, como o nimero de
visitantes nos anos de 2019 e 2020, o valor do voucher, nimero de funcionérios, o valor de salérios
pago aos funcionarios, entre outras informacdes (Apéndice S1). Devido a interferéncia da
pandemia do Coronavirus (COVID-19) na atividade turistica no ano de 2020, contribuindo para a
baixa do nimero de visitantes, também foram incluidas informagGes da atividade turistica no ano
de 20109.

Para o encaminhamento do formulério foi feito contato com todas as unidades de conservagéo
da regido com atividades turistica, independentemente do nivel de implementacdo, sendo elas:
RPPN Buraco das Araras, RPPN Fazenda Cabeceira do Prata, RPPN Estancia Mimosa, RPPN
Fazenda S&o Geraldo, Monumento Natural Rio Formoso, Monumento Natural Gruta do Lago Azul,
RPPN Cara da Onga, Parque Nacional da Serra da Bodoquena. O primeiro contato com as mesmas
foi com o intuito de apresentar a pesquisa e verificar se havia o interesse em participar, sendo
encaminhado o formulério a todas as unidades de conservacdo que sinalizaram interesse em
participar da pesquisa.

e Montante gerado pela venda do voucher

No formulario, foi solicitado o nimero de visitantes e o valor do voucher dos passeios para 0s

anos de 2019 e 2020. O preco dos passeios em Bonito varia de acordo com o semestre e temporada

(Quadro S2). Além disso, para algumas unidades de conservacao houve diferenca no preco vendido
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de acordo com a faixa etaria. Na RPPN Buraco das Araras criangas menores de 8 anos e melhor
idade sdo isentos de pagamento; na RPPN Fazenda Sao Geraldo criancas e melhor idade possuem
descontos no passeio. Assim, para o calculo do montante gerado pela venda do voucher considerou-
se 0s precos vendidos para adultos. O valor do voucher também variou conforme o tipo de passeio
para as RPPN Cabeceira do Prata e RPPN Estancia Mimosa, neste caso, foi considerado para o
calculo do montante gerado pela venda do voucher os valores da atividade principal, sendo elas,
flutuacéo e trilha com banho de cachoeira, respectivamente, ambas com o almocgo incluso. O
mesmo para a RPPN Fazenda S&o Geraldo, que tem como atividade principal a flutuacéo.
e Impacto Econdmico da Visitacdo as Unidades de Conservacédo Considerando o Efeito
Multiplicador
Para estimar a contribuicdo econdmica das unidades de conservacdo a economia local por
meio da atividade turistica que elas desenvolvem, utilizou-se a metodologia Money Generation
Model (MGM) com aplicagdo de multiplicadores econdmicos. Este estudo adotou um efeito
multiplicador conservador (1,3 vezes) e um efeito multiplicador otimista (1,5 vezes) adotado por
Medeiros et al. (2011) adaptado de Stynes et al. (2000). Estd metodologia considera um efeito
multiplicador na economia local, onde o gasto do visitante com a atividade turistica dentro da
unidade de conservacao representa um aumento no poder de compra do agente econdmico, este por
sua vez também realizara gastos com bens e servigos na regido, 0o que gera um impacto
multiplicador na economia local (Medeiros et al. 2011, Young et al. 2015). Os multiplicadores
foram aplicados ao VET estimada das unidades de conservacdo no ano de 2019 e 2020, que
considera o0 montante gerado pela venda o voucher e 0 pagamento em salarios dos funcionarios.

Equacdo 2 utilizada para a estimativa do efeito multiplicador:
Impacto Econémico = VET x M Equacéo (2)

Onde,

IE = impacto econdmico

VET = valor econdémico total calculado anteriormente. Montante gerado da visitacdo (valor
do voucher + outros gastos na UC) + montante da folha salarial dos funcionarios.

M = multiplicador (1,3 e 1,5)

e Repasse de ICMS Ecologico (ICMS-E) aos Municipios da Serra da Bodoquena
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O Imposto por Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS) é um imposto
estadual que determina que 25% do montante de ICMS arrecadado peslo estado deve ser transferido
aos municipios. Dessa parcela pertencente aos municipios, 25% deve ser ditribuido de acordo com
a lei estadual, que possui autonomia para definir os criterios de repasse. Assim, alguns estados
definiram critérios ambientais para a distribuicdo dessa parcela do ICMS, havendo variacdo entre
0s estados nos critérios ambientais definos e no percentual da cota parte do ICMS-E (Castro et al.
2019). No Mato Grosso do Sul o percentual destinado ao ICMS-E é de 5%, tendo como principal
critério para rateio entre 0s municipios a existéncia de unidades de conservagdo (UC) e terras
indigenas (T1) em seu territorio (3,5%), outro critério € o plano de gestdo de residuos solidos,
sistema de coleta seletiva e disposicao final dos residuos sélidos (1,5%) (IMASUL 2012).

Para estimar a contribuicdo das unidades de conservacdo aos municipios onde estdo
inseridas via arrecadacdo de receitas orcamentarias referente ao ICMS Ecoldgico, foi obtido
informagdes sobre os repasses de ICMS-E por meio do contato com a geréncia unidade de
conservacao, vinculada ao Instituto de Meio Ambiente (IMASUL), obtendo entdo as planilhas de
repasse total de ICMS-E elaboradas pela Secretaria de Estado de Fazenda - MS (SEFAZ). Para
verificar a quantia de ICMS-E repassada aos municipios de Bonito, Bodoquena e Jardim e o valor
referente & participacdo das unidades de conservagao/terras indigenas no ICMS-E, utilizou-se dos
indices oficiais publicados pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Desenvolvimento
Econdmico, Producdo e Agricultura Familiar - SEMAGRO (SEMAGRO 2019, SEMAGRO 2020).

3. Resultados
3.1. Os Beneficios Econémicos da Atividade Turistica em Unidades de Conservacgdo na

Serra da Bodoquena

Das oito unidades de conservacdo (UC) que atualmente desenvolvem atividades turisticas
em algum nivel de implementacdo, contribuiram para este estudo as RPPN Buraco das Araras,
RPPN Cabeceira do Prata, RPPN Estancia Mimosa, RPPN Fazenda S&o Geraldo, RPPN Cara da
Onca e o Parque Nacional de Serra da Bodoquena, ficando de fora os dois Monumentos Naturais
por falta de retorno do formulario. Dessas, possuem atividade turistica bem consolidada a RPPN
Buraco das Araras, que iniciou a atividade em 1996; a RPPN Cabeceira do Prata, em 1995; a RPPN
Estancia Mimosa, em 1999 e a RPPN Fazenda Sao Geraldo, em 1993. A RPPN Cara da Onga e 0

Parque Nacional de Serra da Bodoquena, iniciaram a atividade de visitagdo em 2019 e 2020,
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respectivamente, ndo possuindo dados completos sobre a atividade, apenas os dados aproximados

do nimero de visitantes.
Visitacao

Um total de 106.955 mil pessoas visitaram as unidades de conservagdo em 2019, o que
gerou um montante de R$ 21,5 milhdes, referente aos gastos dos visitantes na compra do voucher
(entrada) e outros gastos (souvenir) dentro das unidades de conservacdo (Tabela 1). Em 2020, o
namero de visitantes foi de 65.081 mil pessoas, gerando um montante de R$ 13 milhdes (Tabela
I). O numero menor de visitantes no ano de 2020, deve-se a pandemia do Coronavirus (COVID-
19). Os dados referentes ao numero de visitantes, valor do voucher e montante gerado da visitacdo
por temporada pode ser verificado na Tabela 1 e Quadro S2.

Tabela 1. Unidades de Conservacdo, numero de visitantes, montante gerado com a venda do voucher,
valores referente a outros gastos dos visitantes (souvenir, restaurante) dentro da UC, montante gerada da
visitacdo nas unidades de conservacao para os anos de 2019 e 2020.

. ~ Visitantes Montante do Outros Montante da
Unidade de Conservacao S
(2019) voucher gastos visitagéo
RPPN Buraco das Araras 26.843 R$2.201.126 R$ 258.498 R$ 2.459.624
RPPN Cabeceira do Prata 34.000 R$ 9.692.000 - R$ 9.692.000
RPPN Estancia Mimosa 20.000 R$ 3.780.000 - R$ 3.780.000
RPPN Fazenda S&o Geraldo 24.792 R$ 5.615.937 - R$5.615.937
RPPN Cara da Onga 1.320 - - -
PARNA Serra da Bodoquena - - - -
TOTAL 106.955 R$ 21.547.561
i ~ Visitantes Montante do Outros Montante da
Unidade de Conservacao S
(2020) voucher gastos visitacdo
RPPN Buraco das Araras 12.756 R$994.968 R$ 163.787 R$ 1.158.755
RPPN Cabeceira do Prata 22.000 R$ 6.095.000 - R$ 6.095.000
RPPN Estancia Mimosa 13.000 R$ 2.380.000 - R$ 2.380.000
RPPN Fazenda Sao Geraldo 15.935 R$ 3.507.615 - R$ 3.507.615
RPPN Cara da Onca 1.320 - - -
PARNA Serra da Bodoquena 70 - - -
TOTAL 65.081 R$ 13.141.370

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Com excecdo da RPPN Cara da Onga e do PARNA Serra da Bodoquena, as unidades de
conservacao vendem 0 acesso ao atrativo turistico por meio do sistema de voucher, que é adquirido

nas agéncias de turismo local. O pre¢o do voucher vendido para a realizagdo dos passeios em 2019
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variou de R$ 82,00 a R$ 320,00 entre as unidades de conservagédo e temporada (Quadro S2). Em
2020, o valor do voucher vendido variou de R$ 78,00 & R$ R$ 320,00 reais. (Quadro S2). Os
valores do voucher para a atividade principal das RPPN Cabeceira do Prata (flutuacdo) e Estancia
Mimosa (trilha com banho de cachoeira) vem incluso o almogo. A RPPN Cara da Onga atualmente
n&o possui um valor para visitagdo, que ocorre principalmente por meio de convites e agendamento
com o responsavel ou visitas de turistas das propriedades vizinhas que chegam até a RPPN pedindo
autorizacdo para conhecer area. Para 0 PARNA Serra da Bodoquena, o valor cobrado para visitacao
no Parque fica a cargo dos condutores cadastrados.

Empregos

As unidades de conservacdo geraram em 2019 e 2020, 104 postos de trabalho e um
montante pago em folha salarial de R$ 2,8 milhdes (Tabela I1). Atuam de 28 a 62 guias nas unidades
de conservacdo cuja remuneracdo estd inclusa no valor do voucher pago pelo visitante. O
percentual destinado aos guias variou de 9% a 15% do voucher entre as unidades de conservagéo.
A conducdo na RPPN Cara da Onca fica a cargo do proprietario da area. No PARNA Serra da
Bodoquena a conducdo dos visitantes € realizada por condutores credenciados, contando
atualmente com 180 condutores.

Tabela I1. Unidades de Conservagd, nimero de funcioarios, montante pago em salario aos funcionérios e
nimero de guias de turismo atuando nas unidades de conservacdo. Ano de 2019 e 2020.
Montante em

Unidade de Conservacdo Funcionérios (2019/2020) . Guias
folha salarial

RPPN Buraco das Araras 11 (Alta), 7 (Baixa) R$ 215.250 28

RPPN Cabeceira do Prata 44 (Alta/Baixa) R$ 1.670.815 62

RPPN Estancia Mimosa 20 (Alta/Baixa) R$ 648.612 56

RPPN Fazenda Séo Geraldo 22 (Alta/Baixa) R$ 334.800 42

RPPN Cara da Onca - - -
PARNA Serra da Bodoquena - - -
TOTAL 104 R$ 2.869.477

Fonte: Elaborado pelo préprio autor

O Impacto Econémico Direto da Visitacdo as Unidades de Conservacao

O valor econémico dos beneficios de uso direto dos recursos naturais por meio da atividade
turistica na RPPN Buraco das Araras foi de R$ 2,7 milhdes em 2019 e R$ 1,4 milhdes em 2020;
RPPN Cabeceira do Prata: R$ 11,4 milhdes em 2019 e R$ 7,8 milhdes em 2020; RPPN Estancia
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Mimosa: R$ 4,4 milhdes em 2019 e R$ 3,0 milhdes em 2020; RPPN Fazenda Séo Geraldo: R$ 6,0
milhGes em 2019 e R$ 3,8 milhdes em 2020. O valor agregado somou R$ 24,54 milhdes em 2019
e R$ 16,0 milhGes em 2020 (Tabela I11).

Tabela I11. Unidades de Conservagdo, valor econémico total (VET) das unidades de conservacdo em 2019
e 2020, multiplicadores conversador e otimista baseados em Young & Medeiros.

Unidade de Conservagso _ !\/Iorjtante da Montante e_m VUD/ano
visitagédo (2019) folha salarial
RPPN Buraco das Araras R$ 2.459.624 R$ 215.250 R$2.674.874
RPPN Cabeceira do Prata R$ 9.692.000 R$ 1.670.815 R$ 11.362.815
RPPN Estancia Mimosa R$ 3.780.000 R$ 648.612 R$ 4.428.612
RPPN Fazenda Sao Geraldo R$ 5.615.937 R$ 334.800 R$ 5.950.737
RPPN Cara da Onca - - -
PARNA Serra da Bodoquena - - -
TOTAL R$ 21.547.561 R$ 2.869.477 R$ 24.417.038
. ~ Montante da Montante em
Unidade de Conservacéao visitagio (2020) folha salarial VUD/ano
RPPN Buraco das Araras R$ 1.158.755 R$ 215.250 R$ 1.374.005
RPPN Cabeceira do Prata R$ 6.095.000 R$ 1.670.815 R$ 7.765.815
RPPN Estancia Mimosa R$ 2.380.000 R$ 648.612 R$ 3.028.612
RPPN Fazenda Séo Geraldo R$ 3.507.615 R$ 334.800 R$ 3.842.415
RPPN Cara da Onca - - -
PARNA Serra da Bodoquena - - -
TOTAL R$ 13.141.370 R$ 2.869.581 R$ 16.010.951

Fonte: Elaborado pelo préprio autor

O Impacto Econdmico Direto da Visitacdo as Unidades de Conservacgao Considerando

o Efeito Multiplicador

A estimativa da contribuicdo das unidades de conservacgao para a economia local no ano de
2019 foi de R$ 31,7 milhdes no cenario conservador e de R$ 36,6 milhdes no cenario otimista
(Tabela 1V). Para o ano de 2020, onde a atividade turistica sofreu efeito da pandemia do
Coronavirus (COVID-19), a contribuicdo a economia local foi de R$ 20,8 milhdes no cenario

conservador e R$ 24,0 milhGes no cenério otimista (Tabela 1V).
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Tabela IV. Unidades de Conservacdo, montante da visitacdo nas unidades de conservacdo em 2019 e 2020,
multiplicadores conversador e otimista baseados em Young & Medeiros.

(1,3) Cenério

(1,5) Cenério

Unidade de Conservacao VUD (2019) .
conservador otimista
RPPN Buraco das Araras R$2.674.874 R$ 3.477.336 R$4.012.311
RPPN Cabeceira do Prata R$ 11.362.815 R$ 14.771.660 R$ 17.044.223
RPPN Estancia Mimosa R$ 4.428.612 R$ 5.757.196 R$ 6.642.918
RPPN Fazenda S&o Geraldo R$ 5.950.737 R$ 7.735.958 R$ 8.926.106
RPPN Cara da Onca - - -
PARNA Serra da Bodogquena - - -
TOTAL R$ 24.417.038 R$31.742.149  R$36.625.557
Unidade de Conservacao VUD (2020) (1,3) Cenario (15) Ce_:na}no
conservador otimista
RPPN Buraco das Araras R$ 1.374.005 R$ 1.786.207 R$ 2.061.008
RPPN Cabeceira do Prata R$ 7.765.815 R$10.095.560  R$11.648.723
RPPN Estancia Mimosa R$ 3.028.612 R$ 3.937.196 R$ 4.542.918
RPPN Fazenda Sdo Geraldo R$ 3.842.415 R$ 4.995.140 R$ 5.763.623
RPPN Cara da Onca - - -
PARNA Serra da Bodoquena - - -
Total R$ 16.010.951 R$20.814.236  R$24.016.427

Fonte: Elaborado pelo proprio autor

Repasse de ICMS Ecologico (ICMS-E) aos Municipios da Serra da Bodoquena

A Serra da Bodoquena conta atualmente com 12 unidades de conservagdo, que protegem

cerca de 79 mil hectares de areas naturais na regido (Quadro S1). Dessas, 11 unidades de

conservacao contribuem na arrecadacao de ICMS-E destinado aos municipios (Tabela V).

Tabela V. Lista de unidades de conservacdo da Serra da Bodoguena participantes no célculo de ICMS-E.

Parque Nacional da Serra da Bodoguena

Unidade de Conservacéao Municipio
RPPN Buraco das Araras Jardim
RPPN Fazenda Cabeceira do Prata Jardim
RPPN Xod6 do V6 Ruy Jardim
RPPN Estancia Mimosa Bonito
RPPN Fazenda Séo Geraldo Bonito
RPPN Fazenda da Barra Bonito
RPPN Rancho do Tucano Bonito
Monumento Natural Rio Formoso Bonito
Monumento Natural Gruta do Lago Azul Bonito
RPPN Cara da Onca Bodoquena

Jardim, Bonito, Bodoquena

Fonte: SEMAGRO 2019, SEMAGRO 2020.
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No ano de 2020, os municipios de Bonito, Bodoquena e Jardim juntos receberam de R$ 10
milhdes em ICMS-E, sendo 96,3% desse valor gerado pelo critério de existéncia de unidades de
conservacdo (UC) e terras indigenas (TI) (Tabela VI). A participacdo das 11 unidades de
conservacao e listada na Tabela V.

Tabela VI. Municipios, indice ambiental (%) da participacdo dos municipios na arrecadacdo do ICMS-E,
valor arrecado de ICMS-E pelos municipios, participacao do critério presenca de unidades de conservagéo
(UC) e terras indigenas (T1) no indice, valor do ICMS-E referente ao critério UC/TI. Valores repassados
a0s municipios para exercicio fiscal de 2020.

L o Participacdo UC/TI ICMS-E
Municipio Indice 2020 ICMS-E no indice geral (%)  referente a UC/TI
Bonito 0,1427 R$2.872.535,71 2,6676 R$ 2.795.907,95
Bodoquena 0,2602 R$5.237.798,13 5,2040 R$ 4.965.223,12
Jardim 0,0828 R$2.083.240,63 1,4442 R$ 2.053.154,47

R$ 10.193.574,47 R$ 9.814.285,53

Fonte dos indices: SEMAGRO 2019, SEMAGRO 2020.
Considerando a populacédo estimada em 2021 para Bonito, Bodoquena e Jardim, de 22.401
mil, 7.802 mil e 26.375 mil habitantes, respectivamente (IBGE 2022a, IBGE 2022b, IBGE 2022c).
O valor arrecadado de ICMS-E per capta referente as unidades de conservagdo e terras indigenas
foi de R$ 124,81 (Bonito), R$ 636,40 (Bodoquena) e R$ 77,84 (Jardim).
No ano de 2021, os municipios de Bonito, Bodoquena e Jardim juntos receberam de R$
15,5 milhdes em ICMS-E, sendo 94,1% desse valor gerado pelo critério de existéncia de unidades
de conservacdo e terras indigenas (Tabela VII). Além das 11 unidades de conservacéo listadas na
Tabela 5 a Reserva Indigena Kadiwéu também contribuiu na arrecadacdo de ICMS-E (SEMAGRO
2020).

Tabela VII. Municipios, indice ambiental (%) da participacdo dos municipios na arrecadacdo do ICMS-E,
valor arrecado de ICMS-E pelos municipios, participacao do critério presenca de unidades de conservagdo
(UC) e terras indigenas (T1) no indice, valor do ICMS-E referente ao critério UC/TI. Valores repassados
a0s municipios para exercicio fiscal de 2021.

s e Participagdo UC/TI ICMS-E
Municipio Indice 2021 ICMS-E no ind?ceggeral (%) referente a UC/TI
Bonito 0,2858 R$ 7.220.205,13 5,5670 R$ 7.031.010,70
Bodoquena 0,2423 R$ 6.121.258,57 4,7187 R$5.961.442,83
Jardim 0,0869 R$ 2.195.366,80 1,2857 R$ 1.623.573,82

R$ 15.536.830,50 R$ 14.616.027,36

Fonte dos indices: SEMAGRO 2019, SEMAGRO 2020.
O valor arrecadado de ICMS-E per capta, referente as unidades de conservacao e terra
indigenas foi de R$ 313,87 (Bonito), R$ 764,09 (Bodoquena) e R$ 61,56 (Jardim).
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4. Discussao

Além do seu papel de salvaguarda da biodiversidade, as areas naturais protegidas possuem
grande potencial de gerar beneficios econdmicos por meio da exploracdo de produtos florestais
(madeireiros e ndo-madeireiros) em categorias de unidades de conservacdo o qual é permitido;
beneficios como reservas de carbono; na reparticdo de receitas tributarias referente ao ICMS
Ecoldgico e uso publico (Medeiros et al. 2011, Young & Medeiros 2018, Souza & Simdes 2019).

As unidades de conservacgédo da Serra da Bodoquena receberam um total de 106.955 mil
visitantes no ano de 2019, gerando uma receita de R$ 21,5 milhdes com a atividade turistica, que
inclui o montante gerado pela venda do voucher e outros gastos dos visitantes dentro da UC. Em
2020, o numero total de visitantes foi de 65.981 mil e R$ 13 milhGes em receita. A venda do
voucher € realizada pelas agéncias de turismo local, estando incluso no valor pago pelo visitante,
o valor a ser repassado ao atrativo turistico, a agéncia de turismo que comercializou o voucher, ao
guia de turismo e a prefeitura referente ao recolhimento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISSQN) (Arruda et al. 2014, Grechi et al. 2019). Assim, os benéficos econémicos
gerados pela venda do voucher para visitagdo beneficia as unidades de conservacéo, as agéncias de
turismo, guias de turismo da regiéo e na arrecadacdo de imposto municipal.

Outro beneficio gerado pela atividade turistica é a criacdo de postos de trabalho, como
demonstrado nos estudos de Mayer et al. (2010), Medeiros et al. (2011), Souza et al. (2017), Souza
& Simdes (2018), Young & Medeiros (2018), Souza & Simdes (2019), Cullinane Thomas et al.
(2015), Thomas & Koontz (2019) & Cullinane Thomas & Koontz (2020). Na Serra da Bodoquena,
as unidades de conservacao contribuem com 104 postos de trabalho, além dos guias de turismo que
atuam nos passeios, sendo obrigatorio por lei 0 acompanhamento de guias em Bonito (Bonito
1995). O numero de guias atuando nas unidades de conservacao varia de 28 a 62 guias de turismo.

O impacto econémico do uso direto dos recursos naturais por meio da visitacdo, somou-se
em R$ 24,54 milhdes e R$ 16,0 milhGes para os anos de 2019 e 2020, respectivamente. Esse valor
considera 0 montante gerado da visitagdo com a venda de voucher e 0 montante da folha salarial.
N&o considera totalmente outros gastos do visitante, pois ndo foi repassado por todas as unidades
de conservacdo os valores de gasto dos visitantes com venda de souvenir, aluguel de equipamentos
ou alimentagéo, e nem os valores cobrados pelos condutores na conducao de visitantes no Parque

Nacional, onde o valor é definido pelos préprios condutores.
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A visitacdo nas unidades de conservacao, além de gerar receitas referente ao gasto dos
visitantes, gera empregos e remuneracdo aos funcionarios, que representa os efeitos diretos da
atividade turistica, que por sua vez, gera efeitos multiplicadores em toda a economia local, pois 0s
estabelecimentos turisticos irdo comprar insumos diversos nos estabelecimentos fornecedores da
regido, criando um efeito indireto decorrente da atividade turistica na UC. Ademais, os funcionarios
dos estabelecimentos turisticos e de fornecedores também empregam seus rendimentos na
economia local, o que gera efeitos induzidos, que somados aos efeitos indiretos representam 0s
efeitos secundérios da visitacdo. A soma dos efeitos diretos e secundarios sdo o efeito econdémico
total da atividade turistica na economia local (Souza & Simdes 2019, Cullinane Thomas & Koontz
2019).

O impacto econdémico do uso direto dos recursos naturais por meio da visitacdo nas
unidades de conservacdo RPPN Buraco das Araras, RPPN Cabeceira do Prata, RPPN Estancia
Mimosa e RPPN Fazenda S&o Geraldo, considerando o efeito multiplicador del,3 (conservador) e
1,5 (otimista), foi de R$ 31,7 milhdes no cenario conservador e R$ 36,6 milhdes no cenario otimista
em 2019. E R$ 20,8 milhdes no cenario conservador e R$ 24,0 milhGes no cenario otimista para o
ano de 2020. Isso demonstra o potencial das unidades de conservacdo em dinamizar a economia
local por meio da atividade turistica e a capacidade de proporcionar um desenvolvimento
sustentavel. Young & Medeiros (2018) estimaram o impacto econémico dos visitantes de unidades
de conservacao brasileiras em R$ 2,5 bilhdes e R$ 6,0 bilhdes. Unidades de conserva¢do como
PARNA Itatiaia, PARNA Marinho de Fernando de Noronha, PARNA de Brasilia, PARNA de
Jericoacoara, PARNA do lguacu, geraram um impacto de R$ 13,1 milhGes, R$ 40,1 milhdes, R$
72 milhdes, R$ 80,4 milhdes, R$ 193,8 milhdes a economia local, respectivamente.

Além da contribuicdo das unidades de conservacdo por meio da visitacdo, sua existéncia
por si sO gera beneficios econd6micos ao municipio onde esta inserida, por meio da arrecadagéo de
ICMS Ecoldgico, contribuindo para o aumento de receita orcamentaria repassada ao municipio
(Medeiros etal. 2011). Em 2020, a receita orcamentaria repassada ao municipio de Bonito referente
ao ICMS-E sob critério de UC/TI foi de R$ 2,8 milhdes (93,45% do valor total do ICMS-E),
Bodoquena recebeu R$ 4,9 milhdes (100% do valor total do ICMS-E) e Jardim recebeu R$ 2
milhdes (87,17% do valor total do ICMS-E). Em 2021, a receita or¢camentaria repassada ao
municipio de Bonito referente ao ICMS-E sob critério de UC/TI foi de R$ 7,0 milhdes (97,38% do
valor total do ICMS-E), Bodoquena recebeu R$ 5,9 milhGes (97,39% do valor total do ICMS-E) e
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Jardim de R$ 1,6 milhdes (73,95% do valor total de ICMS-E). Nota-se, que o principal contribuinte
da arrecadacéo de receitas via ICMS-E aos municipios da Serra da Bodoquena é a existéncia das
unidades de conservacao.

Os valores de ICMS-E por habitante referente as areas naturais protegidas do municipio de
Bonito foi de R$ 124,81 em 2020 e R$ 313,87 em 2021, no municipio de Bodoquena R$ 636,40
em 2020 e R$ 764,09 em 2021 e no municipio de Jardim R$ 77,84 em 2020 e R$ 61,56 em 2021.
A presenca das unidades de conservacdo vem garantindo a arrecadacao de valores significativos
de receita orgamentaria para administragdes municipais da regido por meio do ICMS-E.

Embora o municipio tenha liberdade de destinar as receitas recebidas pelo ICMS-E
conforme suas prioridades, ndo apenas em gastos ambientais, mas podendo ser utilizado para outros
fins, Castro et al. (2019) demonstram que o percentual de gasto municipal em gestdo ambiental
tende a aumentar quando h& maior recebimento de ICMS-E. Portanto, garantir a manutencéo e
gestdo eficiente das unidades de conservagdo é importante para o continuo recebimento de receita
orcamentaria via ICMS-E, assim como, 0 incentivo a expansao e criacdo de novas areas naturais
protegidas para o0 aumento do montante repassado de ICMS-E ao municipio (Medeiros et al. 2011,
Castro et al. 2018).

Os resultados referentes a contribuicdo econdmica das unidades de conservagao por meio
das atividades turisticas e contribuicdo orcamentaria via ICMS-E, demonstram o valor das areas
naturais protegidas ndo sé como sitios de biodiversidade importantes para a conservagdo dos recursos
naturais, mas como contribuintes na dinamizacdo da economia local, na geracdo de emprego e renda e
na arrecadacdo de receita orcamentaria municipal. Contrariando a ideia de que as areas naturais
protegidas, em especial as unidades de conservacgdo, sdo um entrave ao desenvolvimento do pais e
que nao retornam beneficios tangiveis para a sociedade (Young & Medeiros 2018).

Sao areas que geram contribui¢cGes ao bem-estar humano por meio da provisao de servigos
ecossistémicos (Constanza et al. 2017) e desempenham um papel estratégico ao desenvolvimento
socioecondmico do pais (Young & Medeiros 2018). Estudos que visam valorar 0s recursos naturais
e Seus servigos ecossistémicos podem servir como uma importante ferramenta para demonstrar 0s
beneficios econbmico e social das areas naturais protegidas, podendo assim auxiliar na formulacao
de argumentos mais poderosos para a conservagao da biodiversidade, contribuindo como subsidio
na formulacdo de politicas e estratégias ambientais e no incentivo a criacdo e manutengéo das areas

naturais protegidas (Mota & Bursztyn, 2013, Palomo et al. 2014).
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ANEXOS

ANEXO | - MATERIAL SUPLEMENTAR CAPITULO II

Quadro S1. Lista das unidades de conservacao da regido da Serra da Bodoquena-MS.
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Unidade de Ano de e e - Plano de | Atividades
~ . Municipio Jurisdicdo | Extenséo . -
Conservacao criacdo Manejo | Turisticas

RPPN Fazenda Sao 1998 Bonito Estadual | 642ha Sim Sim
Geraldo
RPPN Fazenda Cabeceira | ) g9 Jardim Estadual | 307.53ha |  Sim Sim
do Prata
Pargue Nacional da Serra Bodoguena,

a 2000 | Bonito, Jardim, | Federal | 76.481ha |  Sim Sim
da Bodoguena .

Porto Murtinho

Monumento Natural 2001 Bonito Estadual | 273,66ha |  Sim Sim
Gruta do Lago Azul
Monumento Natural Rio |-, Bonito Estadual | 1827ha |  Sim Sim
Formoso
RPPN Fazenda da Barra 2003 Bonito Estadual 88 ha Sim Néo
RPPN Xod6 do V6 Ruy 2006 Jardim Estadual 487,62 ha Sim Nao
RPPN Cara da Onga 2007 Bodoquena Estadual 11,69 ha Sim Sim
RPPN Buraco das Araras 2007 Jardim Federal 29 ha Sim Sim
RPPN Rancho Tucano 2011 Bonito Estadual 29,85 ha Néo Néo
RPPN Reserva Saci 2012 Bonito Estadual 178 ha Néo Néo
RPPN Estancia Mimosa 2013 Bonito Estadual 271,76 ha Sim Sim
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Figura S1. Localizacdo das unidades de conservagdo nos municipios de Jardim, Bonito e Bodoguena na
regido da Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul, Brasil.
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Apéndice S2. Modelo do formulario encaminhado aos responsaveis pelos atrativos turisticos das unidades
de conservacao.

Formulario destinado as unidades de conservagao da

Serra da Bodoquena - MS

Termo de Consentimento e Livre Esclarecimento

Prezado(a) Sr.(a),

Vocé estd sendo convidado(a) para participar voluntariamente de uma pesquisa académica intitulada O
Valor do Servico Ecossistémico Agua na Regido da Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul, Brasil,
conduzida por Franciele Nogueira Paz, mestranda no programa de p6s-graduacdo em Biodiversidade e
Meio Ambiente da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e Ambientais (FCBA) na Universidade Federal da
Grande Dourados (UFGD).

A pesquisa tem como objetivo estimar o valor econémico da 4gua como servico ecossistémico, na regido
da Serra da Bodoquena-MS, considerando a sua importancia para o turismo regional, além disto,
demonstrar a contribuicdo socioeconémica das unidades de conservagdo que possuem atividades
turisticas na regido, para isto conto com a sua participagdo respondendo este questionario de forma
voluntéria que visa levantar informagdes da atividade turistica nas unidades de conservagdo. As
informacGes geradas por essa pesquisa contribuirdo para demostrar a importancia da conservagdo dos
recursos hidricos para a regido, tendo em vista 0s benéficos socioecondmicos gerados por esse recurso
por meio da atividade turistica e a contribui¢do socioeconémica das unidades de conservagao.

Asseguro que as informacdes obtidas por meio desta pesquisa sdo sigilosas e serdo usadas exclusivamente
para fins académicos. O pesquisador responsavel se compromete a divulgar os resultados obtidos no meio
académico e cientifico de forma consolidada. Sendo do interesse da unidade de conservacdo, me
comprometo a compartilhar a pesquisa ap6s a publicacio. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica
em pesquisa da UFGD, esta informacdo pode ser obtida buscando pelas pesquisas aprovadas na
Plataforma Brasil.

Qualquer davida, pedimos a gentileza de entrar em contato com Franciele Nogueira Paz, responsavel
pela pesquisa no e-mail: franciele_pazl5@hotmail.com ou Sandro Menezes Silva, professor orientador,
no e-mail: sandromenezes@ufgd.edu.br.

Obrigado pela sua atencéo e colaboracdo.

CONSENTIMENTO DO PARTICIPANTE

1. Vocé esta ciente das informag6es fornecidas no termo acima?
CISsim  [IN3&o

2. Vocé aceita participar da pesquisa respondendo este questionario?
[ISim  [IN&o



mailto:franciele_paz15@hotmail.com
mailto:sandromenezes@ufgd.edu.br
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INFORMACOES DA UNIDADE DE CONSERVACAO: RPPN BURACO DAS ARARAS

As informacdes a baixo serdo importantes para o calculo e descri¢do da contribuicdo social e econémica
da unidade de conservacdo para a regido. Fique a vontade para detalhar as informagdes que julgar
necessarias e importantes para descrever a atividade turistica, estas informagdes serdo incluidas nos
resultados da pesquisa sobre a UC.

3. Nome do atrativo turistico:

4. Area total da propriedade:

5. Area aproximada do atrativo turistico:

6. Em que ano deu iniciou as atividades turisticas na propriedade?

7. Aproximadamente quantos turistas visitaram o atrativo no ano de 2019 na ALTA
TEMPORADA?

8. Aproximadamente quantos turistas visitaram o atrativo no ano de 2019 na BAIXA
TEMPORADA?

9. Aproximadamente quantos turistas visitaram o atrativo no ano de 2020 na ALTA
TEMPORADA?

10. Aproximadamente quantos turistas visitaram o atrativo no ano de 2020 na BAIXA
TEMPORADA?

11. Quais infraestruturas existem no atrativo hoje? Ex: restaurante, loja de suvenir, sanitarios,
receptivo, lanchonete, etc..

12. Caso tenha restaurantes, lanchonetes ou loja de suvenir, é o proprio atrativo que opera o
empreendimento ou o espaco é alugado?

13. Qual o valor médio de gasto por pessoa (turista) nos empreendimentos associados ao atrativo
(restaurantes, lanchonetes, loja de suvenir, etc..)?

14. Quais atividades recreativas existem no atrativo? Ex: trilha, camping, banho de rio, bote,
passeio de bicicleta, etc..

15. Numero de funcionarios na baixa temporada?
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16. Numero de funcionarios na alta temporada?

17. Valor de salario pago aos funcionarios na baixa temporada?

18. Valor de salario pago aos funcionarios na alta temporada?

19. Quantos guias atuam no atrativo?

20. Qual o valor cobrado no tiquete para a entrada no atrativo?

21. A venda do tiquete se da por meio de:
O Agéncias de turismo [ Préprio atrativo Ambos

22. O atrativo faz monitoramento ambiental da atividade turistica?

23. E destinada alguma parte da renda do atrativo a programas de conservacio internos ou
externos a RPPN Buraco das Araras?

OSim  [ONaéo

24. Se SIM, qual ou quais programas de conservacao?

25. (Contribuicéo hipotética) Vocé estaria disposto a contribuir um percentual da renda adquirida
no atrativo para a protecdo dos recursos hidricos tendo em vista que este € um importante recurso
para a atividade turistica da regido?

OSim  [IN&o

26. (Contribuicdo hipotética) Caso esteja disposto a contribuir. Qual o percentual da renda vocé
estaria disposto a destinar a conservagéo dos rios?

27. Outras informacdes que julgar importante.
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Quadro S2. Numero de visitantes por temporada nas unidades de conservacdo, valor do voucher cobrado
or temporada e montante gerado pela venda do voucher por temporada, nos anos de 2019 e 2020.
RPPN Buraco das Araras

Ano de 2019 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 8.929 R$ 82,00 R$ 732.178
Baixa temporada 17.914 R$ 82,00 R$ 1.468.948
Total 26.843 R$2.201.126
Ano de 2020 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 4570 R$ 78,00 R$ 356.460
Baixa temporada 8.186 R$ 78,00 R$ 638.508
Total 12.756 R$ 994.968
RPPN Cabeceira do Prata
Ano de 2019 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 12.000 R$320,00 R$ 3.840.000
Baixa temporada 22.000 R$266,00 R$ 5.852.000
Total 34.000 R$ 9.692.000
Ano de 2020 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 4.500 R$320,00 R$ 1.440.000
Baixa temporada 17.500 R$266,00 R$ 4.655.000
Total 22.000 R$ 6.095.000
RPPN Estancia Mimosa
Ano de 2019 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 8.000 R$ 210,00 R$ 1.680.000
Baixa temporada 12.000 R$ 175,00 R$ 2.100.000
Total 20.000 R$ 3.780.000
Ano de 2020 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 3.000 R$ 210,00 R$ 630.000
Baixa temporada 10.000 R$ 175,00 R$ 1.750.000
Total 13.000 R$ 2.380.000
RPPN Fazenda Séo Geraldo
Ano de 2019 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 10.503 R$ 249,00 R$ 2.615.247
Baixa temporada 14.289 R$ 210,00 R$ 3.000.690
Total 24.792 R$5.615.937
Ano de 2020 Visitantes Preco voucher Montante do voucher
Alta temporada 4.135 R$ 249,00 R$ 1.029.615
Baixa temporada 11.800 R$ 210,00 R$ 2.478.000
Total 15.935 R$ 3.507.615

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.
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A definicdo dos periodos de alta e baixa temporada nos atrativos em Bonito segue os periodos
de alta e baixa temporada definido pelo COMTUR e praticado por todas as agéncias de turismo, 0s
periodos de alta temporada no calendario estd associado as férias escolares e feriados, todos as
outras datas ndo presentes no calendario sdo consideradas como baixa, esses periodos também
determinam os valores do voucher dos passeios, que variam de acordo com o semestre do ano e
com o calendéario de alta e baixa temporada, sendo tabelados para todas as agéncias (SECTUR,
2021). Para a pesquisa seguiu-se o calendario de alta temporada do ano de 2019 e 2020; em 2019
foram 77 dias de alta temporada (Quadro 3) e 288 dias de baixa temporada (BonitoWay, 2019).

Quadro S3. Calendario de alta e baixa temporada em Bonito - 2019.

Més Periodo Feriado

Janeiro 01 a27 Férias escolares

Marco 01a06 Carnaval

Abril 19a21 Semana Santa

Julho 06 a 28 Férias escolares

Outubro 11a15 Semana Nossa Senhora Aparecida
Novembro 15a17 Proclamacdo da Republica
Dezembro 21a31 Férias escolares

Para 0 ano de 2020 os atrativos da regido operaram normalmente nos meses de janeiro e
fevereiro; paralisaram nos meses de Abril, Maio e Junho devido a pandemia do Coronavirus que
inviabilizou a atividade, retornando as atividades no més de Julho operando o restante do ano como
baixa temporada. Nos meses de janeiro (01 a 31) e fevereiro (21 a 26) foram definidos como
periodo de alta temporada no calendario de Bonito (BonitoWay, 2020). Devido a 2020 ter sido um
ano atipico para a atividade turistica por conta da pandemia, para a estimativa do valor dos
beneficios socioecondmicos gerados pelas unidades de conservacao foi considerado os dados do

montante gerado pela atividade turistica de 2019.

BonitoWay. Calendério de Alta e Baixa Temporada 2019 em Bonito-MS. 2019. Disponivel em:
https://www.bonitoway.com.br/pt-br/novidades/calendario-de-alta-e-baixa-temporada-2019-em-bonito-ms

BonitoWay. Todas as datas de baixa temporada de 2020 em Bonito-MS e regido, que vocé precisa saber!.
2020. Disponivel em: https://bonitoway.com.br/pt-br/novidades/todas-as-datas-da-baixa-temporada-de-
2020-em-bonito-ms-e-regiao-que-voce-precisa-saber

SECTUR, Secretaria Municipal de Turismo, Meio Ambiente, Indlstria e Comércio. Calendario Alta
Temporada, 2021. Disponivel em: https://www.turismo.bonito.ms.gov.br/seictur



https://www.bonitoway.com.br/pt-br/novidades/calendario-de-alta-e-baixa-temporada-2019-em-bonito-ms
https://bonitoway.com.br/pt-br/novidades/todas-as-datas-da-baixa-temporada-de-2020-em-bonito-ms-e-regiao-que-voce-precisa-saber
https://bonitoway.com.br/pt-br/novidades/todas-as-datas-da-baixa-temporada-de-2020-em-bonito-ms-e-regiao-que-voce-precisa-saber
https://www.turismo.bonito.ms.gov.br/seictur
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ANEXO Il - REVISTA PARA PUBLICACAO DO ARTIGO

Anais da Academia Brasileira de Ciéncias (Percentil 76%, Novo Qualis A2)

Os Anais da Academia Brasileira de Ciéncias sdo a publicacdo oficial da Academia
Brasileira de Ciéncias, sendo publicada de forma ininterrupta desde 1929, tornando-a a mais antiga
revista cientifica brasileira. Antes dessa data, a revista era chamada Revista da Sociedade Brasileira
de Sciéncias (1917/19), depois Revista de Sciéncias (1920/21/22/26/28), sempre com publicacdo
irregular. Ainda nessa fase, vale destacar o artigo publicado, em 1926, por Einstein, sobre a teoria
da luz.

A sua finalidade é a publicacdo de resultados originais de pesquisa nos ramos da Ciéncia
abrangidos pelas Se¢des da Academia. A Comissdo Editorial coordena a avaliagdo dos artigos a

serem publicados. A publicacao € trimestral.

Link - Guia para autores



https://www.scielo.br/journal/aabc/about/#instructions

