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RESUMO

A alvenaria estrutural é um sistema construtivo que apresenta varias vantagens em relacdo a
alvenaria convencional, pois apresenta um menor desperdicio de materiais, reducao na quantidade
de etapas e maior agilidade. Mas, a caracteristica que mais chama a atencéo é a economia, sendo
este um meétodo interessante para constru¢cdes em grande escala e uma alternativa atrativa para
reduzir os custos de uma obra. Um projeto de uma residéncia unifamiliar foi desenvolvido para que
fosse possivel elaborar um orgamento, buscando comparar os custos das etapas de superestrutura
e vedacdo, para ambos os métodos construtivos. E com base nos dados gerados, uma comparagao
foi realizada e observou-se uma reducéo de 39,97% no método de alvenaria estrutural. Conclui-se
gue a alvenaria estrutural € mais viavel economicamente que a alvenaria convencional, pois reduz
significativamente a quantidade de ago, concreto e formas.

Palavras-chave: Alvenaria estrutural; Alvenaria convencional; Viabilidade econdmica.

ABSTRACT

Structural masonry is a constructive system that has several advantages over conventional
masonry, as it presents less waste of materials, a reduction in the number of steps and
greater agility. But, the feature that draws the most attention is the economy, which is an
interesting method for large-scale constructions and an attractive alternative to reduce the
costs of a project. A project for a single-family house was developed so that it would be
possible to prepare a budget, seeking to compare the costs of the superstructure and sealing
stages, for both construction methods. And based on the generated data, a comparison was
performed and a reduction of 39.97% was observed in the structural masonry method. It is
concluded that structural masonry is more economically viable than conventional masonry,
as it significantly reduces the amount of steel, concrete and forms.

Keywords: Structural masonry; Conventional masonry; Economic viability.

1 INTRODUCAO
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A alvenaria convencional é o sistema construtivo mais utilizado no Brasil,
principalmente nas constru¢cdes de habitacdes residenciais. Este método apresenta um alto
custo associado (BERNARDES, et al. 2012). Devido a reducdo de custos e tempo, a
alvenaria estrutural vem sendo cada vez mais utilizada. Esse método construtivo substitui
pilares e vigas por paredes, que além da funcdo de vedacdo tem também a funcéo de

resistir a cargas verticais e horizontais da edificagdo (NASCIMENTO, 2007).

Ha milhares de anos a alvenaria é utilizada como material estrutural, embora no inicio

deste método, os materiais para a constru¢cdo eram blocos de pedra. Porém, no decorrer



da historia, técnicas para melhorar a trabalhabilidade da argila, viabilizou a producéo de
tijolos (PRUDENCIO; OLIVEIRA; BEDIN, 2002).

Para Baldauf (2004), este modelo construtivo apresenta vantagens pelo fato de se
constituir de uma constru¢cdo modular, que se refere a médulos individuais, pré-fabricados
e apenas montados na obra, sendo possivel minimizar os custos e etapas do processo.
Através deste método, é possivel utilizar a matéria prima de modo mais eficiente, além de
uma maior agilidade na execucéo, reduzindo perdas. Todavia, 0 mesmo apresenta algumas
desvantagens, nesse método as paredes ndo podem sofrer nenhuma alteracao depois de
prontas e necessita também de méo de obra qualificada (PRUDENCIO; OLIVEIRA; BEDIN,
2002).

O orcamento é também uma peca de grande importancia para o resultado da obra,
gue consiste na previsdo de quantidades, descricéo e valores de diversos itens que serao
empregados na construcdo. Este processo requer muita atencdo e habilidade do
orcamentista, cujo erro pode gerar um grande prejuizo, considerando os pontos de vista de
tempo e dinheiro (MATTOS, 2006).

1.1 Histérico da alvenaria

A maioria dos grandes monumentos historicos, que marcaram a humanidade, foram
realizadas por unidades de blocos de pedras ou ceramicos intertravados, apresentando ou
nao um material ligante entre eles, como: as piramides do Egito, o Coliseu Romano e a
Catedral de Notre Dame (MOHAMAD, 2015).

Ainda segundo o autor, com o0 uso da técnica do arco, que consiste em um elemento
estrutural curvo, através do qual o empilhamento de blocos em formato de arco vencia
grandes vaos e permitia uma vasta aplicacdo da alvenaria, foi possivel a execucdo de

grandes monumentos e também em obras de aquedutos e passarelas.



Figura 1 - Técnica de arco, feito em pedra.

Fonte: Pizzo (2008).

1.2 Alvenaria convencional

Segundo a ABNT (2013), a alvenaria sem fung&o estrutural, deve resistir ao seu peso
préprio e absorver alguns esforgcos transversais como vento e pequenos impactos;-sendo
as demais cargas absorvidas pelos elementos estruturais, como os pilares e vigas. O
sistema convencional é hoje o mais empregado no Brasil, sendo composto por blocos
ceramico ou blocos de concreto, apresentando baixa produtividade e um elevado indice de
desperdicio, apesar da grande familiaridade entre os construtores (VASQUEZ; PIZZO,
2014).

Segundo Nascimento (2007), por nao terem funcéo estrutural, as paredes podem ser
cortadas para embutimento de instalacdes elétricas e hidraulicas, e outras alteracfes que
sejam necesséarias, como alteragcbes de aberturas e correcdo de possiveis erros de

execucao. A Figura 2, mostra uma obra sendo executada em alvenaria convencional.



Figura 2 - Alvenaria convencional.

Fonte: Autor (2021).

1.3 Alvenaria estrutural

A alvenaria estrutural € um método construtivo onde a alvenaria € admitida como
parte da estrutura, e para a execugcdo adequada é necessario que todos 0s projetos
complementares estejam compatibilizados e de acordo com o projeto executivo (ABNT,

2017).

Este sistema consiste em uma série de materiais, dispostos uns sobre os outros,
podendo ser unidos por argamassa e encaixe entre as pegas, tendo como resultado uma

estrutura coesa e rigida, capaz de suportar as solicitagdes da edificacdo (PASTRO, 2007).

Na alvenaria estrutural as pecas apresentam diversos tamanhos e formatos, néao
sendo permitido qualquer quebra ou alteragcio nestas pecas. E um método com um alto
controle de material, tendo em vista que os blocos sdo minuciosamente contados, havendo
desperdicios somente no manuseio e no transporte, gerando uma quantidade menor de
residuos (MOHAMAD, 2015). A figura 3, monstra uma obra sendo executada em alvenaria

estrutura.



Figura 3 — residéncia sendo executada em alvenaria estrutural.
— i3 ~ : -‘:— ,;g]}{/

Fonte: Autor (2021).

O autor também aponta que a alvenaria estrutural apresenta como unidade de
modulacdo os blocos, que, com as ligagbes de argamassa, compdem as paredes,
responsaveis por absorver os esforgos verticais e horizontais. Neste sistema construtivo a
rigidez da estrutura depende da unido dos blocos, principalmente das amarracdes; que sao
0S encaixes entre as paredes; permitindo a estrutura trabalhar de maneira uniforme. Essas
amarracoes devem estar presentes no projeto e ser dimensionadas previamente, contendo
no projeto fiadas impares e pares, além de um detalhamento das paredes. A Figura 4 ilustra

como devem ser as amarra(;(”)es.

Figura 4 - Amarragao em “T” dos blocos estruturais.

Fonte: Reis (2016).

1.3.1 Elementos da alvenaria estrutural

1.3.1.1 Blocos



Este material é constituido por modulacdo, e por meio deste processo € possivel
otimizar o uso da matéria prima que chega na obra com a quantidade exata necessaria
para a execucédo (BALDAUF, 2004).

Segundo a ABNT (2020), os componentes da alvenaria estrutural s&o: blocos,
argamassa de assentamento, graute e armaduras de aco. Em relacdo aos blocos, estes
podem ser de concreto ou ceramicos, e suas especificacdes sao descritas pelas normas
NBR 6136/2016 NBR 16868-1/2020 e NBR 16868-2/2020.

Os blocos ndo devem apresentar defeitos que comprometam o assentamento ou
influenciam em sua resisténcia, ndo sendo permitido qualquer reparo, que tenha como
intuido corrigir esses defeitos, quando um bloco com imperfeicoes é encontrado na obra,
ele deve ser descartado (ABNT, 2016).

Para projetar um edificio em alvenaria estrutural € necessario apresentar um
detalhamento das fiadas, posicoes dos blocos especiais, localizagdo dos pontos
grauteados e detalhamento das amarracdes das paredes (ABNT, 2020). Este material
apresenta diversas tipologias, ja que é um material inalteravel, havendo uma gama de tipos
para que o projetista consiga ampliar as suas possiblidades arquitetdnicas. Além disso, o
projetista deve ter familiaridade com o sistema, a fim de executar de maneira eficaz as
opc¢Bes dos blocos (PASTRO, 2007).

Figura 5 - Tipologia de blocos.
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1.3.1.2 Graute

Para Parsekian (2012), o graute € um concreto composto por agregados finos e
elevada fluidez, usado normalmente nas quinas para preencher os vazios dos furos dos
blocos, a fim de aumentar a resisténcia, além disso, € usado também para vergas e contra-
vergas. Esse material tem outra funcdo importante, unir a armadura com os blocos, o que

garante que a estrutura trabalhe de maneira conjunta (ABNT, 2020).

1.4 Orcamento

Um orcamento é um elemento de grande importancia do planejamento de qualquer
empreendimento, principalmente no setor da constru¢do civil, esse documento deve
apresentar uma descricdo de todos 0s insumos necessario para a execucao da obra, com
suas quantidades e os custos unitarios de cada item, e considerar os desperdicios
(MATTOS, 2006).

Para elaborar um orcamento bem feito, € necessario um projeto executivo
completo, bem detalhado e com todas as informacfes necessarias para a execucao
incluindo especificacdes técnicas de materiais e servicos. E de grande importancia também
um orcamentista de experiéncia, que conheca sobre os custos dos insumos, execucao de

cada etapa, seguranca do trabalho, direito trabalhista e impostos (DIAS, 2011).

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil (SINAPI)
€ uma base de dados atualizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE),
gue fornece preco de insumos e composi¢des de custos. Quando se fala de orcamentos
para o setor publico esse banco de dados é muito utilizado, € muito empregada também
para construcdes privadas que necessitam de financiamento bancario. A planilha é
atualizada mensalmente, e os prec¢os séo renovados de acordo com a cotacéo realizada na
capital de cada estado. Esse base de dados ainda fornece os precos e composicdes de

custos com ou sem desoneracao. (PEREIRA, 2018).

A desoneracdo é a acdo de aliviar a tributacdo de uma empresa, reduzindo a
cobranca de impostos sobre a folha de pagamento da méao de obra dos servi¢os, mas a
desoneracdo ndo é aplicada sobre os insumos. Esse beneficio foi criado para reduzir o
custo da construgdo (HERRMANN, 2015).

1.5 Viabilidade econdtmica



Segundo Machado (2016), a crescente utilizacdo da alvenaria estrutural, pode ser
atribuida as vantagens econdémicas que este método propicia quando comparado com
métodos tradicionais. Tendo em vista que este método gera menos residuos, além de
necessitar de uma quantidade inferior de elementos para a sua construcdo (ROMAN;
MUTTI; ARAUJO, 1999).

Roman, Multti e Araujo (1999) ainda listam algumas vantagens da alvenaria estrutural
guando comparado com 0 método convencional.
e Reduz o numero de funcionarios e tipos de materiais em obra;
e Reducao de madeira, ago e concreto;
e Reducdo no tempo de execucado da estrutura;

e Menor espessura de revestimento;

Quando se fala em férmas, o seu custo em uma execucao de estruturas corresponde
a 40,00%. Além disso, leva 60,00% das horas trabalhadas para a sua elaboracédo. Outro
qguesito importante é o uso de armaduras para resistir a esforcos de tracdo, sendo uma
desvantagem em relacéo a alvenaria estrutural, que ndo apresenta o uso de férmas (KATO,
2002).

Segundo Vasquez e Pizzo (2014), a alvenaria estrutural apresenta um valor de
aproximadamente 30,00% menor que a alvenaria convencional. Além disso gera uma
quantidade inferior de residuos e desperdicio reduzido. J4 Silva et. al. (2018) afirma a
viabilidade econémica da alvenaria estrutural e estima uma economia 27,00% somente nas
paredes acabadas, sem revestimento, além de aumentar a produtividade e qualidade da
edificagéo.

Para Prado, Peluso e Carvalho (2015), a alvenaria estrutural vem crescendo ao
decorrer dos anos, principalmente com a alta demanda de edificios. Havendo a
necessidade de um estudo mais aprofundado no assunto, abordando métodos construtivos,
pecas estruturais e viabilidade econdmica. Dessa forma, o presente trabalho pretende
analisar a relacédo de custos diretos, das etapas de superestrutura e paredes, e realizar um

comparativo atual, e verificar se existe vantagem econémica de algum método.

2 METODOLOGIA
Através de um estudo sobre os dois modelos construtivos, foi possivel analisar as
caracteristicas econdmicas de cada sistema, o que foi fundamental para a elaboragéo de
um projeto constituido pelos dois tipos de alvenaria tratados inicialmente. A pesquisa se
8



baseou na elaboracdo de projetos de acordo com as normas vigentes para ambos os
meétodos estudados para sua posterior comparacao.

O projeto estudado consiste em uma residéncia unifamiliar padréo popular, com area
58,99 mz2 e pé direito de 2,80 metros, contendo 2 quartos, 1 banheiro, 1 sala, 1 cozinhae 1
varanda. Esse projeto foi desenvolvido de modo que as dimensfes sejam compativeis com

as amarracdes dos blocos. A figura 6, mostra a planta baixa elaborada para o estudo.

Figura 6 - Planta baixa
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Fonte: adaptado de Santos (2020).

Para a alvenaria convencional um projeto estrutural foi elaborado com o intuito de
estimar as quantidades de concreto e aco necessarias para a execucao da edificacdo. O
concreto possui resisténcia caracteristica a compressao de 25 MPa, e acos CA-50 e CA-
60. Esse projeto atendeu as exigéncias da NBR 6118, a figura 7 apresenta um modelo

tridimensional da estrutura.



Figura 7 - Modelo tridimensional da estrutura.

Fonte: Autor (2021).

O projeto de alvenaria estrutural foi desenvolvido para ser executado com os blocos
da familia 29, o bloco mais utilizado, de dois furos, apresenta as dimensdes de 14 x 19 x
29 cm. Um projeto detalhado, com modula¢@es das fiadas pares e impares, além de constar
a especificacdo de cada parede, para facilitar a execucado, e ndo gerar duvidas quando a
amarracao dos blocos. As figuras 8 e 9 mostram o detalhamento da parede 10 e a planta

de modulacéo da fiada impar, respectivamente.

Figura 8 - Detalhamento da modulacdo da parede 10.
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Figura 9 - Planta de modulacdo das fiadas impares.
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Fonte: Autor (2021).

A orcamentacdo foi realizada através de levantamentos de quantitativos feitos
através dos projetos, sendo analisados somente custos diretos, e a precificagdo por meio
da base de dados SINAPI/MS, que para esse trabalho foi utilizado com desoneracéo, pois
na regido de estudo é muito comum a contratacdo da méao de obra em regime de empreita,

onde o proprietario ndo tem qualquer vinculo empregaticio com a mao de obra.

Um item dificil de se estimar € o desperdicio para ambos os tipos de alvenaria e,
para nao interferir negativamente na pesquisa, esse quesito foi desconsiderado, apesar de
sua grande importancia, devido a dificuldade de se mensurar, principalmente por depender

de alguns fatores como: capacitacdo da mao de obra e qualidade dos materiais.

A analise foi realizada em fungéo das etapas da construcao mais afetadas por esses
métodos, que correspondem a: superestrutura; parte da estrutura que se projeta acima da
linha do solo; e a vedacao; essa parte da edificagdo que apresenta maior diferenga, entre
os dois modelos. A fim de comparar a evolugéo dos valores, foi feito um orcamento para os
ultimos 6 meses, comecando no més de marco/2021 até o més de agosto/2021, e uma

analise grafica representou9 os resultados.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES
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A analise, como descrita anteriormente, foi realizada considerando as etapas
construtivas que mais sao afetadas pela escolha do tipo de alvenaria, sendo todas as
guantidades retiradas dos projetos de alvenarias convencional e estrutural. Os topicos
listados na tabela sdo composi¢cfes, ou seja, cada elemento construtivo esta incluso:
materiais, mdo de obra, transporte, ferramentas e todos as demais mercadorias
necessarias para a execucdo do servico. A tabela 1 apresenta toda a orcamentacédo da

alvenaria convencional e a tabela 2 traz a orcamentacgéo da alvenaria estrutural.

Tabela 1 - Planilha orcamentaria da alvenaria convencional.

MARCO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA Unid. | Quant. | Custo Unitdrio Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 118,67 RS 7.014,58
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 347,46 RS 3.617,06
1.3 Armagao SINAPI- 92778 kg 295,5 12,46 RS 3.681,93
1.4 Ago SINAPI- 00000034 kg 295,5 8,53 RS 2.520,62
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 142,82 RS 4.918,72
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 110,18 RS 6.756,24

CUSTO TOTAL DO ITEM RS

28.509,15

2 - PAREDES E PAINEIS Custo Total

2.1 Tijolo 6 furos (20cm) SINAPI - 87503 m? 145,25 65,77 RS 9.553,09
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 9.553,09

ABRIL DE 2021

:Al\f:nlaalf‘glz(s;:\llj:r:i?cﬁ\al) 1 - SUPRAESTRUTURA ‘ Quant. | Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 120,24 RS 7.107,39
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 307,96 RS 3.205,86
1.3 Armagéo SINAPI- 92778 kg 295,5 12,29 RS 3.631,70
1.4 Ago SINAPI- 00000034 kg 295,5 8,63 RS 2.550,17
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 143,31 RS 4.935,60
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 110,81 RS 6.794,87
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 28.225,58
2 - PAREDES E PAINEIS Custo Total

2.1 Tijolo 6 furos (20cm) SINAPI - 87503 m? 145,25 66,12 RS 9.603,93
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 9.603,93

1 - SUPRAESTRUTURA

Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 123,65 RS 7.308,95
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 315,25 RS 3.281,75
1.3 Armagao SINAPI- 92778 kg 295,5 13,50 RS 3.989,25
1.4 Ago SINAPI- 00000034 kg 295,5 9,64 RS 2.848,62
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 153,60 RS 5.289,98
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 118,08 RS 7.240,67
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 29.959,22
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2 - PAREDES E PAINEIS

2.1 Tijolo 6 furos (20cm)

SINAPI - 87503

mm Custo Unitario Custo Total
m? RS

145,25

CUSTO TOTAL DO ITEM

68,07

9.887,17

RS 9.887,17

JUNHO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 128,24 R$ 7.580,27
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 387,69 | RS 4.035,85
1.3 Armagdo SINAPI- 92778 kg 295,5 15,67 | RS 4.630,49
1.4 Aco SINAPI- 00000034 kg 295,5 11,49 | RS 3.395,30
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 155,58 RS 5.358,18
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 119,94 RS 7.354,72

CUSTO TOTAL DO ITEM
2 - PAREDES E PAINEIS

Custo Unitario

RS 32.354,80

2.1 Tijolo 6 furos (20cm)

SINAPI - 87503

m? 145,25

CUSTO TOTAL DO ITEM

70,47

Custo Total
RS 10.235,77
R$ 10.235,77

1 - SUPRAESTRUTURA Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 138,85 | RS 8.207,42
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 409,89 | RS 4.266,95
1.3 Armagdo SINAPI- 92778 kg 295,5 16,13 | R$ 4.766,42
1.4 Aco SINAPI- 00000034 kg 295,5 11,86 RS 3.504,63
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 161,92 | RS 5.576,52
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 124,90 | RS 7.658,87
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 33.980,82
2 - PAREDES E PAINEIS Unid. | Quant. | Custo Unitdrio Custo Total

2.1 Tijolo 6 furos (20cm) SINAPI - 87503 m? 145,25 69,21 RS 10.052,75
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 10.052,75

AGOSTO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA | Unid. | Quant. | Custo Unitério | Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 143,14 | RS 8.461,01
1.2 Concreto Estrutural SINAPI- 94965 m3 10,41 411,94 RS 4.288,30
1.3 Armagéo SINAPI- 92778 kg 295,5 15,78 | R$ 4.662,99
1.4 Ago SINAPI- 00000034 kg 295,5 11,49 | RS 3.395,30
1.5 Formas para Pilares SINAPI - 92269 m? 34,44 166,60 | RS 5.737,70
1.6 Formas para Vigas SINAPI - 92270 m? 61,32 128,90 | RS 7.904,15
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 34.449,44

PARED PA o Qua O o 0 Tota

2.1 Tijolo 6 furos (20cm) SINAPI - 87503 m? 145,25 69,32 | R$ 10.068,73
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 10.068,73

Fonte: Autor (2021).

Tabela 2 - Planilha orcamentaria da alvenaria estrutural.

1 - SUPRAESTRUTURA

MARCO DE 2021

Custo Unitario

Custo Total

1.1 Laje

SINAPI -101964

118,67

RS 7.014,58

1.2 Graute vertical

SINAPI- 89993

631,26

RS 530,26
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1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m? 1,65 607,05 RS 1.001,63
1.4 Armagdo SINAPI- 92778 kg 124,5 12,46 RS 1.551,27
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 8,53 RS 1.061,99
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 11.159,73
PARED PA d. | Qua 0 0 o Tota
2.1 Bloco estrutural de concreto SINAPI - 89467 m? 162,93 73,43 RS 11.963,95
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 11.963,95
ABRIL DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA . ‘ Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 120,24 RS 7.107,39
1.2 Graute vertical SINAPI- 89993 m? 0,84 630,58 RS 529,69
1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m? 1,65 606,37 RS 1.000,51
1.4 Armagdo SINAPI- 92778 kg 124,5 12,29 RS 1.530,11
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 8,63 RS 1.074,44

CUSTO TOTAL DO ITEM
2 - PAREDES E PAINEIS

2.1 Bloco estrutural de concreto

SINAPI - 89467

Unid. | Quant. | Custo Unitario

m?

162,93 73,53

RS 11.242,12

Custo Total
RS 11.980,24

CUSTO TOTAL DO ITEM

RS 11.980,24

MAIO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA ‘ Unid. ’ Quant. ‘ Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m?2 59,11 123,65 | R$ 7.308,95
1.2 Graute vertical SINAPI- 89993 m? 0,84 644,47 RS 541,35
1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m? 1,65 619,71 RS 1.022,52
1.4 Armagdo SINAPI- 92778 kg 124,5 13,50 RS 1.680,75
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 9,64 RS 1.200,18
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 11.753,76

PARED PA c Qua O o 0 Tota
2.1 Bloco estrutural de concreto SINAPI - 89467 m? 162,93 75,00 RS 12.219,75

CUSTO TOTAL DO ITEM

RS 12.219,75

1 - SUPRAESTRUTURA

JUNHO DE 2021

Custo Total

. ’ Quant. ‘ Custo Unitario

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 128,24 RS 7.580,27
1.2 Graute vertical SINAPI- 89993 m? 0,84 691,41 RS 580,78
1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m? 1,65 665,48 RS 1.098,04
1.4 Armagdo SINAPI- 92778 kg 124,5 15,67 RS 1.950,92
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 11,49 RS 1.430,51
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 12.640,51
PARED PA 0 Qua O O 0 Tota
2.1 Bloco estrutural de concreto SINAPI - 89467 m? 162,93 78,53 RS 12.794,89

CUSTO TOTAL DO ITEM

RS 12.794,89

JULHO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 138,85 @ R$ 8.207,42
1.2 Graute vertical SINAPI- 89993 m? 0,84 717,59 | R$ 602,78
1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m? 1,65 691,66 | R$ 1.141,24
1.4 Armagio SINAPI- 92778 kg 124,5 16,13 @ R$ 2.008,19
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 11,86 @ R$ 1.476,57
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CUSTO TOTAL DO ITEM RS 13.436,19

PARED A a Qua 0 ario 0 lota

2.1 Bloco estrutural de concreto SINAPI - 89467 m? 162,93 77,80 RS 12.675,95
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 12.675,95
AGOSTO DE 2021

1 - SUPRAESTRUTURA . . | Custo Unitario Custo Total

1.1 Laje SINAPI -101964 m? 59,11 143,14 RS 8.461,01
1.2 Graute vertical SINAPI- 89993 m?3 0,84 726,24 RS 610,04
1.3 Graute horizontal SINAPI - 89995 m?3 1,65 700,31 RS 1.155,51
1.4 Armagao SINAPI- 92778 kg 124,5 15,78 RS 1.964,61
1.5 Ago SINAPI- 00000034 kg 124,5 11,49 RS 1.430,51
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 13.621,67

PARED pA d Qua 0 ario o Tota

2.1 Bloco estrutural de concreto SINAPI - 89467 m? 162,93 77,90 RS 12.692,25
CUSTO TOTAL DO ITEM RS 12.692,25

Fonte: Autor (2021).

Com base nos dados obtidos, foi possivel estabelecer uma comparacao grafica da
relacdo entre os precos de cada sistema construtivo. A tabela 3, mostra um resumo da

planilha orgamentaria.

Tabela 3 - Planilha orgamentaria da alvenaria estrutural.

Alvenaria Estrutural | Alvenaria Convencional
Marco R$23.123,68 RS 38.062,24
Abril R$ 23.222,37 R$ 37.829,51
Maio R§$ 23.973,51 RS 39.846,39
Junho R$ 25.435.41 R$ 42.590,56
Julho R$ 26.112,15 RS 44.033,57
Agosto R$26.313,92 R$ 44.518,17

Fonte: Autor (2021).

A figura 10 mostra a distribuicdo de custos de cada item considerando o método

construtivo, e a média dos seis meses estudados.

Figura 10 - Distribuicdo de custos.

Alvenaria Convencional. Alvenaria Estrutural.
24,06%
50,16% @ 49,84%
75,94%
Superestrutura
Parede

Fonte: Autor (2021).
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A partir da distribuicdo observada, observa-se a participacdo expressiva da
superestrutura no custo da alvenaria convencional. A superestrutura na alvenaria
convencional tem um custo elevado pois nessa etapa é considerado toda a mao de obra de
para a montagem de formas e desformas, além do material, etapa desnecesséaria na
alvenaria estrutural o que acaba acarretando em um prazo maior para a execucao (MOL,
et al, 2018).

Durante o periodo considerado, os materiais apresentaram uma alteragdo em
relacéo ao custo, sendo que a alvenaria estrutural apresentou maior elevacao, chegando a

17,93%, enquanto a alvenaria convencional chegou a 13,79% para o0 mesmo periodo.

Quando comparamos as etapas de execuc¢ao, a alvenaria estrutural mostrou menor
custo no item superestrutura, em relacdo ao qual o método convencional se mostrou, em
média, 66,60 % mais caro. A figura 11 mostra a evolucdo dos precos deste item para ambos
0s métodos.

Figura 11 — Custos diretos da superestrutura para ambas as situagdes em estudo.
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Marg¢o  Abril Maio  Junho Julho Agosto

Alvenaria Convencional Alvenaria Estrutural

Fonte: Autor (2021).

As paredes, em alvenaria convencional apresentaram menor custo, 0 pre¢co de
paredes em alvenaria estrutural se mostrou expressiva participagdo em relagdo ao seu
custo, mantendo pouco variagao, s e apresentou ser na média 25% mais elevado que o da
alvenaria convencional. A figura 12 mostra a evolucao dos precos deste item para ambos

0S métodos.

16



Figura 12 - Custos diretos das paredes para ambas as situacdes em estudo.
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Fonte: Autor (2021).

Em uma andlise desses elementos orcados, foi possivel observar uma diferenca
consideravel em favor da alvenaria estrutural, se tornando o método mais viavel. A figura

13 mostra uma comparacédo do orcamento para ambos 0s métodos.

Figura 13 - Comparacéo do custo diretos para ambas as etapas.
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Fonte: Autor (2021).

De acordo com o grafico, a alvenaria estrutural apontou ser mais viavel em todos os
meses da pesquisa, e mostrou uma reducdo, em média de 39,97% em relacédo a alvenaria
convencional nos seis meses, sendo que o més de agosto/2021 apresentou a maior
reducao: 40,89%.

Os resultados obtidos quando comparados com o autor Silva et.al (2018), que

chegou a uma economia de 27,00% para a alvenaria estrutural, mostra uma diferenca
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significativa. Alguns fatores podem ter interferido nessa diferenca, como: regido, projetos e

meétodos para obtencdo quantitativos.

4 CONCLUSAO

A pesquisa se baseou na elaboracdo de projetos para os sistemas de alvenaria
convencional e estrutural, orcamento em relacdo aos custos diretos, e com a analise dos
dados foi possivel apontar maior viabilidade econdémica da alvenaria estrutural, que mostrou
ser uma opg¢ao mais vantajosa que a alvenaria convencional. Esse resultado se deu &
reducdo do consumo de formas, concreto e aco, fator de quando impacto na alvenaria

convencional.

O estudo se baseou somente em dois elementos da construgdo, existindo, porém,
outros fatores que séo afetados pelo método construtivo, como as instalacdes elétricas e
hidraulicas, que nao necessitam de rasgos na alvenaria e facilitam o embutimento, o que
reduz o tempo e materiais utilizados. Além disso, diminui a possibilidade de trincas na
edificacdo devido a preenchimentos com argamassa. E como citado acima o desperdicio é
um quesito que merece a tencéo redobrada, pois pode aumentar de maneira significativa

0s custos finais da obra.
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