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RESUMO

A busca por novas técnicas construtivas faz com que sistemas otimizados ganhem espago na
construgdo civil, os painéis monoliticos com nucleo de poliestireno expandido (EPS), além de
diminuir o peso préprio da estrutura e de otimizar o desempenho térmico-acustico, sdo capazes de
minimizar o custo total da estrutura. Os painéis em EPS, sdo compostos por uma malha de aco,
armaduras de reforgo, apds sua montagem, séo revestidas de concreto ou argamassa resistente.
Foi avaliada a influéncia no dimensionamento da estrutura e no impacto do custo total da obra
utilizando os painéis monoliticos em EPS e paredes convencionais de blocos ceramicos, com o
objetivo de determinar o método mais vantajoso, capaz de proporcionar a redugdo dos insumos
necessarios para execucao e do custo total da obra. Para isso, por meio de um projeto deedificacéo
multifamiliar de 3 pavimentos, com areatotal de 411,82 m2, foram dimensionadas ambosos sistemas
de vedacg®es verticais seguindo a NBR 6118 (ABNT, 2014), foi obtido o quantitativo total de ago
utilizado na estrutura, e o quantitativo de concreto em cada métodoconstrutivo. Houve uma reducgéo
da quantidade de concreto de 4.14 % na edificagcdo utilizando os painéis monoliticos em EPS; em
relacéo ao quantitativo do aco, obteve-se umareducgéode 11.32 %. A adog&o dos painéis monoliticos
em EPS na construgcdo se mostrou vantajosa em relagcdo ao orcamento total da estrutura e
vedacdes. Onde o orcamento da fundacao reduziu 2.62%, representando uma economia de R$
7.156,37.

Palavras-chave: Blocos Ceramicos; Alvenaria Convencional; Sistemas Construtivos; Painéis
Monoliticos de EPS.

ABSTRACT

The search for new construction techniques makes optimized systems gain space in civil
construction, monolithic panels with expanded polystyrene (EPS) core, in addition to reducing the
structure's own weight and optimizing the thermal-acoustic performance, are able to minimize the
total cost of the structure. The EPS panels are composed of a steel mesh, reinforcements, after their
assembly, they are coated with concrete or resistant mortar. The influence on the sizing of the
structure and the impact of the total cost of the work was evaluated using the monolithic panels in
EPS and conventional walls of ceramic blocks, with the objective of determining the most
advantageous method, capable of providing the reduction of the necessary inputs for execution and
of the total cost of the work. For this, through a 3-story multifamily building project, with a total area
of 411.82 m2?, both vertical fence systems were designed according to NBR 6118 (ABNT, 2014), the
total amount of steel used in the structure was obtained, and the quantity of concrete in each
construction method. There was a reduction in the amount of concrete of 4.14% in the building using
the monolithic EPS panels; in relation to the quantity of steel, a reduction of 11.32% was obtained.
The adoption of monolithic EPS panels in the construction proved to be advantageous in relation to
the total budget of the structure and fences. Where the foundation's budget was reduced by 2.62%,
representing a savings of BRL 7,156.37.

Keywords: Ceramic Blocks; Conventional Masonry; Constructive Systems; Monolithic EPS Panels.
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1. INTRODUCAO

A demanda da construcao civil € controlada por fatores econémicos, houve um
avanco com umarecuperacdo timida do setor apartir de 2020 a 2021, devido a crise
instaurada no setor desde 2016 (IBGE, 2020). Buscando formas de atender as crescentes
demandas, a utilizacdo de métodos alternativos inovadores visa-se substituir sistemas
tradicionais, aumentando a eficiéncia, com reducdo dos desperdicios e custos (MELO, T.
J.;OLIVEIRA, 2021).

A alvenaria convencional em estrutura de concreto armado e vedacdo com alvenaria
de blocos ceramicos destaca-se como um dos métodos mais adotados noBrasil e ao redor
do mundo. Onde, as construtoras se mostram resistentesa modernizagcdo dos meios de
producdo devido o baixo custo, por dispensar médo de obra qualificada em relacdo aos
outros métodos (SANTANA; SOARES; GOMES, 2020).

Destaca-se um sistema construtivo que atualmente se encontra em fase de
consolidacéo no Brasil, 0 chamado painel monolitico de poliestireno expandido (EPS), cuja
composicdo se da por painéis de EPS, malhas de aco e argamassa estrutural, sendo uma
alternativa que visa reduzir a geracéo de residuos solidos de uma construcéo, reduzindoo
peso total da obra, maximizando o desempenho térmico-acustico e cuja execuc¢do se dade
modo mais rapido e limpo (FUHR, 2017). O sistema é normatizado pela NBR 16055 (ABNT,
2012), sendo utilizados como sistema de vedacao de fechamento, ou apresentar funcao
estrutural.

Tendo em vista 0s atrativos e beneficios desse sistema construtivo, o objetivo desse
trabalho se baseia em realizar um comparativo de custos entre os métodos construtivos
convencionais de alvenaria de vedacao em blocos ceramicos e os sistemas de vedagado com
placas monoliticos em EPS, utilizando com parametro tabelas orcamentéarias, como a do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construg&o Civil - SINAPI, discutindo

por meio de custo e produtividade o método mais atrativo (CAIXA, 2022).

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Sistema tradicional de vedacao vertical

A definicédo do sistema de vedacéo vertical e dado pela NBR 15.575-4 (ABNT, 2021),
comoelementos da edificacdo habitacional que tem como funcao limitar verticalmente a
edificacdoe seus ambientes, como por exemplo; as fachadas, paredes externas e divisorias
internas. Como também possuir a funcdo de proteger de agentes indesejaveis,
proporcionar conforto térmico e acustico, proporcionando habitabilidade conforme Salgado
(2014).
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Diversos podem ser 0s tipos de execucao de alvenaria nas paredes, os elementos
mais comumente utilizados sdo os blocos de tijolo de barro, os blocos ceramicos ou de
concreto, capazes de suportar os esforcos de peso proprio, com seguranca construtiva,
além da finalidade de vedacgéo (SALGADO, 2014).

Pode-se definir a alvenaria de vedacdo vertical como um conjunto de blocos ou
componentes artificiais, fixadoscom argamassa, ou néo, usado com finalidade de vedacao
da area. Devem ser capazes de garantir resisténcia, durabilidade e impermeabilidade
(TREVEJO.H. H., 2018).

Segundo a NBR 15270-1 (ABNT, 2017), os blocos ceramicos sédo componentes de
alvenaria em forma de prisma reto, contendo furos prisméaticos ou cilindricos
perpendiculares as faces que os contém, podendo haver variacées de uso com furos na
vertical. Possuem diversas dimensdes nominais que variam entre (9x9x19) cm até
(24x24x39) cm, medidas que correspondem a (largura x altura x comprimento). A figura 1

demonstra o procedimento de assentamento das alvenarias de vedacao vertical.

Figura 1 — Assentamento das alvenarias e execucéo de fiadas

Fonte: THOMAS (2009).

A execucdo do assentamento das alvenarias deve ser realizada levando-se em
consideracao as posi¢oes e espessuras dos blocos, as camadas dos blocos ceramicos séo
dispostas umas sobre as outras de modo que as juntas verticais ao sejam continuas. E
importante salientar que se tenha na alvenaria o0 maximo de blocos inteiros, com o intuito
garantir mais eficiéncia, velocidade na execugédo, como também maior economia. Para
garantir o alinhamento das juntas horizontais dos blocos € recomendada a utilizagdo do
escantilhdo, e para o alinhamento vertical dos blocos é recomendado o prumo de pedreiro.
(SALGADO, 2014).

Apés a finalizagdo da vedacéo, as aberturas sdo realizadas para a passagem das
instalagcdes prediais e posteriormente cobrir com argamassa de revestimento. O

revestimentoconsiste nas camadas de chapisco, emboco e reboco. O chapisco é realizado
3
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visando aumentar a aderéncia do revestimento. O emboco é feito com intuito de
regularizacdo da base, ja a camada do reboco é preparada afim de receber o acabamento
final (BECKER; ANDRADE, 2017).

2.2 Sistema monolitico com Poliestireno Expandido - EPS

O sistema monolitico com EPS é uma tecnologia que proporciona maior
produtividade, menor prazo de execucédo devido o material ser autoportante (dispensa vigas
e pilares), acarretando na economia de recursos e atribuindo melhor qualidade para o
suario (SANTANA; SOARES; GOMES, 2020).

Sua utilizagdo na construcéo civil é capaz de reduzir o peso total da edificacdo sem
comprometer a qualidade da estrutura. E um método constituido por painéis de poliestireno
expandido, malhas de aco eletrosoldadas revestido com uma camada de argamassa
(CORREA, 2020). A figura 2 ilustra a composicdo das paredes de paineis monoliticos em
EPS.

Figura 2 - Parede composta por painéis de EPS com
argamassa, microconcreto ou concreto projetados no local

«— Tela de ago

«— Argamassa projetada

<«—EPS

<— Tela de ago

«— Argamassa projetada

Fonte: BRASIL (2014).

Apresenta baixa densidade e resisténcia a compressao, caracteristicas essas que
proporcionam menor peso proéprio, baixa absorcdo de agua e umidade, melhor isolamento
térmico, tendovarios materiais compativeis com os usuais da construgdo civil, como por
exemplo; o cimento, cal, gesso e agua (FUHR, 2017).

Apesar de ainda ndo ter uma norma técnica regulamentando o seu uso adequado,
existe uma diretriz de N° 11 do Sistema Nacional de Avaliacbes Técnicas — SINAT que
vinculadaao Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat - PBQP-H, da
Secretaria Nacional da Habitacéo, Ministério das Cidades (BRASIL, 2014).
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2.2.1. Execucdao do sistema de vedacao em EPS

O processo executivo se inicia na fundacéo, sendo que nas edificagcbes que se
limitam aonivel do solo utilizam normalmente o0 método construtivo do tipo radier, definido
pela NBR 6118 (ABNT,2014), como uma fundacgéo do tipo rasa, que compreende toda a
area da construcao e distribui toda a carga de modo uniforme para o solo.

Dependendo do tipo do terreno, pode-se utilizar outros tipos de fundacdo, como
sapata corrida e armada de acordo com calculo estrutural e gabarito da obra ou radier.
Antes da concretagem, deve-se fazer o nivelamento do terreno, marcagéo da fundagéo,
posicionamento das tubulag@es elétricas e hidraulicas(PONCIANO, A. P.; SILVA, 2020)

O processo executivo do radier e o posicionamento dos arranques para posterior
fixacdo das placas de EPS estéo indicados na Figura 3.

Figura 3 - Radier com os arranques para fixa¢ao dos painéis

Y V4

Fonte: GRUPO ISOFO

RT® (2020).

Com a finalizacdo da infraestrutura, o passo seguinte € a demarcacao dos eixos das
paredes, posicionamento e encaixe das formas s&o implantadas barras de aco com
didametro de 8mm na fundacédo, dispondo seu engastamento de pelo menos 10 cm e
ancoragem de 30 cm nos painéis, tendo espacamento de 30 cm de cada uma, sem deixar
de manter uma barra de aco no centro de cada painel (PONCIANO, A. P.; SILVA, 2020).

Se tratando de edificacbes que ficam acima do nivel do solo, nas vigas ou lajes sao
fixados arranques de aco de 30 cm de comprimento e didmetro de 8 mm, acima do nivel
do piso. Nesses arranques serdo acoplados os painéis monoliticos, conforme ilustra a
Figura 4 (SIQUEIRA, 2017).
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Figura 4 - Arranques em vigas e lajes dos painéis monoliticos
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~ Fonte: SIQUEIRA (2017).

Apés isso, sao feitas as acomodacdes das passagens das instalagfes hidraulicas e
elétricas por meio da criacdo de sulcos nas placas utilizando pistola de ar quente. Com o0s
painéis de EPS envolvidos por malhas de aco, aplicando-se a primeira camada de
revestimento, composta por concreto e posteriormenteargamassa, com equipamento de
projecéo conforme os respectivos tempos de cura para as etapas de cobrimento, deve-se

averiguar falhas na concretagem e retirar o escoramento provisorio (BRASIL, 2014).

Figura 5 — Instala¢es hidraulicas e elétricas em construcdes de EPS
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Fonte: SANTANA; SOARES; GOMES (2020).

A associacao do revestimento juntamente com a malha de aco garante a rigidez das
paredes e proporciona a necessidade estrutural da construgéo, a execucéo érecomendada
em niveis de 15 a 20 cm, e a propor¢ao agua/cimento deve estar entre 0,30e 0,45. A
variacdo do traco pode estar entre 1:3 até 1:4:5 de acordo com a granulometria dos
agregados, podendo ser utilizada argamassa plastificante para melhorar a trabalhabilidade
da argamassa (FUHR, 2017).

Segundo a NBR 6118 (ABNT, 2014), ocobrimento depende das condi¢cdes de
agressividade do local, devendo ser garantido o cobrimento minimo de acordo com o
projeto. O revestimento das duas faces do painel deveser realizado simultaneamente, de
modo que ambas passem pelo mesmo periodo de cura, sob nenhuma circunstancia esse

6
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processo deve ser realizado individualmente, pois pode ocasionar a retracéo diferencial em
uma ou ambas as partes. (FREIRE, 2007).

As fases de construcdo seguintes se dividem entre: preparacdo para a laje;
montagem do telhado; acabamento e revestimento de piso, esquadrias, pinturas, entre
outros procedimentos que ndo diferem do método construtivo convencional, ja que os
materiais adotados sdo os mesmos (SANTANA; SOARES; GOMES, 2020).

3. METODOLOGIA

O presente trabalho visa a comparacéo da influéncia dos dois sistemas de vedacao:
dos painéis monoliticos em EPS e dos blocos ceramicos, na estrutura de concreto armado
e no custo final da obra. Apartir de um edificio modelo, realizaram a analise do projeto
estrutural utilizando ferramentas de célculos para obtencdo da relacdo dos
m ateriais e servicos chaves para realizacdo do orcamento. Apds a obtencdo dos dados,
foram elaborados uma planilha orcamentaria do tipo paramétrica, utilizando os dados
extraidos do Sistema Nacional de Pesquisa de Custo e indices da ConstrucaoCivil - SINAPI,
elaborado pela Caixa Econdmica Federal e pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE (CAIXA, 2022).

O trabalho foi realizado de acordo com o fluxograma apresentado na Figura 6.

Figura 6 - Esquema do método de pesquisa adotado

METODO DE PESQUISA
Escolha dos materiais B ki
considerados
AlvenarlAa e.m blocos Painéis monoliticos Edificacio Pj -1 Edificacio Pj -2
ceramicos em EPS
Lancamento estrutura
de concreto amado
Quantitativos de
concreto e aco
Orcamento edificacoes
analisadas

Fonte: Autor (2022).
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3.1 Edificacdo em estudo
O projeto de edificacdo se trata de um edificio multifamiliar constituido de trés
pavimentos, com area total de 411,82 m2 e pé direito de 3 metros de altura, conforme

monstra a Figura 7 a seguir:

Figura 7 - Planta baixa do edificio
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Fonte: Autor (2022).

O edificio possui dois apartamentos por pavimento, sendo todos iguais. Localizam-
se na coberturaos reservatorios de agua. O piso € de porcelanato, as esquadrias externas
sdo de aluminioe as portas internas de madeira. As fachadas ndo possuem elementos que
geram sobrecarga. De acordo com a NBR 6118(ABNT, 2014), foi utilizado concreto C25,
em que a razdo de agual/cimento deve estar inferior ou igual a 0,60 epara as armaduras
deve se possuir um cobrimento nominal de 25 mm para lajes e para asvigas e pilares um
cobrimento nominal de 30 mm e agressividade ambiental de classe ll, visto que a edificacao

de encontra em uma regiao urbana.

3.2. Estrutura de concreto armado - dimensionamento

Utilizando o Software AutoCAD® 2021 (versao estudante), foi desenvolvido o projeto
arquitetbnico, que em conjunto com as hormas técnicas vigentes impostos pela ABNT NBR
6118 (ABNT, 2014), contribuiu para o dimensionamento da estrutura de concreto armado.
Com o sistema computacional AltoQi Eberick V10® 2020 (versao demonstrativa), foi

desenvolvido o langcamento estrutural de cada uma das edificacoes.
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A edificacédo utilizando o método de vedacéo vertical convencional com blocos
ceramicos, foi denominada PJ-1 e a edificagdo com sistema de vedacao vertical com

painéis monoliticosem EPS, denominada Pj-2.

As cargas foram atribuidas aos modelos estruturais das edificacbes apds o
lancamento. A carga distribuida nas lajes manteve-se em ambas as estruturas, pois a carga
acidental e o peso préoprio sdo determinadas conforme a destinagcdo do ambiente,
estabelecido segundo a NBR 6120 (ABNT, 2019).

Tabela 1 — Tipo de lajes/pavimento
Capade Contrapiso Peso proprio

Pavimentos Tipo de laje V'(%cr)r:?s concreto e piso dalaje
(cm) (cm) (kN/m?)
1° Pav. (Térreo)
2° Pavimento
3 Pavimento  Laje pré-moldada  H12 4,0 2,0 »
ceramica
Cobertura HS8 5.0 20

Fonte: Autor (2022).

As cargas devido a acéo do vento foram as mesma em ambas edificagGes, conforme
aNBR 6123 (ABNT, 2013). As sobrecargas nas lajes foram langadas conforme a NBR 6120

(ABNT, 2019), prevé as cargas para 0s seguintes ambientes.

Tabela 2 — Cargas acidentais e permanentes adotado em projeto de arquitetura,
conforme NBR 6120

Ambiente/Material Carga
Tipo de carga (KN/m2)
Dormitérios, sala, cozinha, banheiro e copa 15
. . Despensa, area de servico e lavanderia 2,0
Cargas acidentais :
Com acesso ao publico 3,0
Com acesso ao publico 3,0
Argamassa 0,63
Cargas permanentes Porcelanato 0.15

Fonte: ABNT (2019).

Foram considerados para a alvenaria de blocos ceramicos vazados, com dimensfes
de 9x19x19 cm, possuindo 2,5 cm de reboco e capisco em ambos os lados. Obtendo assim,
um peso propio de 20,85 kN/m? para alvenaria convencional e 12,81 kN/m?2 para vedacao
com painéis monoliticos em EPS. Os pilares possuem dimens@es retangular de 19x40 cm
para os pilares P3, P4, P9 E P10 e para os demais pilares possuem dimensdes de 19x30

cm.
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Com o sistema computacional AltoQi Eberick V10® 2020 (versao demonstrativa),foi
possivel realizar o dimensionamento estrutural, obtendo o detalhamento dos elementos
estruturais e assim realizar o somatorio de acordo com os dados obtidos. Posteriormente,
sintetizou-se a relagcdo do montante de concreto e ago para dois sistemas construtivos. A
estrutura tridimensional do edificio e a forma estrutural estdo indicadas, respectivamente,
nas Figuras 8 e 9.

Figura 8 - Visualizacdo do pdrtico 3D em concreto armado

Fonte: Autor (2022).

Figura 9 - Visualizacao da forma

2
&

Fonte: Autor (2022).
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3.3. Levantamento de custos

Com intuito de analisar a viabilidade financeira na substituicdo dos sistemas de
vedacdo convencional constituido de blocos ceramicos por um novo sistema de vedagao
constituido por painéis monoliticos em EPS, realizou-se a estimativa dos custos diretos da
obra. Os insumos de materiais e servicos foram or¢cados para execu¢ao dos componentes
estruturais da estrutura e do sistema de vedacéo vertical.

Por meio do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construc&o Civil
— SINAPI, as composicdes de custos foram elaboradas considerando os valores de insumo
e servicos - ndo desonerados, com dados de abril de 2022, para o estado de Mato Grosso

doSul (CAIXA, 2022). Na Tabela 3, estéo listados os materiais considerados.

Tabela 3 - Custos unitarios dos materiais e servicos.

Valor
Cad Material/Servigo Unidade unitério
(R$)
34 ACO CA-50, 10,0MM, VERGALHAO kg 10,31
43055 ACO CA-50, 12,5MM, VERGALHAO kg 8,93
43056 ACO CA-50, 16,0MM, VERGALHAO kg 8,93
43057 ACO CA-50, 20,0MM, VERGALHAO kg 10,30
32 ACO CA-50, 6,3MM, VERGALHAO kg 10,87
33 ACO CA-50, 8,0MM, VERGALHAO kg 10,94
43061 ACO CA-50, 4,2MM, VERGALHAO kg 9,76
43059 ACO CA-50, 5,0MM, VERGALHAO kg 9,76
43617 ADITIVO PLASTIFICANTES PARA ARGAMASSA L 5,70
6114 AJUDANTE ARMADOR h 11,75
247 AJUDANTE ELETRICISTA h 14,52
248 AJUDANTE DE OPERACAO EM GERAL h 13,16
6111 AJUDANTE DE PEDREIRO h 11,77
378 ARMADOR h 15,78
370 AREIA MEDIA - POSTO JAZIDA/FORNECEDOR m3 69,00

(RETIRADO NA JAZIDA, SEM TRANSPORTE)
367 AREIA GROSSA - POSTO JAZIDA/FORNECEDOR m3 69.90
(RETIRADO NA JAZIDA, SEM TRANSPORTE) '

BLOCO CERAMICO DE VEDACAO COM FUROS

[ HORIZONTAL, 9,0X19X19 CM - L ok

1106 CAL HIDRATADA CH-I PARA ARGAMASSAS kg 0,99

34753 CIMENTO PORTLAND POZOLANICO CP IV - 32 kg 085
CONCRETO USINADO BOMBEAVEL, CLASSE DE

34493 RESISTENCIA 25, COM BRITA 0 E 1, SLUMP=100 +/- 20 m? 490,10
MM, INCLUI SERVICO DE BOMBEAMENTO

2436 ELETRICISTA h 19,08
LAJE PRE-MOLDADA CONVENCIONAM

744 (LAJOTAS+VIGOTAS) PARA PISO, UNIDIRECIONAL, - £0 62
SOBRECARGA DE 200KG/M?, VAO ATE 4,50M (SEM :
COLOCACAOQ)

e MADEIRA ROLICA TRATADA, D = 12 A 15 CM, H = 3,00 - 20 25
M, EM EUCALIPTO OU EQUIVALENTE DA REGIAO !

4069 MESTRE DE OBRAS h 27,58

4750 PEDREIRO h 15,78

2400 TL:,'?)CKAGI/DI\;EPS’ E= 50MM, TIPO 2F, DENSIDADE DE - 18.85

6193 TABUA *2.5 X 23* CM EM PINUS, MISTA OU m 8.95

11



ANALISE COMPARATIVA ENTRE SISTEMAS CONSTRUTIVOS

EQUIVALENTE DA REGIAO - BRUTA
TABUA *2,5 X 30 CM EM PINUS, MISTA OU

6212 EQUIVALENTE DA REGIAO - BRUTA m 13,31
TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA, CA-60, Q-61,

10917 (0,97 KG/M2), DIAMETRO DO FIO = 3,4 MM, LARGURA = m? 11,21
2,45 M, ESPACAMENTO DA MALHA =15 X 15 CM
TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA, CA-60, Q-92,

21141 (1,48 KG/M2), DIAMETRO DO FIO = 4,2 MM L = 2,45; m? 17,35
C=60 M, ESPACAMENTO DA MALHA =15 X 15 CM

Fonte:CAIXA (2022).

O rendimento adotados para execugéo das edificacbes dos insumos e servicos e a

equipe necessaria estdo indicados na tabela 4.

Tabela 4 — Rendimendo e equipe previstos para execucao dos servicos

Blocos ceramicos Painéis monoliticos em EPS
Servico Rendimento ES:S'[;(;S' Servico Rendimento Equipe -
¢ (Hh/m?2) P (un) & (Hh/m2) pessoas (un)
Execuggo 125 6 Montagens das 0.25 3
alvenaria placas em EPS
. Revestimento
Revestimento argamassado —
argamassado - 1,50 4 gama 0,65 6
projetor
manual Al
mecanico

Fonte: Autor (2022).
4. RESULTADOS

Sao demonstrados a seguir os somatorios de volume de concreto e peso de aco
nas edificagbes Pj-1 e Pj-2. Para a andlise foi levado em consideracdo o peso préprio
considerado em cada edificacdo, 1.104,2 m2 de éarea total de vedacao verticais, ja

descontados as aberturas e considerando uma margem de 10 % de perda (FUHR, 2017).

4.1. Quantitativo de concreto nas edificacdes

O peso proprio das vedacdes verticais e as se¢fes das vigas se mantiveram a
mesma em ambas as edificagdes, o quantitativo de concretomanteve-se similar nas duas
analises. A unica diferenca na quantia de concreto obtido foi na fundacaoda edificacéo Pj-
2, correspondendo a 24,58% inferior do que a necessaria para execucao da fundacao na

edificacao Pj-1.

Ou seja, caso a edificacao fosse executada utilizando o sistema de vedacao vertical
com painéis monoliticos em EPS economizaria 2,9 m3 de concreto, umaredugao de
concreto de 4,14%. A proporcao observada de concreto entre as edificacdes Pj-1 e Pj-2

pode ser observada na Tabela 4.
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Tabela 4 - Quantitativo de concreto das edificacbes Pj-1 e Pj-2

Elementos Edificacdo Pj-1 Edificacdo Pj-2 _
) e Diferenca do(%)
EstruturaisEdificio C-25 (m3) C-25 (m3)
Fundacao 11,80 8,90 24,58
Demais Igmentos 58.20 58.20 0.00
estruturais
Total 70,00 67,10 4,14

Fonte: Autor (2022).

4.2. Quantitativo de a¢o nas edificacbes

Em relacdo do quantitativo de aco, a diferenca total foi de 11,32%. Sendo a
edificacdo executada com sistema de vedacdes verticais em painéis monoliticos em EPS
(PJ-2) economizaria 483,1 kg de aco. O quantitativo de a¢o observada entre os projetos Pj-

1 e Pj-2 pode ser observada naTabela 5.

Tabela 5 - Quantitativo de aco nos projetos Pj-1 e Pj-2

Edificacéo Pj-1 Edificacdo Pj-2
Elementos Diferenca
Estruturais CA' 50 CA' 60 TOta| C' 50 CA' 60 TOta| (%)
Edificio (kg) (ka) (ka) (ka) (kg) (kg)

Fundac&o 495,60 0,00 495,60 312,90 0,00 312,90 36,86
Pilares 759,10 274,90 1034,00 699,10 282,20 981,30 5,10
Lajes 0,00 248,40 248,40 0,00 248,40 248,40 0,00
Vigas térreo 451,73 96,47 548,20 384,86 89,04 473,90 13,55
Vigas 1° Pav. 612,57 130,83 743,40 531,28 122,92 654,20 12,00
Vigas 2° Pav. 568,57 121,43 690,00 494,09 114,31 608,40 11,82
Vigas 41753 89,17 506,70 409,46 94,74 504,20 0,49
Cobertura
Total 3305,10 961,20 4266,30 2831,60 951,60 3783,20 11,32

Fonte: Autor (2022).

Na diferenca entre as edificacdes, se tratando no quantitativo de aco apresentou
uma reducéo de 11,32 %, uma economia de 483,10 kg de acgo, essa disparidade se deu
em quase todos os elementos. Sendo no elemento de fundacdo aprentou maior reducao

de 36,86%, uma economia de 182,70 kg de aco do volume de aco.

4.3. Comparativa de custos entre 0s sistemas construtivos empregados

Com os custos totais, para as edificacdes foram calculados as quantidades de
insumos e servicos da estruturade concreto armado e dos sistemas de vedacdes verticais,
para verificar a consequéncia dasubstituicdo do sistema de vedacao convencionais (blocos

ceramicos) por blocos monoliticos em EPS no custo total da obra. Como se pode ver na
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Tabela 6, a economia apresentada por Pj-2 em relagéo a Pj-1 foi de 2,62%, ou seja, a
utilizacdo dosistema de vedacdo vertical em painéis monoliticos em EPS gera uma
economia de R$ 7.156,37 reais, na execucgao da estrutura de concreto armado e em suas

vedacoes verticais.

Tabela 6 - Sintese orcamentaria das Edificacdes Pj-1 e Pj-2

Elementos estruturais Edificacdo Pj-1 Edificagao Pj-2 Diferenca
(RS) (RS) )
Fundacéo 13.144,33 9.917,41 24.55
Pilares 23.266,23 20.363,30 12,50
Vigas térreo 15.013,27 14,364,95 4,32
Contrapiso térreo 20.423,42 20.423,42 0,00
Vigas 2° Pav. 22.388,53 21.853,56 2,39
Laje 2° Pav. 23.081,91 23.017,71 0,28
Vedacgdes Verticais térreo 22.665,53 23.507,66 3,60
Vigas 3° Pav. 20.944,19 20.874,76 0,33
Laje 3° Pav. 23.081,91 23,017,71 0,28
Vedacbes Verticais 2° Pav. 22.989,26 23.705,80 3,02
Vigas cobertura 17,862.98 15.681,46 12,20
Laje cobertura 20.975,85 20.975,85 0,00
VedagOes Verticais 3° Pav. 22.989,26 23.705,80 3,02
Alvenaria platibanda 4.302,47 4.469,37 3,73
Total 273.035,13 265.878,76 2,62

Fonte: Autor (2022).

O custo dos materiais gastos para a realizacao da alvenaria em blocos ceramicos foi
de R$ 40.414,22 e dos materiais usados em painéis monoliticos em EPS foi de R$
61.444,98, porém o sistema de vedacado vertical com painéis monoliticos se mostrou
vantajosa devido ao fato de que a montagem dos painéis em EPS ser 4 vezes mais eficiente
do que a execucdo da alvenaria convencional. Vale-se citar que outro aspecto positivo foi
0 numero menor de equipe necessaria para montagem dos painéis em EPS, onde o
rendimento e a qualidade sdo melhores na realizacdo do revestimento argamassado

utilizando um projetor mecanico.

5. CONCLUSOES
Objetivando analisar a consequéncia da utilizacdo de vedacdes verticais em painéis
monoliticos em poliestireno (EPS) na estrutura de concreto armado,os inves do uso dos
sistemas convencionais de vedacéao vertical com blocos ceramicos.
Com auxilio da ferramenta de calculo AltoQi Eberick V10® 2020 (versao
demonstrativa), obteve-se o dimensionamento ea analise estrutural do edificio modelo,
14
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onde no projeto denominado Pj-2 o volume de concreto e no peso do aco foi reduzido.

Na edificacdo calculada, a diferenca do volume de concreto na edificagdo com
vedacao vertical com painéis monoliticos em EPS (Pj-2) em relacdo a edificacdo com
vedacoes verticais em ceramicos (PJ-1) foi de 4,14%, e a diferenga doaco foi de 11,32%.

Ou seja, a execucdo do projeto utilizando painéis monoliticos em EPS como sistema
de vedacéo vertical, tem-se um volume de concreto menor, equivalente a 2,9ms3 de concreto,
reducéo de 483,1 kg do aco. Em relacéo a fundacao, a diferenca devolume de concreto foi
de 24,58% e de peso de aco foi 36,86 % para Pj-2.

Ao quantitativo orcamentario obtido, € possivel concluir que o custo da obra
utilizando o sistema de vedacao vertical constituido por paineis monoliticos em EPS em
vedacOes verticais € inferior do que o custo da obra utilizando os blocos ceramicos. No
edificio proposto, é possivel verificar uma economia de R$ 7.156,37, uma reducao de 0,9%
do custo total da obra.

A diferenca de custo total da estrutura de concreto armado e dos sistemas de
vedacOes verticaisfoi de 2,62%, onde o custo da estrutura foi pouco significativa, o que
mais impactou na diminui¢cdo orcamentaria foi no tempo de execucao utilizando os painéis
monoliticos EPS como sistema de vedacéo vertical, diminuindo o custo de mao de obra.

Sendo assim, a adoc¢ao do sistema de vedacao vertical com painéis monoliticos em
EPS reduz o uso do concreto e aco nas edificagdes, diminuindo consequentemente 0s
custos e tempo de execucdo como também colabora para reducédo do impacto ambiental.

Sugestbes para futuros trabalhos

o Comparativo entre assentamento de tijolos ceramicos com argamassa
industrial convencional e argamassa polimérica.

. Analise de custos entre alvenaria estrutural com blocos ceramicos e alvenaria
convencional com blocos ceramicos.
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