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RESUMO

A regido do sul de Mato Grosso do Sul é destaque na producéo agricola, para obtencdo de altos
patamares produtivos, 0 manejo de plantas daninhas é essencial. Dentre as espécies daninhas se
destacam Conyza spp. L. (buva) e Digitaria insularis L. (capim amargoso) espécies de dificil
controle, pois apresentam reporte de biotipos resistentes a diferentes herbicidas e/ou mecanismos
de acdo. O objetivo deste trabalho foi avaliar qual a melhor medida de controle em area infestada
por Conyza spp. e Digitaria insularis em dessecagdo pré semeadura, em plantas daninhas com o
estadio fenoldgico avancado. Para tal realizamos um experimento a campo realizado na fazenda
experimental universidade federal da grande Dourados (UFGD) — Dourados/MS, em delineamento
experimental de blocos casualizados, com 4 repeticdes para cada tratamento, 13 tratamentos: (1)
2,4-D + glifosato (1000+1440 g.i.a.hal); (2) dicamba + glifosato (480+1440 g.i.a.hal); (3)
Fluroxipir/cletodim + glifosato (300 + 210 + 1440 g.i.a.ha™®); (4) triclopir + glifosato (720+1440
g.ia.hal); (5) Atrazina/Mesotrione + glifosato  (500+50+1440 g.i.a.hal); (6)
diclosulam/halauxifen-methyl+ glifosato (20,3 + 3,86 + 1440 g.i.a.ha); (7) 2,4-D + glifosato +
haloxifope-p-metilico (1000+1440+150 g.i.a.ha™); (8) dicamba + glifosato+ haloxifope-p-
metilico (480+1440+150 g.i.a.ha?); (9) triclopir + glifosato + haloxifope-p-metilico
(720+1440+150 g.i.a.hal); (10) atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifope-p-metilico
(500+50+1440+150 g.i.a.ha?); (11) diclosulam/halauxifen-methyl+glifosato+haloxifope-p-
metilico (20,3+3,86+1440+150 g.i.a.ha?l); (12) atrazina/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000
g.i.a.hat); (13) atrazina/mesotrione + 2,4-D + haloxifope-p-metilico (500+50+1000+150 g.i.a.ha
1): e uma testemunha a titulo de comparacéo. Os tratamentos 1, 2, 4, 5, 6, 12 receberam dose de
Haloxifope-p-metilico (150 g.i.a ha) 10 dias ap6s a aplicacéo inicial e 20 dias apds aplicacdo
inicial, dose de aménio glufosinato (400 g.i.a ha*); os tratamentos 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13 receberam
dose de aménio glufosinato (400 g.i.a.ha) 10 dias apds a aplicacéo inicial.). Os dados das analises
visuais foram submetidos a andlise deviance utilizando os modelos aditivos generalizados para
locacdo, escala e forma (GAMLSS), com distribuicdo Beta para as variaveis Controle de Conyza
spp e Digitaris insularis. Os auxinicos 2,4-D, dicamba e triclopir foram os que mais afetaram a
eficacia de haloxifope-p-metilico com medias de controle inferiores a 80% para Digitaris insularis
em todas avaliacbes, a associacdo diclosulam/halauxifen-methyl ndo afetou negativamente o
controle de Digitaria insularis quando associado ou em sequencial com haloxifope-p-metilico
apresentando controle superior a 80% aos 35 DAT. O manejo de Conyza spp com
fluroxipir/cletodim e glifosato + 2,4-D foram inferiores a 75%, sendo assim preteridos quando
comparados aos outros tratamentos que atingiram médias superiores a 80%. Entdo, em areas com
infestacdo mista de folhas largas e gramineas, temos a opcao para controle efetivo de ambas as
espécies, como diclosulam/halauxifen-methyl associado ao haloxifope-p-metilico e opcdes para
sequenciais de haloxifope-p-metilico com aplicacéo inicial dos herbicidas diclosulam/halauxifen-
methyl e atrazina/mesotrione.

Palavras-chave: Pré semeadura. Dessecacdo. Herbicida. GAMLSS.



ABSTRACT

The Mato Grosso do Sul’s region is highlighted in agricultural production, for the obtainment of
high productive level, the weed’s management is essential. Among the weed species, Conyza spp.
L. (hairyfleabane) and Digitaria insularis L. (sourgrass) stand out as hard control species, due to
its presence of resistant biotypes to different herbicides and/or mechanisms of action. The
objective of this work was to evaluate which was the best control management in areas infested
with Conyza spp. and Digitaria insularis in pre-sowing desiccation in weeds with high developed
phenological stage. For which, it was done a field experiment at federal university of the Great
Dourados - UFGD’s experimental farm — Dourados/MS, in experimental delineation of casualized
blocks, with 4 repetitions for each treatment, 13 treatments: (1) 2,4 D + glyphosate (1000+1440
g.a.i.nal); (2) dicamba + glyphosate (480+1440 g.a.i.ha®); (3) fluroxypyr/clethodim + glyphosate
(300+210+1440 g.a.i.hal); (4) triclopyr + glyphosate (720+1440 g.a.i.hal); (5)
atrazine/mesotrione + glyphosate (500+50+1440 g.a.i.ha); (6) diclosulam/halauxifen-methyl +
glyphosate (20,3+3,86+1440 g.a.i.ha?); (7) 2,4-D + glyphosate + haloxifop-p-methyl (1000 +
1440+150 g.a.i.hal); (8) dicamba + glyphosate+ haloxifop-p-methyl (480+1440+150 g.a.i.ha);
(9) triclopyr + glyphosate + haloxifop-p-methyl (720+14400+150 g.a.i.hal); (10)
atrazine/mesotrione + glyphosate + haloxifop-p-methyl (500+50+1440+150 g.a.i.ha); (11)
diclosulam/halauxifen-methyl + glyphosate + haloxifop-p-methyl (20,3+3,86+1440+150 g.a.i.ha"
1: (12) atrazine/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000 g.a.i.hat); (13) atrazine/mesotrione + 2,4-D +
haloxifop-p-methyl (500+50+1000+150 g.a.i.ha); and a witness for comparison. The treatments
1, 2, 4, 5, 6, 12 received dose of haloxyfop-p-methyl (150 g.i.a.hal) 10 days after the initial
application and dose of ammonium glufosinate 20 days after the initial application (400 g.i.a.ha"
1 the treatments 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13 received dose of ammonium glufosinate (400 g.i.a.ha™) 10
days after the initial application. The visual analysis data were submitted to deviance’s analyze
utilizing the additive models generalized to location, scale and form (GAMLSS), with Beta’s
distribution for the variables of Conyza spp and Digitaria insularis control. The auxinics 2,4-D,
dicamba and triclopyr were the ones that most affected the haloxyfop-p-methyl efficacy with
average control inferior to 80% for Digitaria insularis in all reviews, the association
diclosulan/halauxifen-methyl didn’t affected negatively the control of Digitaria insularis when
associated or in sequential with haloxyfop-p-methyl presenting control superior to 80% at 35 DAT.
The Conyza spp’s management with fluroxypyr/clethodim and glyphosate + 2,4-D were inferior
to 75%, this way, being disadvantaged when compared to the other treatments that reached average
control superior to 80%. Therefore, in areas with mixed infestation of broadleaves and
narrowleaves, there are options for effective control of both species like diclosulam/halauxifen-
methyl associated to haloxyfop-p-methyl and sequentials options of haloxyfop-p-methyl with
initial application of the herbicides diclosulam/halauxifen-methyl and atrazine/mesotrione.

Keywords: Pre-sowing. Desiccation. Herbicide. GAMLSS
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1. INTRODUCAO

A infestacdo de plantas daninhas em lavouras de soja ocasiona reducdo de
produtividade, superior a 80%, a interferéncia de plantas daninhas também resulta em danos
indiretos, dificultando tratos culturais e a colheita da cultura (Silva et al., 2008). O controle
quimico é o principal método adotado por ser economicamente acessivel, reduzir a utilizacao
de mao de obra e possibilitar aplicagdes de forma agil e eficaz (Gazziero, Adegas e Voll, 2020).
Neste manejo temos a preocupacédo crescente da resisténcia de plantas daninhas a herbicidas,
gue podem gerar grande impacto econémico (Heap, 2023).

No cenério do Sul de Mato Grosso do Sul se observa a dificuldade de controle de
Conyza spp. de forma eficaz na pré-semeadura da cultura da soja, através do herbicida auxinicos
2,4 D com frequente relato de sintomas de rpida necrose, resultando na necessidade de
posicionar herbicidas do mecanismo de acdo das auxinas sintéticas, porém de outros grupos
quimicos, a exemplo do diclosulam e atrazina (Da Silva et al., 2021; Leal et al., 2022; Albrecht
e Albrecht, 2021). Ja D. insularis também é outra espécie de infestacdo frequente na pré
semeadura da soja, a qual ndo é controlada de forma eficiente, mediante a aplicacdo do herbicida
glifosato (EPSPS - 5-enolpiruvilchiquimato-3-fosfato) e com alta frequéncia por herbicidas
inibidores da ACCAse (acetil-coenzima A Carboxilase), na regido sul do estado (Barros et al.,
2021). Se ressalta o registro de bidtipos resistentes de D.insularis na regido norte de Mato
Grosso do Sul, em Sdo Gabriel do Oeste, ainda com baixa frequéncia em outras regifes do
estado, e por esse motivo ainda é recorrente o posicionamento de herbicidas inibidores da
ACCAse no controle dessa espécies daninha (Heap, 2023; Albrecht e Albrecht, 2021b).

De forma frequente essas duas especies de plantas daninhas, D.insularis e Conyza spp.,
infestam areas agricolas de forma concomitante, levando a um cenério de infestacéo, de flora
mista, dificultando a dessecacdo em pré-semeadura de soja, pois além do histdrico de bidtipos
resistentes se tem no mesmo ambiente duas espécies de plantas daninhas com caracteristicas
bioldgicas diferentes, Conyza spp., uma espécie eudicotileddnea, a qual é controlada através de
herbicidas latifolicidas e D. insularis uma espécie monocotiledénea frequentemente controlada
através de herbicidas inibidores da ACCase (Leal et al., 2021).

Em virtude dessa infestacdo de flora mista, existe uma necessidade de se estudar
estratégias de manejo de D.insularis e Conyza spp., na dessecacdo pré-semeadura, pois 0S
herbicidas inibidores da ACCace apresentam antagonismo, ou seja, tem a sua eficacia de
controle reduzida, quando associados a herbicidas latifolicidas (Gomes et al., 2020; Lopes et



al., 2021). Por conseguinte, a recomendacdo de manejo nessa situacdo, principalmente em
plantas em avancado estdgio fenoldgico, consiste em efetuar trés aplicacfes, a primeira
relacionada um herbicida latifolicida, a segunda a um herbicida graminicida e a terceira a um
herbicida de contato, fato que demanda uma logistica com maior tempo para viabilizar o
controle, maiores gastos inerentes a aplicacdo e dificuldades de logistica em virtude do intervalo
de tempo entre a aplicacdo dos produtos e a semeadura da cultura da soja (Silva et al., 2017).

Principalmente motivados pelo curto periodo de tempo entre o posicionamento dos
produtos e a semeadura da cultura da soja na dessecacdo, muito produtores ainda optam pela
associacdo de herbicidas latifolicidas e graminicidas, mesmo levando em consideracédo a perda
de eficacia no controle de D.insularis (Takano et al., 2020). Atualmente existe a possibilidade
de associagdo de produtos latifolicidas e graminicidas, sem a presenga de antagonismo no
controle de D.insularis, a exemplo da mistura comercial de cletodim/fluroxipir e o halauxifeno-
metilico/diclosulan, a qual ndo apresenta reducéo de eficacia na associacdo com inibidores da
ACCase (Agrofit, 2023). No entanto, essas informagdes ainda séo escassas, fato que demanda
maiores esclarecimentos e explicacBes, visando mitigar erros de aplicacdo, ineficacia de
controle e perdas financeiras.

Diante do exposto se fazem necessarias pesquisas que elucidem qual a melhor tomada
de deciséo para o controle de D.insularis e Conyza spp., em situacao de flora mista, levantando
a hipétese se de fato as trés aplicacdes se trata da melhor alternativa de manejo e/ou existe a
possibilidade de associacdo de herbicidas latifolicidas e graminicidas sem a presenca de

antagonismo no controle de D.insularis.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A produgdo de soja (Glycine max L.) no Brasil deve alcangar 151,4 milhGes de
toneladas na safra 2022/23. A projecdo reflete também o crescimento de area para a cultura,
podendo chegar a 42.892,6 hectares (Conab, 2023). Com 0 bom desempenho esperado para a
safra espera-se uma safra recorde para a cultura, isso é possivel com a aplicacdo de métodos
para controle de pragas, doencas e plantas invasoras.

Para o desenvolvimento satisfatorio da cultura da soja é necessario a disponibilidade
de recursos ambientais como recursos hidricos, luz solar e nutrientes disponiveis no solo.
Quando as daninhas estdo presentes hd uma competicdo por esses recursos, dificultando a
cultura de expressar seu total potencial produtivo (Forte et al., 2017). A competicdo é capaz de
provocar mudancas em caracteristicas morfoldgicas e no crescimento das plantas, que podem
culminar com a reducdo do rendimento de gréos da cultura (Coelho et al., 2019; Diesel et al.,
2020). Além da diminuicdo quantitativa da producao, esta também pode ser qualitativa, através
da depreciacdo e contaminacdo com sementes e residuos de plantas daninhas. A sua presenca
de espécies daninhas em uma lavoura agricola exige a adocéo de métodos de controle. (Lorenzi,
2014).

Nesse contexto o principal método de controle dessas plantas daninhas na cultura da
soja é através do quimico, que consiste na utilizacdo de herbicidas que podem ser seletivos ou
ndo a cultura da soja além da possibilidade de serem aplicados no manejo pré-semeadura, em
pré plantio incorporado (PPI), em pré emergéncia (Pré) da cultura e das plantas daninhas e em
p6s emergéncia (P6s) da cultura e das plantas daninhas (Rossi et al. 2018). A adocao do controle
quimico se da pela disponibilidade de uma variedade de produtos no mercado, pela eficiéncia
desses produtos mesmo em infestacdes densas, reducdo da dependéncia de médo de obra,
controle seletivo (Constantin et al. 2013). Na aplicacdo de herbicidas, precisamos ter
seletividade nas culturas que trabalharemos, sendo assim quanto menor for o efeito téxico na
cultura semeada e maior efeito de controle da planta daninha mais seletivo serd o herbicida
(Correia et al. 2017).

Apesar dos beneficios, o uso errdneo de herbicidas pode levar a selecdo de populacdes
resistentes a um ou mais ingredientes ativos, as quais escapam ao controle e atingem grandes
niveis de infestacdo em campos de producdo (Christoffoleti et al. 2016). Até o presente
momento, ha 509 casos confirmados de resisténcia a herbicidas em plantas daninhas no mundo,

abrangendo 266 espécies (153 eudicotileddneas e 113 monocotileddneas) em 71 paises (Heap,
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2023). No Brasil, hd 53 casos confirmados de resisténcia, sendo que o primeiro caso de
resisténcia reportado no Brasil foi em relacdo a espécie Bidens pilosa em Séo Gabriel do Oeste-
MS (Heap, 2023). Levantamento recente determinou que estes biotipos resistentes se encontram
disseminados em importantes regides produtoras nacionais, com grande potencial de
interferéncia na produtividade de diversas culturas (Adegas et al. 2017).

Nesse contexto entre as plantas da daninhas de maior importancia como infestantes no
sistema de producdo agricola na regido de Dourados - Mato Grosso do Sul esta inserida a
Conyza spp.. (buva) e Digitaria insularis (Capim amargoso) (Lucio et al., 2019). Além do mais,
a espécie Conyza spp., apresenta biotipos resistentes ao glifosato, 2,4D, diuron, paraquat e
saflufenacil (Heap, 2023). Ja a espécie Digitaria insularis apresenta biétipos resistentes a
glifosato, haloxifope-p-metilicoe-P-metilico e fenoxaprope-P-etilico (Heap, 2023).

Em relacdo a essas espécies olhando especificamente para o cenario do sul do Mato
Grosso do Sul, o ultimo relato de bidtipo resistente no Brasil, foi de Digitaria insluris em
relacdo aos mecanismos de acdo ACCasee e EPSPs nos estado do Mato Grosso e de Mato
Grosso do Sul (Heap, 2023), segundo Albrecht e Albrecht (2021), ja existe no sul do estado a
presenca de bidtipos resistentes de D.insularis aos herbicidas haloxyfop e cletodim (inibidores
da ACCAse) e glifosato (EPSPS). No Mato Grosso do Sul, também foi observado bidtipos
resistentes de Conyza spp. resistentes aos herbicidas glifosato (EPSPS) e clorimuron (ALS),
2,4 D (auxinico), mostrando um cendrio de resisténcia maltipla, a maior frequéncia desses
biotipos, foi constatada no sul do estado (Albrecht e Albrecht, 2021b).

Em relacdo a essas espécies o género Conyza spp., compreende mais de 60 espécies,
pertencem a familia asteraceae, e apresentam ciclo de vida anual, sdo herbaceas com poucas
ramificagdes, mas com muitas folhas e possuem alta capacidade de proliferar. (Lorenzi, 2014).
Esse género se destaca pela alta infestacdo, proveniente da sua eximia capacidade na producéo
de sementes, podendo chegar a até 200.000 sementes. (Wu; Walker, 2007). As sementes
apresentam tamanho diminuto e seguem o padrdo de muitas espécies anemocoricas, sendo
conhecidas por possuir aquénios que medem entre 2 e 3 e papus esse que possibilita sua
dispersdo pelo vento, alcangando longas distancias. (Dauer et al., 2006). Além disso, essa
estrutura permite que a semente permaneca no ar e seja levada pelo vento em longas distancias
(Andersen, 1993). Para germinacdo de sementes de C.bonariensis, um estudo realizado na
Australia constatou que a temperatura 6tima é 20°C (Rollin; Tan, 2004).

Atualmente o complexo das buvas (C. sumatrensis; C. bonariensise C. canadensis)
infestam cerca de 11,8 milhdes hectares no Brasil, com ocorréncia em todos os estados

brasileiros (Adegas et al., 2017). O manejo adequado das plantas de C. bonariensis e C.
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canadensis deve ocorrer quando as plantas estdo com no méximo 15 cm, pois se competirem
com algumas culturas como a soja, por exemplo, pode reduzir a produtividade em até 40%
(Landgraf, 2011). Em locais onde a espécie Conyza spp., apresentam estadios de
desenvolvimento mais avancados ou em areas em que essas plantas ndo foram controladas em
uma Unica aplicacdo de herbicida, é indicado a realizacdo de aplicagdes sequenciais (Da Silva
etal., 2021).

O Brasil é o pais que apresenta a maior gama de espécies do género Digitaria spp.,
sendo constatada a presenca de 26 especies nativas e de 12 exdticas (Mondo et al., 2010). O
capim-amargoso (Digitaria insularis (L.) Fedde) é uma espécie nativa de regides tropicais e
subtropicais da América, onde é frequentemente encontrado em pastagens, lavouras e em areas
urbanas (Machado et al., 2008). E tem como caracteristicas importantes o desenvolvimento
rapido e a alta competicdo com muitas culturas de interesse (Zobiole et al., 2016).

Digitaria insularis (L.) Fedde. Género da familia Poaceae, planta perene, herbacea,
cespitosa, erecta, de 50-100 cm de altura, formando pequenas touceiras. Folhas ligeiramente
asperas de 15-25 cm de comprimento. Reproducdo por sementes e através de curtos rizomas
(Lorenzi, 2014). As sementes desta espécie sdo revestidas por muitos pelos, estes que facilitam
a disperséo a longas distancias, aliado ao grande percentual germinativo, permite que essa
planta se dissemine com facilidade (Kissmann e Groth, 1997). Digitaria insularis € uma planta
que tem a capacidade de germinar, crescer e se desenvolver praticamente o ano inteiro. Uma
vez estabelecida, com a formacdo de rizomas, fazendo com que o controle desta planta daninha
se torne um desafio (Gemelli et al., 2012). Dentre os casos de resisténcia ja confirmados a
glifosato, haloxifope-p-metilico e fenoxaprope no Brasil, Digitaria insularis tem ganhado
destaque devido a rapida disperséo e dificuldade no seu controle (Lopez-Ovejero et al., 2017;
Heap, 2023).

Existem diversos casos na literatura apresentando a eficacia dos herbicidas ACCase
para o controle de Digitaria insularis em estadios iniciais como o perfilhamento (Correia e
Durigan, 2009; Melo et al., 2012; Barroso et al., 2014). Entretanto, para os estadios mais
avancados de desenvolvimento como o florescimento, faz-se necesséario o uso de aplicacGes
sequenciais para o controle desta espécie, e/ou associagdes de produtos (Zobiole et al., 2016).
Para dessecacdo de plantas adultas de Digitaria insularis em pré-semeadura, o glifosato deve
ser associado a herbicidas inibidores da ACCase, intercalados por uma aplicacéo de produto de
contato ou novamente por outro produto inibidor da ACCase (Zobiole et al., 2016).

Os herbicidas inibidores da enzima Acetil CoA carboxilase (ACCase) séo de aplicagéo

em pos-emergéncia das plantas daninhas, séo eficazes para controle de especies gramineas e
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seletivos para espécies dicotiledéneas (Vidal et al., 2001). Esses herbicidas atuam no
cloroplasto das células, inibindo a enzima Acetil-CoA carboxilase, interrompendo a sintese de
lipideos nas plantas (Burke et al., 2006). Os sintomas caracteristicos séo: clorose nas folhas
recém formadas, as folhas mais desenvolvidas podem apresentar coloracdo arroxeada ou
avermelhada e interrompem o crescimento das plantas.

O glifosato é considerado como o herbicida de maior importancia mundial em virtude
da sua alta utilizacdo. (Faircloth et al., 2001; Moldes et al., 2012). Porém, em virtude do seu
uso continuo, biotipos de plantas daninhas foram selecionados através da pressao de selecéo.
No Brasil, existem varios casos de resisténcia, como as espécies de Conyza spp., e Digitaria
insularis (Moreira et al., 2007; Carvalho et al., 2011; Carvalho et al., 2015; Heap, 2023). Na
tentativa de solucionar este problema, associa¢des de herbicidas convencionais sdo empregadas
visando obter outros mecanismos de acdo nas plantas daninhas (Agostineto et al., 2016;
Embrapa, 2006; Gustavasson et al., 2017).

No cenario atual, existem areas cultivaveis que apresentam uma flora mista, ou seja,
areas com emergéncia de Digitaria insularis e Conyza spp.. Assim tendo a necessidade de
associacOes de herbicidas inibidores da ACCase com glifosato como também inibidores da
ACCase associados a latifolicidas (Nunes et al., 2020). Entretanto, trabalhos relataram que a
mistura de latifolicidas e mecanismo de acéo inibidores da ACCase apresentam antagonismo,
resultando em perda de eficacia no controle de plantas daninhas da familia poaceae, havendo a
necessidade de realizacdo de duas operacGes separadas com intervalo entre elas (Trezzi et al.,
2007, Leal etal., 2019). Segundo Colby (1967), quando a resposta da combinacéo de herbicidas
é maior que a esperada, a mistura é sinérgica; quando é menor que a esperada, € antagbnica e
quando ndo apresenta mudanca significativa é aditiva. Buscando fugir das respostas
antagbnicas de associacdo de herbicidas, a aplicacdo sequencial surge como
alternativa de controle. A realizacdo de duas ou mais operacfes € uma opcao para minimizar o
impacto negativo do antagonismo (Zobiole et al., 2016).

A associacdo de produtos na mesma calda proporciona uma vantagem operacional em
relagdo a aplicagOes sequenciais (Zobiole et al., 2016). As associagOes entres diferentes
mecanismos de acdo podem ser maneiras de racionalizar as aplicacbes, com o objetivo de
explorar a complementaridade dos efeitos de controle, reduzir o tempo gasto, reducéo de custos
e principalmente, aumentar a eficacia do controle na comunidade infestante (Vargas et al.,
2013). Além de dificultar o desenvolvimento de bidtipos de plantas daninhas resistentes e um
controle de maior nimero de espécies de plantas daninhas.

Assim, diante da importancia das espécies Conyza spp., e Digitaria insularis para a
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producdo agricola da regido, e sabendo que as misturas de calda e aplicagdes sequenciais s&o
feitas a campo, o trabalho teve o objetivo de avaliar qual a melhor medida de controle de Conyza
spp.., e Digitaria insularis em dessecacdo pré-semeadura da cultura. Em plantas daninhas com
0 estadio fenoldgico avancado. Observando-se qual a melhor forma de aplicacao sendo elas em
mistura em tanque e/ou em aplica¢Bes sequenciais devido ao possivel efeito de antagonismo

entre os inibidores da ACCase e os diversos latifolicidas.
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3 OBJETIVOS

O objetivo deste trabalho foi avaliar qual a melhor medida de controle em area
infestada por Conyza spp e Digitaria insularis com estadio fenoldgico avancado, em aplicacdes
sequenciais ou associagdes de herbicidas.

(@) Avaliar quais herbicidas latifolicidas diminuem a eficacia do herbicida inibidor de

ACCase quando associados.

(b) Avaliar o impacto do intervalo entre aplicacdes.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Local de realizacdo do experimento

O experimento foi realizado em campo, na Fazenda Experimental de Ciéncias Agréarias
(FAECA) da Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD, localizada no municipio de
Dourados no estado do Mato Grosso do Sul, nas seguintes coordenadas geograficas: 21° 57° de
latitude sul ¢ 46° 51’ de longitude oeste. O tipo de classificacdo climatica de Kdppen
caracteristico € Cwa (clima mesotérmico Umido, verdes quentes e invernos secos) e temperatura
média anual de 22,7 °C (Fietz et al., 2008).

O periodo de realizagdo do experimento, é de 09 de novembro de 2022 até 14 de
dezembro de 2022. No momento da instalacdo do experimento foram coletadas amostras de
solo na profundidade 0 — 20 cm, classificado como Latossolo Vermelho Distroférrico (Santos

et al., 2018), de textura argilosa cujas propriedades fisico-quimicas encontram-se na tabela 1.

Tabela 1. Anélise quimica e fisica do solo realizada no local do experimento. Dourados — MS, Brasil.

Analise quimica e fisica do solo

Ca Mg H+Al SB T Al K P Vv pH
cmol/dm? % SMP
4,56 2,08 7,08 6,74 13,82 0,12 18 40,73 48,8 577
pH CaCl2 pH H20 P K Al H+AI
Leitura
5,08 5,78 0,303 18 0,1 1,96

Fonte: Laboratério FCA.

Na Tabela 1 sdo apresentados as séries historicas diarias das chuvas acumuladas e das
temperaturas maxima e minima, inerentes ao periodo de realizacdo do experimento de 09 de
novembro de 2022 a 14 de dezembro de 2022. Essas informacdes foram baseadas na estacéo
meteorologica da Embrapa Agropecuaria Oeste (Dourados — MS) localizada na Fazenda
Experimental da universidade desde 01 de maio de 2021. (Embrapa, 2023).
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Figura 1. Série histdrica diaria das chuvas acumuladas e das temperaturas minima e maxima no municipio de

Dourados, Mato Grosso do Sul, Brasil, para o periodo de realizagéo do experimento.
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4.2 Tratamentos pds-emergentes

O experimento em campo contou com uma area com infestagdo natural de Conyza
spp., contado com 10 plantas por m? e Digitaria insularis contado com 3 plantas por m2. O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com quatro repeticdes para cada
tratamento, contando com 13 tratamentos e uma testemunha a titulo de comparagdo. As
unidades experimentais foram constituidas de parcelas 2 x 4 metros, totalizando 8 m? cada
unidade experimental, o tamanho das parcelas foi 0 que se encaixou melhor para que fosse
possivel que em todas as parcelas tivessem a flora infestante mista. As aplica¢cdes dos herbicidas
ocorreram em plantas de Conyza spp.. Superiores a 15 cm de altura, classificadas como 50-59,
fase de emissdo da inflorescéncia segundo a escala numérica Biologische Bundesanstalt und
Chemische Industrie (BBCH) proposta por Hess et al., (1997) e de D. insulares em de
florescimento, classificadas como 60-69 (BBCH). Esse experimento foi constituido com os

tratamentos apresentados a seguir na Tabela 2.
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Tabela 2. Doses e produtos utilizados nas aplicacfes de dessecacéo.

Dose Dose Dose (g.i.a/ha)
T Inicial (g.i.a/ha) 10 DAT (g.i.a/ha) 20 DAT
1 2.4+ 1000+  Haloxifope-p- 150 I"*fmf’.”iot 400
Glifosato 1440 metilico glufosina to
2 Dicamba + Glifosato 480+ Haloxifope- p- 150 IAfmc”J_nio 400
1440 metilico glufosina to
3 F'“rOXipli.;/ cletodim+ 3501 Haloxifope-p- 150 IA]E"G.”iO 400
Glifosato 210+ metilico Glufosina to
1440
4 Triclopir + Glifosato 720+ Haloxifope- p- 150 IA;né_nio 400
1440 metilico Glufosina to
5 Atrazina/_Mesotrione+ 500+ Haloxifope- p- 150 Amé_nio 400
Glifosato 50+ metilico Glufosina to
1440
Diclosulam/ Halauxifen- ; Amonio
. 20,3+ Haloxifope- p- 150 . 400
methyl + Glifosato 386 m)éltili?:o P Glufosina to
1440
2,4D +
7 Glifosato + Haloxifope-p- 1000+ Amonio
metilico 1440+ glufosinato 400 e e
150
8 Dicamba + Glifosato + 480+ Amoni
Haloxifope-p-metilico 1440+ monio 400 e e
150 glufosinato
9  Triclopir + Glifosato + 720+ .
Haloxifope-p-metilico 1440+ AmOnio 400 e e
150 glufosinato
10  Atrazina/ Mesotrione+ 500+50
Glifosato + Haloxifope-p- 1440+ Amébnio 400 - e
metilico 150 glufosinato
11 Diclosulam/ Halauxifen- 20,3+ Amonio 400 - e
methyl+ Glifosato+ 3,86 glufosinato
Haloxifope-p-metilico 1440+
150
12 Atrazina/ Mesotrione+ g5g0+50 Haloxifope- p- Amonio
2,4D 1000 metilico 150 Glufosina to 400
13 Atrazina2/ AI:/IIDesotrione+ 500+50 Aménio
ooDE 1000+  glufosinato 400
Haloxifope-p-metilico 150

14 TESTEMUNHA

*Adicédo de 0,5% do volume total de 6leo (Joint) a todos os tratamentos com herbicidas;
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Os tratamentos de herbicidas foram aplicados com pulverizador costal pressurizado
com COz2, com pressdo de 2,5 bar, com barra de pulveriza¢do contendo quatro pontas do tipo
leque Teejet 110.015, espagados com 0,5 m e com volume de aplicacdo de 150 L ha™. Na
aplicacéo inicial a umidade relativa do ar era de 58%, temperatura de 22°C e a velocidade do
vento de 2,0 km/h, na segunda aplicacdo a umidade relativa do ar era de 63%, a temperatura de
24°C e a velocidade do vento de 1,2 km/h, a terceira e Gltima aplicacdo contou com umidade
relativa de 65%, temperatura 25°C e velocidade do vento de 1,5 km/h.

O controle das espécies de Digitaria insularis e Conyza spp.. foi determinado por
meio de escala visual, na qual foram atribuidas notas por percentual de controle, as notas podem
variar de 0 a 100%, onde a nota 0 é quando ndo houve controle nenhum das espécies de plantas
daninhas e 100% o controle total das espécies (Alam, 1974) As avaliacGes visuais foram feitas

em 7,14, 21, 28 e 35 dias apo6s a aplicacdo do tratamento inicial (DAT).

4.3 Analise e estatistica

Para analise da deviance foi utilizado dos Modelos Aditivos Generalizados para
Locacdo, Escala e Forma (GAMLSS), com distribuicdo Beta para as variaveis Controle de Buva
e Amargoso. A funcdo de ligacdo logit tem sido utilizada para modelagem do parédmetro de
locacdo, relacionada a média. No parametro de locacédo, os fatores Bloco, Tratamento, DAT e
a interacdo (Tratamento versus DAT), foram considerados de efeito fixo e a parcela, formada
pela combinacéo de Blocos com Tratamentos, foi inserida como efeito aleatério.

O teste F da analise de Deviance foi utilizado para verificar a significancia dos fatores
inseridos. Para comparacdo entre os niveis de tratamento foi aplicado o teste de Tukey. O
modelo logistico foi utilizado para ajuste das variaveis respostas em funcdo dos DAT. Em todos
os testes, adotou-se o nivel de 5% de significancia. Todas as analises estatisticas foram
executadas no software R (R Core Team, 2022) com apoio das bibliotecas gamlss (Rigby e
Stasinopoulos, 2005), emmeans (Lenth, 2023) e ggplot2 (Wickham, 2016).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na analise de deviance para controle de Conyza spp., nota-se que a interacdo
Tratametos versus DAT foi estatisticamente significativa (P<0,05). Assim, apresenta-se na

tabela 3, os resultados do desdobramento dessa interagao.

Tabela 3. Resultados da interacdo tratamentos versus DAT, para Conyza spp..

numDF  F-value p-value

Bloco 3 3,604 0,022
Tratamentos 12 8,998 0,000
DAT 4 835,738 0,000
Tratamentos:DAT 48 7,183 0,000

E possivel observar que houve diferenca significativa nos periodos de avalia¢do. Em
relacdo ao periodo de avaliacdo de 7 DAT (Figura 2), observamos que os tratamentos 13
(atrazina/mesotrione + 2,4D + haloxifop-p-metilico), 12 (atrazina/mesotrione + 2,4D), 7 (2,4D+
glifosato + haloxifop-p-metilico) e néo diferiram entre si em relacdo a anélise estatistica, e
apresentaram porcentagens de controle entre 43 — 56%, as maiores nesse periodo de avaliagéo.
Esses mesmos tratamentos diferiram em relacdo ao 11 (diclosulam/halauxifen-methyl +
glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico), 4 (triclopir +
glifosato), 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato), os quais figuraram como a menor porcentagem
de controle, Entretanto, mesmo havendo diferenca estatistica, todos os tratamentos aos 7 DAT,
foram ineficientes no controle de Conyza spp., com porcentagens inferiores ao minimo ideal de
80%.
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Figura 2 — Porcentagem de controle de Conyza spp., através de diferentes tratamentos de herbicidas aos 7, 14, 2,
28 e 35 dias apds a aplicagdo dos tratamentos.
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Legenda: T1: 2,4 D + glifosato (1000+1440 g.i.a.ha-'); T2: dicamba + glifosato (480+1440 g.i.a.ha-t); T3:
Fluroxipir/cletodim + glifosato (300+210+2000 g.i.a.ha-t); T4: triclopir + glifosato (720+1440 g.i.a.ha-); T5
atrazina/Mesotrione + glifosato (500+50+1440 g.i.a.ha-'); T6: diclosulam/halauxifen-methyl+ glifosato
(20,3+3,86+1440 g.i.a.ha-t); T7: 2,4-D + glifosato + haloxifope-p-metilico (1000+1440+150 g.i.a.ha-t); T8:
dicamba + glifosato+ haloxifope-p-metilico (480+1440+150 g.i.a.ha-t); T9: triclopir + glifosato + haloxifope-p-
metilico (720+1440+150 g.i.a.ha-t); T10: atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifope-p-metilico
(500+50+1440+150 g.i.a.ha-1); T11: diclosulam/halauxifen-methyl+glifosato+haloxifope-p-metilico
(20,3+3,86+1440+300 g.i.a.ha-1); T12: atrazina/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000 g.i.a.ha-t); T13:
atrazina/mesotrione + 2,4-D + haloxifope-p-metilico (500+50+1000+150 g.i.a.ha-1);

Aos 14 DAT (Figura 2) os tratamentos 13 (atrazina/mesotrione + 2,4D + haloxifop-p-
metilico), 12 (atrazina/mesotrione + 2,4D), 11 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato +
haloxifop-p- metilico), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir
+ glifosato + haloxifop-p-metilico), 8 (dicamba + glifosato + haloxifop-p-metilico) e 7 (2,4D +
glifosato + haloxifop-p-metilico) ndo apresentam diferenca estatistica significativa, com
porcentagens de controle superiores a 60%, porém, sem atingir o nivel de controle ideal de 80%,
o0 tratamento proximo do controle satisfatorio com base nas notas atribuidas em campo, foi o
tratamento 13 (atrazina/mesotrione + 2,4D + haloxifop-p-metilico) embora estatisticamente
tenha sido igual aos tratamentos supracitados.

Os tratamentos 6 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato), 5 (atrazina/mesotrione +
glifosato), 4 (triclopir + glifosato), 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato), 2 (dicamba + glifosato)
e 1(2,4D + glifosato), ndo diferiram estatisticamente entre si, e resultaram em porcentagens de
controle de Conyza spp., inferiores a 60%.

Aos 21 dias apos aplicacdo dos tratamentos, é possivel observar (Figura 2) que o

tratamento 13 (atrazina/mesotrione + 2,4D + haloxifop-p-metilico) alcangou controle efetivo,
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superior a 80%, para Conyza spp., porém nao se diferiu estatisticamente aos tratamentos 11
(diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato + haloxifop-p-metilico), 10 (atrazina/mesotrione +
glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico) e 7 (2,4D +
glifosato + haloxifop-p-metilico). Os tratamentos 1 (2,4D + glifosato), 2 (dicamba + glifosato),
3 (fluroxipir/cletodim + glifosato), 4 (triclopir + glifosato), 5 (atrazina/mesotrione + glifosato)
e 6 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato), ndo diferiram estatisticamente entre si, e
apresentaram porcentagens de controle inferiores a 73%.

Para controle de Conyza spp., aos 28 DAT (Figura 2) tratamentos apresentaram
porcentagem de controle superior a 80% sdo eles 13 (atrazina/mesotrione + 2,4D + haloxifop-
p-metilico), 12 (atrazina/mesotrione + 2,4D), 11 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato +
haloxifop-p- metilico), 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico), 8 (dicamba + glifosato
+ haloxifop-p-metilico) e 7 (2,4D + glifosato + haloxifop-p-metilico) e entre eles ndo houve
diferenca significativa, conseguindo assim alcancar porcentagens satisfatorias de controle
efetivo para Conyza spp.. Os tratamentos 6 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato), 4
(triclopir + glifosato) e 2 (dicamba + glifosato) ndo apresentaram diferenca estatistica
significativa entre si, com porcentagens de controle superiores a 80%. Os tratamentos 5
(atrazina/mesotrione + glifosato), 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato) e 1 (2,4D + glifosato)
estatisticamente ndo apresentaram diferenca significativa entre si, com porcentagens de
controle inferiores a 80%.

Na ultima avaliacao visual, feita aos 35 DAT (Figura 2) apenas os tratamentos 1 (2,4D
+ glifosato) e 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato) apresentaram diferenca estatistica significativa
em relacdo aos demais, e apresentaram as menores porcentagens de controle de Conyza spp.,
inferiores a 80% resultando em controle ndo efetivo. Os demais tratamentos apresentaram
porcentagem superiores a 80% e assim um controle efetivo de Conyza spp..

Figura 3 contém os resultados de ajuste de regressdo para porcentagem de controle de
Conyza spp., em func¢do dos periodos de avaliacdo a partir da primeira aplicacdo. Indicando que
todos os tratamentos apresentaram evolugéo crescente ao longo do tempo, as linhas suavizadas
representam o ajuste as médias que sao indicadas pelos pontos vermelhos, os valores superiores
a 70% para R2 indicam ajuste adequado para todos os tratamentos, correlacionando fortemente
a variacdo entre DAT e porcentagem de controle.
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Figura 3: Analise da regressao Beta com funcéo de ligacdo logit (1/{1 + exp[-y]}) para controle de Conyza spp.,

em funcéo da DAT em cada tratamento.
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Legenda: T1: 2,4 D + glifosato (1000+1440 g.i.a.ha-t); T2: dicamba + glifosato (480+1440 g.i.a.ha-t); T3:
Fluroxipir/cletodim + glifosato (300+210+2000 g.i.a.ha-); T4: triclopir + glifosato (720+1440 g.i.a.ha-1); T5
Atrazina/Mesotrione + glifosato (500+50+1440 g.i.a.ha-t); T6: diclosulam/halauxifen-methyl+ glifosato
(20,3+3,86+1440 g.i.a.ha-1); T7: 2,4-D + glifosato + haloxifope-p-metilico (1000+1440+150 g.i.a.ha-1); T8:
dicamba + glifosato+ haloxifope-p-metilico (480+1440+150 g.i.a.ha-t); T9: triclopir + glifosato + haloxifope-p-
metilico (720+1440+150 g.i.a.ha-'); T10: atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifope-p-metilico
(500+50+1440+150 g.i.a.ha-1); T11: diclosulam/halauxifen-methyl+glifosato+haloxifope-p-metilico
(20,3+3,86+1440+300 g.i.a.ha-t); T12: atrazina/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000 g.i.a.ha-t); T13:
atrazina/mesotrione + 2,4-D + haloxifope-p-metilico (500+50+1000+150 g.i.a.ha-1);

Através da figura 3, onde alterando o coeficiente x pelos diferentes DAT, é possivel
observar que o tratamento 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico) apresenta o maior
crescimento de controle iniciando com 39% aos 7 DAT e finalizando com 93% aos 35 DAT,
um aumento de 54% em um intervalo de 28 dias. O tratamento 1 apresentou 0 menor
crescimento de controle, onde aos 7 DAT apresenta 44% e aos 35 DAT 72%, uma evolugéo de
28% em 28 dias. Também observa-se na figura 3 que o tratamento 13 (atrazina/mesotrione +
2,4D + haloxifop-p-metilico), atinge controle satisfatorio maior que 80% aos 19 DAT, sendo

este 0 primeiro tratamento a atingir controle da espécie, aos 28 DAT os tratamentos 7.
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Na andlise de deviance para controle de Digitaria insularis, nota-se que a interagdo
Tratamentos versus DAT foi estatisticamente significativa (P<0,05). Assim, apresenta-se na

tabela 4, os resultados do desdobramento dessa interagéo.

Tabela 4. Resultados da interac@o tratamentos versus DAT, para Digitaria insularis.

numDF  F-value  p-value

Bloco 3 2,264 0,098
Trat 12 9,180 0,000
DAT 4 317,025 0,000
Trat:DAT 48 3,416 0,000

Quanto ao desdobramento de controle para Digitaria insularis, entre os periodos de 7,
14, 21, 28 e 35 dias apds aplicacdo (Figura 4). Observamos aos 7 DAT os tratamentos 3
(fluroxipir/cletodim + glifosato), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifop-p-metilico),
11  (diclosulam/halauxifen-methyl ~+ glifosato + haloxifop-p-metilico) e 13
(atrazina/mesotrione+ 2,4D + haloxifop-p-metilico) ndo apresentaram diferenca estatistica
entre si, e estes tratamentos apresentaram as maiores porcentagens de controle de Digitaria
insularis nesse periodo de avaliacdo, porém, inferiores a 50%. Os tratamentos 1 (2,4D +
glifosato), 2 (dicamba+ glifosato), 4 (triclopir + glifosato), 6 (diclosulam/halauxifen-methyl +
glifosato) e 8 (dicamba+ glifosato + haloxifop-p-metilico) ndo diferiram estatisticamente e

apresentaram as menores porcentagens de controle inferiores a 35%.
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Treatments

Figura 4 — Porcentagem de controle de Digitaria insularis. Através de diferentes tratamentos de herbicidas aos 7,
14, 2, 28 e 35 dias ap0s a aplicacdo dos tratamentos.
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Legenda: T1: 2,4 D + glifosato (1000+1440 g.i.a.ha-t); T2: dicamba + glifosato (480+1440 g.i.a.ha-t); T3:
Fluroxipir/cletodim + glifosato (300+210+2000 g.i.a.ha-); T4: triclopir + glifosato (720+1440 g.i.a.ha-1); T5
Atrazina/Mesotrione + glifosato (500+50+1440 g.i.a.ha-t); T6: diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato
(20,3+3,86+1440 g.i.a.ha-1); T7: 2,4-D + glifosato + haloxifope-p-metilico (1000+1440+150 g.i.a.ha-1); T8:
dicamba + glifosato+ haloxifope-p-metilico (480+1440+150 g.i.a.ha-t); T9: triclopir + glifosato + haloxifope-p-
metilico (720+1440+150 g.i.a.ha-t); T10: atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifope-p-metilico
(500+50+1440+150 g.i.a.ha-1); T11: diclosulam/halauxifen-methyl+glifosato+haloxifope-p-metilico
(20,3+3,86+1440+300 g.i.a.ha-t); T12: atrazina/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000 g.i.a.ha-t); T13:
atrazina/mesotrione + 2,4-D + haloxifope-p-metilico (500+50+1000+150 g.i.a.ha-1);

Com 14 DAT (Figura 4) os tratamentos de maior porcentagem de controle foram 3
(Fluroxipir/ cletodim + glifosato), 7 (2,4D + glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir +
glifosato + haloxifop-p-metilico), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifop-p-metilico),
11 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato + haloxifop-p-metilico) e 13 (atrazina/mesotrione
+ 2,4D + haloxifop-p-metilico), os quais ndo apresentaram diferenca estatistica significativa, a
porcentagem de controle destes supracitados atingiu média superior a 50%. Tratamentos 1
(2,4D + glifosato), 2 (dicamba + glifosato), 4 (triclopir + glifosato), 6 (diclosulam/halauxifen-
methyl + glifosato) e 12 (atrazina/mesotrione + 2,4D) sdo 0s que atingiram as menores
porcentagens de controle aos 14 dias e ndo apresentam entre si diferenca significativa.

Aos 21 dias (Figura 4) o tratamento 8 se junta aos tratamentos 3 (fluroxipir/cletodim
+ glifosato), 7 (2,4D + glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-
metilico), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifop-p-metilico), 11
(diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato + haloxifop-p-metilico) e 13 (atrazina/mesotrione +

2,4D + haloxifop-p-metilico) e apresentam as maiores porcentagens de controle da espécie
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Digitaria insularis, com porcentagens de controle superiores a 60%, e entre eles ndo ha
estatisticamente diferenga significativa. Os demais tratamentos ndo apresentaram diferenca
significativa e configuraram as menores porcentagens de controle.

Na avaliacdo visual aos 28 dias (Figura 4) os tratamentos 13 (atrazina/mesotrione +
2,4D + haloxifop-p-metilico), 11 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato + haloxifop-p-
metilico), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifop-p-metilico), 9 (triclopir + glifosato +
haloxifop- p-metilico) e 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato) ndo apresentaram diferenca
significativa, porém, o tratamento 3 (fluroxipir/cletodim + glifosato) apresentou porcentagem
de controle superior a 80% para Digitaria isularis, atingindo assim o minimo para considerar
um controle efetivo da espécie.

Na ultima avaliacdo realizada aos 35 dias (Figura 4) os tratamentos 3
(fluroxipir/cletodim + glifosato), 5 (atrazina/mesotrione + glifosato), 6 (diclosulam/halauxifen-
methyl + glifosato) e 11 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato + haloxifop-p-metilico) ndo
apresentaram diferencga significativa entre si, assim, apresentando controle de Digitaria
insularis, e Os Tratamentos 1 (2,4D + glifosato), 2 (dicamba + glifosato), 4 (triclopir +
glifosato), 7 (2,4D + glifosato + haloxifop-p-metilico), 8 (dicamba + glifosato + haloxifop-p-
metilico), 9 (triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico), 10 (atrazina/mesotrione + glifosato +
haloxifop-p-metilico), 12 (atrazina/mesotrione + 2,4D), 13 (atrazina/mesotrione + 2,4D +
haloxifop-p-metilico) ndo diferiram entre si estatisticamente e ao final do experimento ndo
apresentaram o controle para a espécie.

Na Figura 5 contém os resultados de ajuste de regressao para porcentagem de controle
de Digitaria insularis em funcdo dos periodos de avaliacdo a partir da primeira aplicacdo.
Nestes ajustes de regressdo temos valores de r2 superiores a 70%, apresentando assim ajuste
adequado. As menores porcentagem dos valores de r2 deve-se a uma estabilidade entre os
periodos 28 a 35 DAT nos tratamentos T8 (dicamba + glifosato + haloxifop-p-metilico) e T9
(triclopir + glifosato + haloxifop-p-metilico) e diminuigdo na porcentagem de controle entre 28
a 35 DAT para T7 (2,4-D + glifosato + haloxifop-p-metilico).

Podemos observar com o auxilio da figura, que o tratamento 3 (fluroxipir/cletodim +
glifosato) atingiu o controle de 81% para Digitaria insularis aos 26 DAT, assim, sendo o
primeiro a atingir controle efetivo superior a 80%, e que a maior aceleracdo para controle de
Digitaria insularis foi do tratamento 6 (diclosulam/halauxifen-methyl + glifosato) com um
ganho em porcentagem de 64%, entre 7 DAT e 35 DAT, o tratamento 10 (atrazina/mesotrione
+ glifosato + haloxifop-p-metilico) apresentou a menor acelaracdo de controle para Digitaria

insularis, onde aos 7 DAT apresentava 47% e aos 35 apresentou 78%.
26



Figura 5: Andlise da regressao Beta com funcdo de ligagdo logit (1/{1 + exp[-y]}) para controle de Digitaria
insularis em funcdo da DAT em cada tratamento.

o

Z y=-2+0.086-x, r*=99% ° 2/ | 10 1 i o ? 90% =y=-0.57+0077-x, = 9% ?é/ y=-2140.092-x, = 96%
2 60%- S 60%- S 80%- S 60%-
2 2 2 70%- 2
= x = 40% - = = 40% -
3 40% T g 0 £ 60%- 3
g 20% - § 20% - ¢ g 50% - g 2()0/0'0
E‘c xi 1 1 1 1 1 L;IJ 1 1 1 1 l- EC ! 1 1 1 l- EC 1 1 1 1 1
Q 7 14 21 28 35 A 7 14 21 28 35 Q 7 14 21 28 35 7 14 21 28 35
— DAT (T1) e DAT (T2) = DAT (T3) s DAT (T4)
S S = =
~ = ~ o= = ~ 0/ - ~
E ggz;ﬂ"':'”’“’""’ S E 80% ~fy=-t63 011 &t soic E ng’j} Y=0.94+0.049-x, r* = 6% E 70%_)'=-|42¢0A06|»x.r1=89% °
5 0~ i~ N S 0~ L S 0/, =
3 60%- t ER 2 50%- z ggof;
= _ A 5 0/ - = S
3 ing’_ . 5 0% S 40%- S 40%-
5 g S 20%- S 30%- S 30%-
.;‘:0 30%-I 1 1 L} ] .E;c I‘ 1 1 1 1 sl" ? 1 1 1 1 sl: (l’ 1 1 1 1
< 7 14 21 28 35 Q 7 14 21 28 35 & 7 14 21 28 35 & 7 14 21 28 35
= DAT (T5) = DAT (To) = DAT (T7) - DAT (T8)
= S = =
Z 80% - L Z A EE A j 80% = y-0391005x, P=os% :/ 70% »=14+0068 -x, r'=96% °
= 0/ »=-074+0.058-x,00 = 7995 ° £ y=-04440.048-x, r* = 889 ° g ; o=
- p S 70%- S 70%- S 60%- ‘
=z 00% - 2 2 2
S 50%- S 60%- = 60%- £ 50%- ,
= = o = = 40% s
S 40%- g 50%- § 50%- B e
T P ——— B pEI————— S PR B 0% e
Q 7 14 21 28 35 & 7 14 21 28 35 & 7 14 21 28 35 7 14 21 28 35
ez DAT (T9) DAT (T10) DAT (T11) DAT (T12)
x
-5 0/, =
2 80% »=-0.86+0.062-x, r‘-9mb o
3 70%-
2 60%-
S 50%-
S 40%-¢
i@ 1 1 1 ' '
Q 7 14 21 28 35
DAT (T13)

Legenda: T1: 2,4 D + glifosato (1000+1440 g.i.a.ha-'); T2: dicamba + glifosato (480+1440 g.i.a.ha-t); T3:
Fluroxipir/cletodim + glifosato (300+210+2000 g.i.a.ha-t); T4: triclopir + glifosato (720+1440 g.i.a.ha-); T5
Atrazina/Mesotrione + glifosato (500+50+1440 g.i.a.ha-t); T6: diclosulam/halauxifen-methyl+ glifosato
(20,3+3,86+1440 g.i.a.ha-1); T7: 2,4-D + glifosato + haloxifope-p-metilico (1000+1440+150 g.i.a.ha-1); T8:
dicamba + glifosato+ haloxifope-p-metilico (480+1440+150 g.i.a.ha-t); T9: triclopir + glifosato + haloxifope-p-
metilico (720+1440+150 g.i.a.ha-t); T10: atrazina/mesotrione + glifosato + haloxifope-p-metilico
(500+50+1440+150 g.i.a.ha-1); T11: diclosulam/halauxifen-methyl+glifosato+haloxifope-p-metilico
(20,3+3,86+1440+300 g.i.a.ha-1); T12: atrazina/mesotrione + 2,4-D (500+50+1000 g.i.a.ha-t); T13:
atrazina/mesotrione + 2,4-D + haloxifope-p-metilico (500+50+1000+150 g.i.a.ha-1);

Os tratamentos com associacdo de atrazina/mesotrione apresentaram médias
satisfatorias de controle superiores a 80% aos 28 DAT para Conyza spp., ja nas avaliacGes
iniciais foi possivel visualizar que os tratamentos com este herbicida apresentavam maior
controle percentual quando comparados aos demais tratamentos, isso pode ser explicado por
conta do herbicida atrazina ser do mecanismo de acéo inibidores da fotossintese no fotossistema
I1, sendo um herbicida de contato, possui efeito perceptiveis nos primeiros dias pos aplicacéo,
a area foliar € diminuida e a espécie obriga-se em usar suas reservas, deixando assim a planta
mais sensivel aos herbicidas que agem sistematicamente (Hoffmann et al., 2022).

Zamboni (2023) constatou ha campo por duas safras que o uso de mesotrine + atrazina

(120 + 1200 g ha *) em dessecagdo pré semeadura, foi eficaz para controle de Conyza spp.,
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apresentando eficacia de 96,25% de controle aos 28 DAT. Corroborando com esta eficiéncia
de controle Chanal et al., (2019) constataram o aumento da eficiéncia de mesotriona herbicida
este pertencente aos inibidores da biossintese de carotendides (Agrofit, 2023) e quando em
tanque misturado com atrazine causando efeito sinérgico, isso pode ser explicado pois 0 modo
de acdo destes dois herbicidas estdo diretamente ligados a clorofila, os carotendides
desempenham o papel de proteger o fotossistema, dissipando o excesso de energia durante o
processo de fotossintese. Em situacGes desprotegidas, a presenca de inibidores do fotossistema
Il pode ter efeitos mais acentuados. (Oliveira Junior, 2011; Matte et al., 2018).

Atrazina é um herbicida ndo seletivo para a cultura da soja, sendo amplamente usado
para controle de soja voluntéria, principalmente na cultura do milho 2° safra e para cumprir
vazio sanitario no estado de Mato Grosso do Sul (lkeda et al., 2021). Um dos obstaculos da
associacdo de atrazina em dessecacdo pré semeadura da cultura da soja € o efeito carryover que
consiste em residuais dos herbicidas que permanecem no solo e podem vir a afetar a cultura
subsequente, a atividade residual pode comprometer a produtividade da cultura, este efeito
residual pode depender da ocorréncia de pluviosidade pés aplicacdo (Francischini et al., 2020).
Atrazina pode apresentar persisténcia no solo por até 30 dias (Agrofit, 2023). Perruzo et al.,
(2019) constataram que 0 uso deste quimico em &areas com baixa pluviosidade com doses a
partir de (570 g.i.a.ha-t) apresentam fitotoxicidade, diminuicdo de estatura, diminuicdo de
matéria seca e area foliar de maneira linear a cada aumento de dose, na cultura da soja.

Quando adicionado 2,4-D a associacao atrazina/mesotrione como nos tratamentos 12
e 13, houve um sinergismo e controle mais eficaz para a espécie de folha larga, este além de
estar relacionado ao efeito sinérgico entre atrazina/mesotrione supracitados, ganha a adi¢do de
uma auxina sintética e assim aumentando o espectro de controle em adicionar mais um
mecanismo de acdo, resultado este que vai de encontro ao de Cantu et al., (2021) que com essa
associacdo com adicdo da auxina sintética dicamba é eficiente no manejo de Conyza spp.,
quando ao aplicar glifosato + dicamba + atrazina/mesotrione (1080 + 288 + 1000/100 g.i.a.ha-
1) seguido por uma aplicacdo sequencial de aménio glufosinato apresentou 85,3% de controle
aos 42 DAT e diminuindo a infestagéo a 0,3 plantas por m2.

O tratamento atrazina/mesotrione + 2,4-D ao receber a adicdo de haloxifope-P-
mitilico, demonstrou baixa eficiéncia de controle para Digitaria insulares, alguns auxinicos
quando associados aos graminicidas, tendem a diminuir a eficacia dos mimetizadores de auxina,
Pereira et al., (2018) observaram em seu trabalho em condigdes de campo aos 28 DAT avaliou
a porcentagem de controle para Digitaria insularis em apenas 58% quando aplicado haloxifope-

P-mitilico + glifosato + 2,4-D (124 + 1440 + 1000 g.i.a.ha-*). Porém o tratamento
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atrazina/mesotrione + glifosato com sequencial haloxifope-p-metilico foi eficiente ao final das
avaliacGes para controle de Digitaria insularis, assim, afirmando que o 2,4-D é o agente de
antagonismo e que o herbicida diclosulam/mesotriona apresenta reducdo a haloxifope-p-
metilico, mas atinge controle aceitavel, sendo superior a 80%.

Além da associagdo em calda dos herbicidas mimetizadores de auxina e inibidores da
ACCasse outros fatores podem causar o antagonismo a proporcao de dose de cada produto e o
intervalo entre as aplicacGes quando estes sdo aplicados isoladamente (Trezzi et al., 2007, Leal
et al., 2019), alguns herbicidas podem levar mais tempo para absorcéo e translocacao no alvo,
entdo intervalos muito curtos entre aplicacdes sequéncias pode-se promover um antagonismo
ja que alguns herbicidas sdo capazes de mudancas na absorc¢éo, translocacdo e metabolizacao
de outros herbicidas (De Souza et al., 2023). No presente trabalho acreditamos que o intervalo
de aplicacdo de 10 dias ndo é agente causador de antagonismo, porém, consideramos que 0
intervalo tenha sido muito longo, prejudicando o controle através da sequéncia.

Entdo, os tratamentos em que houve adic¢do de 2,4-D apresentaram antagonismo para
controle de Digitaria insularis, ha uma hipdtese em que o 2,4-D contribua para aumentar o
citocromo P450, o que pode ser uma causa para 0 antagonismo quando misturados a inibidores
da ACCase, por facilitar a degradacéo destes em plantas monocotiledoneas (Han, et al., 2013).
Carvalho et al., (2021) observaram reducgdo de controle de até 50% do haloxifope-P-metilico
quando associado ao 2,4-D constatacdo esta que vai de encontro ao resultado obtido, ainda
analisou gue o antagonismo desta associacdo € maior que ao da associa¢do com cletodim, aos
35 DAT a associacdo 2,4-D + cletodim apresentou porcentagem superior a 60% e 2,4-D +
haloxifope-P-metilico porcentagens superiores a 40%.

Aléem de 2,4-D outros herbicidas mimetizadores de auxina foram usados no
experimento, os herbicidas dicamba e triclopir quando avaliados para o controle de Digitaria
insularis apresentaram antagonismo quando associados ao haloxifope-P-metilico, este que ha
hip6teses que seja causado pela reducdo de translocacdo do herbicida inibidor da ACCase ,
assim ndo obtendo controle efetivo da espécie, Nunes et al., (2021) avaliaram aos 35 DAT
controles de 35% de Digitaria insularis em doses de (120 + 1440 + 720 g.i.a.ha-!) de
haloxifope-p- metilico + glifosato + triclopir, Pereira et al. (2018) aos 28 DAT obteve
porcentagem de controle de 53% para Digitaria insularis em doses de (124 + 1440 + 560) de
haloxifope-p- metilico + glifosato + dicamba.

A avaliacdo que se obtém deste trabalho é que apesar do antagonismo para Digitaria
insularis, para as infestacdes de Conyza spp., resistentes a glifosato (Heap, 2023) os herbicidas

triclopyr e dicamba podem ser 6timas alternativas para controle, em especial dicamba com o
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surgimento de cultivares de soja com tolerancia ao herbicida podendo ser uma alternativa em
aplicacdes pré semeadura sem causar danos a cultura. O resultado obtido € fortalecido quando
Pretto et al., (2020) em casa de vegetacdo observaram que estes herbicidas sdo eficientes para
controle de Conyza spp., quando aplicados de forma isolada ou em associacao ao glifosato, aos
35 DAT dicamba (480 g.i.a.ha-t) de forma isolada apresentou controle de 100% a mesma média
obtida por triclopyr + glifosato (720 + 720 g.i.a.ha-!). Entdo estes se tornam eficientes em
dessecacgdo pré semeadura da soja, porém, novamente o intervalo entre aplicacdo e semeadura
€ motivo de atencdo, para evitar carryover que afete negativamente a cultura, o intervalo
minimo para dicamba quando soja ndo tolerante é de 30 dias e para triclopir 20 dias (Agrofit,
2023).

Krenchinski et al., (2019) observaram que o herbicida diclosulam/halauxifen-metil
associado ao glifosato (30,6 + 1440 g.i.a.ha-1), aplicados em dessecac¢do pré semeadura da soja,
somente 15 dias antecedendo a semeadura, obtém niveis de controle superiores a 90% de
Conyza spp.., quando a soja se apresentava em estadio fenoldgico V3, ndo alterando a
produtividade da soja quando comparada as testemunhas capinadas, sendo esta associacao mais
uma ferramenta para controle desta que € uma espécie que apresenta casos de resisténcia
maltiplas (Heap, 2023). Zobiole et al., (2018) ainda evidenciaram que este herbicida associado
ao glifosato pode ser efetivo para controle de Conyza spp., em diferentes estadios fenoldgicos
obtendo 86,75% de controle em plantas de Conyza spp., de 20 a 30 centimetros com dosagem
de (38,19 + 1440 g.i.a.ha-t). O ponto positivo desta associacdo é o curto periodo de carryover
para cultura da soja, sendo de 7 a 14 dias o intervalo de seguranca (Agrofit, 2023). Braz et al.,
(2017) evidenciou a ndo interferéncia na produtividade da cultura mesmo quando aplicado 3 ou
7 dias antes da semeadura, em diferentes doses de diclosulam/ halauxifen-metil, para duas areas
em localidades distintas.

Outro ponto positivo apresentado neste trabalho é o controle satisfatério de Digitaria
insularis com o herbicida diclosulam/halauxifen-metil associado ou em sequencial, ndo
apresentando efeito antagonismo do herbicida mimetizador de auxina halauxifen-metil com o
haloxifop-p-metilico essa auséncia de antagonismo é informacdo presente na bula, além de
indicar em sua bula que é um herbicida usado para controle tanta de Conyza spp.., e Digitaria
insularis (Agrofit, 2023), Pereira et al., (2018) demonstraram que haloxyfop-p-metil + glifosato
ndo reagiu negativamente quando associados aos herbicidas diclosulam e halauxifen-metil +
glifosato (124 + 1.440 + 30 g.i.a.ha-1), apresentando 98% de controle visual aos 28 DAT,
claramente ndo interferindo no controle de Digitaria insularis, assim, sendo uma alternativa do

uso de auxinicos com inibidores da ACCase para controle de flora mista.
30



Apenas duas auxinas nao apresentaram controle satisfatério para controle de Conyza
spp., 2,4-D e fluroxipir associado ao cletodim. O herbicida 2,4-D amplamente utilizado pelos
produtores de soja na regido, vem sendo substituido, devido aos relatos de resisténcia da espécie
de planta daninha a herbicidas dos grupos fotossistemas | e I, inibidores da EPSP e inibidores
da ALS, (Pinho et al., 2019). Isso levou a um uso discriminado deste herbicida e com isto uma
maior pressdo de selecdo sobre os bidtipos resistentes (Anagonese, 2022). Em algumas regides
sdo relatados casos de resisténcia com sintomas de rapida necrose apos aplicacéo do herbicida
2,4-D, poucas horas ap6s a aplicacdo as espécies apresentam uma rapida necrose nos tecidos
foliares e ap6s alguns dias o crescimento é retomado (Queiroz et al., 2020), podendo ter um
rebrote com a cultura semeada e assim dificultando o controle, sintomas esse relatados na regido
de Dourados por produtores e profissionais, porém, ndo confirmado mecanismo de resisténcia,
evidenciando uma maior relevancia em acompanhar e estudar estes casos na regiao.

No caso do herbicida fluroxipir/clethodim, herbicida este que é uma associacdo ja
comercial de uma auxina e um inibidor de ACCase, porém trabalhos apresentam que essa
associacdo quando comparada aos outros tratamentos contendo auxinas para dessecacdo de
Conyza spp., tende a ser preterida, (Albrecht et al., 2022) constataram que aos 35 e 42 DAT em
area que ficou em pousio entre as safras, glifosato + fluroxipir/cletodim (1500 + 200/140
g.i.a.ha-1) e posteriormente uma aplicacdo de amonio glufosinato, apresentaram porcentagem
de controle 48% e 37% respectivamente em Conyza spp., resistentes a 2,4-D, sendo inferior aos
controles atingidos por auxinas como halauxifen-metil, dicamba ou triclopir.

Em contrapartida para controle de Digitaria insularis o herbicida se destacou, deduz-
se que ndo houve antagonismo por ser uma molécula formulada contendo os dois mecanismos
de acdo, mostrando-se eficiente quanto ao inibidor de ACCase, Adegas et al., (2010)
observaram que cletodim em dose de 120 g.i.a.ha-! obteve controle de 95% apds 21 dias de
aplicacdo em Digitaria insularis resistente ao herbicida glifosato, Estrela (2021) relatou que
este herbicida isolado ou associado ao glifosato ainda é eficaz para o controle desta planta
daninha apresentando resultados maiores que 80% de controle efetivo, corroborando com o0s
resultados obtidos neste trabalho.

Os intervalos longos entre as aplicacGes sequenciais podem ser afetados pelo
desenvolvimento continuo da planta daninha e assim dificultando o controle mesmo. Leal et
al., (2019) avaliou que 2,4-D aplicado com intervalo minimo de 6 dias aos inibidores de
ACCase ndo apresenta um efeito antagbnico para controle de Digitaria insularis e quando
intervalo de 3 dias houve a interacdo antagonica. Entretanto no presente trabalho nem mesmo

o intervalo entre 10 dias de aplicacGes sequéncias foram suficientes para considerar um controle
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efetivo, entdo considerando as informacdes anteriores € possivel que o intervalo de 10 dias entre
as aplicagOes ausente o antagonismo quando mimetizadores de auxina e inibidores de ACCase
sdo aplicados isoladamente, porém prejudique o controle por conta do continuo
desenvolvimento e dé tempo para respostas fisioldgicas das plantas. A ordem de aplicacdo é
um ponto a ser observado em futuros trabalhos ja que Leal et al., (2019) observou que quando
haloxifop-p-metilico 6 dias antes da aplicacdo de um mimetizador de auxina o controle de
Digitaria insularis em estadio avancado de desenvolvimento obteve maior resposta de controle,
alcancando nivel de controle de 100% em dose de haloxifop-p-metilico (62 g.i.a.ha-1) e 2,4-D
(1000 g.i.aha-1).

Diante do exposto fica a divida se encurtando o intervalo de aplicacdo de 10 para um
intervalo de 6 a 7 dias traria uma maior efeito de controle para a graminea, ja que o amonio
glufosinato € uma Otima alternativa para controle elevado das espécies (Frosi et al., 2021, Da
Silva et al., 2021), encurtando o espaco de tempo entre a aplicacdo do herbicida sistémico e de
contato, encurta também o espaco para a resposta fisioldgica das plantas daninhas, o intervalo
sendo adequado atinge o controle continuo e favorece controle para plantas em estadios
fenoldgicos avancgados.

O presente trabalho expds que para dessecacdo pré semeadura quando optado por
aplicacdes sequenciais deve-se adequar o intervalo de aplicacdo entre herbicidas, para que ndo
ocorra efeito de antagonismo ou que seja longo dificultando o controle, atrazina/mesotrione +
glifosato, com sequencial de haloxifop-p-metilico e posteriormente sequencial de amonio
glufosinato e halauxifen-metil/diclosulam com a mesma sequéncia de aplica¢Oes, obtiveram
controles superiores a 80% para as duas espécies, mas ha sim alternativas para associacdes entre
mimetizadores de auxina e inibidores de ACCase sem risco de efeito antagdnico, como
apresentado anteriormente com os tratamentos onde houve associacdo entre haloxifop-p-
metilico e halauxifen-metil/diclosulam, assim, diminuindo nimero de aplicacGes e tendo maior
economia financeira e operacional, misturas de herbicidas ou rotacdo de mecanismos de acéo é
uma recomendacao com o intuito de evitar a resisténcia das plantas daninhas .

Vale ressaltar que ndo é recomendado aumento de dosagem para que se reverta efeito
antagbnico do graminicida quando associados na mesma aplicacdo, aumento este que pode
resultar em possiveis prejuizos ao ecossistema, aumentar o custo de producéo e ainda aumentar
a pressdo por selecdo de biotipos resistentes, Misturas de herbicidas ou rotagcdo de mecanismos
de acdo é uma recomendagdo com o intuito de evitar a resisténcia das plantas daninhas (Barros
et al., 2020).

Com excecéo de dois tratamentos fluroxipir/cletodim e 2,4-D+glifosato possivelmente
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pelos motivos apresentados nos paragrafos anteriores, os restantes foram eficientes para
controle de Conyza spp., Entdo o presente trabalho além de avaliar a questdo de antagonismo,
traz a informacdo de que existem diferentes herbicidas capazes de serem eficientes para controle
desta planta daninha que é de dificil controle na regido, e apresenta relatos de biotipos com
resisténcia maltipla (Heap, 2023), e que deve-se cuidado ao associar estes herbicidas aos
inibidores de ACCase, por apresentar diversos casos de antagonismo. Assim, sendo fonte de

informacao aos agricultores e profissionais da regido sul do Mato Grosso do Sul.
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6 CONCLUSOES

Pode-se concluir que os herbicidas 2,4-D, dicamba e triclopir afetam negativamente a
eficiéncia do haloxifop-p-metilico. Os herbicidas halauxifen-metil/diclosulam e
atrazina/mesotrione se mostraram alternativas para uso em sequencial de haloxifop-p-metilico,
halauxifen-metil/diclosulam ¢ alternativa para associacdo com haloxifop-p-metilico e o
herbicida fluroxipir/cletodim apresenta controle eficiente para Digitaria insularis. Com
excecdo de 2,4-D + glifosato e fluroxipir/cletodim todos os tratamentos foram eficientes para
controle de Conyza spp..

A recomendacdo seria que em manejo antecipado o tratamento 13 seria a alternativa,
ja que apresentou o maior controle efetivo para Conyza spp.. e controle dentro do esperado para
Digitaria insularis. Mas, se a desseca¢do ocorrer proxima aos dias em que ocorrerd a semeadura

da cultura, os tratamentos 6 e 11 sdo as melhores alternativas.
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