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RESUMO

O presente trabalho teve como propdsito avaliaesemhpenho da cadeia produtiva do
peixe de Dourados/MS com base nas condutas esteéde cada elo sob as
exigéncias do mercado consumidor. Para que issse fpsssivel a dissertacao foi
dividida em dois artigos, sendo que o primeiro tevaroposito de descrever a cadeia
como um todo além de identificar os principais @rtos de pressao de cada elo
envolvido. O segundo artigo teve como foco as ctasdimdividuais perante as pressdes
do mercado, resultando no desempenho da cadeiatpadPor meio de visitas e
entrevistas aos produtores, frigorifico, varejistasonsumidores, se fez uso de um
guestionario semi estruturado, com perguntas abert@chadas, identificou-se que o
produtor € o elo que mais tem sofrido as consedg®a falta de planejamento e que
poucas acOes de sua parte tém sido realizada® glrsenvolvimento da atividade. O
frigorifico atua em parceria com produtores de mé&digrande porte, proximos a sua
planta frigorifica, além de utilizar matéria printie outros estados, estratégia esta
focada na constancia de fornecimento e qualidadepdixes. Os varejistas sofrem a
caréncia de mercadoria na regido de Dourados, muneladquiri-la de outras regides do
pais, uma vez que o frigorifico opta por exportaa producdo ndo explorando o
mercado local. Por sua vez, o consumidor tem cgag aom o alto custo que esta baixa
oferta de produtos proporciona, além de ter qualiedgeixes de baixa qualidade.
Diante deste cenario, o desempenho da cadeia pradid peixe de Dourados esta
longe de ser considerada eficiente e sustent@mdosnecessarias acdes conjuntas entre
as entidades governamentais, associacoes e emppasadas em prol do seu
desenvolvimento.

Palavras-Chave:Producéo, Frigorifico, Comercializacado, Consumjiéscicultura



ABSTRACT

This work had as a purpose to evaluate the devedoprof the production network
related to fish farming in Dourados-MS based on gtrategic conduct of each link
under the consumer market requirements. In ordera# possible the dissertation was
divided in two papers, the first aimed to describe network as a whole besides to
identify the main pressure elements of each inwblir&k. The second paper focused the
individual conducts facing the market pressuresultimg in the development of the
production network. By means of visits and intewse with the producers,
slaughterhouses, retailers and consumers, it wagedm semi structured questionnaire,
with open and closed questions, that identifiedtvitva producer is and the link that has
suffered more because the lack of planning and liftiat actions of its part has been
accomplished to the development of the activitye Staughterhouse works as a partner
with medium and big producers, next to its plarsides using the raw material from
other states, focusing the supplying constancythadjuality of the fish. The retailers
suffer with the lack of products in Dourados regigo they buy them from other
regions of the country, since the slaughterhousées to export its production, not
exploring the local market. In its turn, the congurhas to face high costs caused by
lack of products causes besides acquiring fish ce¥ Quality. In this way, the
development of the productive network of fish in ubados is distant of being
considered sustainable and efficient, being necgssetion in groups, including the
government, associations, private enterprises;dardhe get the development.

Key words: Production, Slaughterhouse, Commercialization, @ust, Fish farming
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INTRODUCAO GERAL

Segundo Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA)1@0 o Brasil pode se
tornar um dos maiores produtores mundiais de pescpdis conforme dados
preliminares de 2013, o pais produziu aproximadaenéais milhdes de toneladas de
pescado, sendo 40% provenientes da piscicultura.

A producédo mundial de pescado tanto extrativistaccda aquicultura, segundo
a Wurmann (2014), chegou a 158 milhdes de toneladaano de 2012, tendo um
aumento de aproximadamente 2% se comparado acmterma Os maiores produtores
de peixe sdo a China com 63,5 milhdes de toneladgsida pela Indonésia com 11,7
milhdes e em terceiro lugar esta a india com 9|Bdes de toneladas.

Apesar de possuir potencial para o seu desenvatomem virtude das
condi¢des bioclimaticas favoraveis, em 2010 o Brssiposicionava apenas em 19°
lugar noranking mundial de produgédo de peixe com a parcela deagp@/75% em
relacdo aos demais paises do mundo (MPA, 2011).

Quanto a producado aquicola mundial no ano de 2Z0China se manteve como
a maior produtora, tendo aproximados 41,1 milh&wdelada entre peixes, crustaceos
e moluscos. Este montante representa 61,7% doptat@lizido no mundo. Em segundo
e terceiro lugares aparecem india e Vietnam come4,2 milhdes de toneladas
respectivamente (WURMANN, 2014).

Conforme Silva (2014), para o ano de 2010 a prazlagéicola brasileira estava
em 17° lugar noganking mundial com o total de 479.399 toneladas, a qualteva a
posicdo em relacdo ao ano de 2009. Com o intuitomentar o desenvolvimento do
setor aquicola no Mato Grosso do Sul, o Ministéi@oPesca e Aquicultura (MPA) a
partir de 2012 investiu R$ 30 milhdes na atividadlém disso, houve a liberacdo de
financiamento do Plano Safra no valor de R$ 16 @adh que beneficiaram
aproximadamente de 500 piscicultores do EstadaoAygao estadual em 2012 foi de
17 mil toneladas, este numero alcancou a marc& dril2toneladas em 2013 e ainda
tem uma expectativa para 2017 de 58 mil toneladas.

Entretanto, se considerar a producdo, abate e gz@mento dos peixes no
municipio de Dourados, atualmente tais atividades emcontram préximo da
estagnacdo. Um dos fatores que atrasa o0 deseneoldnda cadeia aquicola no
municipio estudado é a caréncia de assisténciaicéécra qual dificulta a
profissionalizacdo da atividade por parte dos parés; além disso, a auséncia de um
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frigorifico municipal que realize o abate inspeeido também €& motivo de
preocupacdo, uma vez que as obras do estabelecimgant estda sendo construido
encontram-se fora do prazo de entrega e os predutainda ndo possuem uma
organizacao produtiva continua e padronizada parmler a demanda de abate que este
proporcionara e exigira.

Os varejistas situados na cidade tém comercialipmibees oriundos de outros
Estados, que, por conseguinte encarece o seu fimatoAlém disso, os varejistas nao
diversificam o setor de peixe em seus estabeletosedevido as dificuldades de
manuseio e armazenagem do produto no interiorojkes |

A cultura para o consumo da carne e derivados de gan Dourados ainda
preserva habitos muito especificos, como a resistéro consumo, devido a falta de
costume e a preocupacao por ndo encontrar peixgsatidade (CARRIJO MAUAD et
al., 2013). Com base no cenéario apresentado, pesmlgue ha necessidade de
mudancas e reestruturacdo de varios pontos daacadentre eles destacam-se a
producao, beneficiamento e comercializacdo de peexseus derivados, sendo assim,
surge uma questao relacionada a esta cadeia p@dG@omo a conduta individual de
cada elo pode influenciar no desempenho da cadedutva a partir da estrutura do
mercado em que operam?

Tendo em vista a importancia e a potencialidadpistacultura, o municipio de
Dourados segundo o GTT PESCADO (Grupo de Trabalra p fortalecimento da
cadeia do pescado no territério da Grande Doura2l@39), possui 575 hectares de
laminas de agua, sendo a maior area de pisciculis@onivel com o total de 124
produtores, um frigorifico municipal em construgdoutro da iniciativa privada ocioso
por escassez de matéria prima, além de outro fiigwna cidade de Itapord, a qual esta
localizada a 16 km de Dourados, porém neste pamotama-se a Unica alternativa
viavel para o abate. O municipio estudado aindaesgmta uma parcela de
supermercados e peixarias em condi¢cao de atendenssmidores.

Dentro deste cenario, considera-se relevante azaeab de estudos que
permitam conhecer e avaliar o desempenho estratédge atores deste setor. A partir
da analise da conduta dos elos perante as predadestrutura de mercado em que
operam, buscou-se com este trabalho avaliar o gesdma da cadeia produtiva da
piscicultura em Dourados frente as exigéncias daade consumidor.
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Para tal, esta dissertacdo foi elaborada a pagstadintroducdo, revisdo de
literatura, dois artigos cientificos e por fim anclusdo. O titulo de cada artigo é
apresentado a seguir:
1° Artigo — Caracterizacdo da cadeia produtiva t&iqultura em Dourados/MS e
identificacdo dos seus elementos de pressao.
2° Artigo — Andlise da conduta dos elos e o desempeda cadeia produtiva da

piscicultura de Dourados/MS.

1. REVISAO GERAL
1.1. Sistemas Agroindustriais

Os primeiros estudos a respeito dgribusinessforam desenvolvidos e
publicados em 1957 na Universidade de Harvard @ s trabalhos realizados por
Devis e Goldberg, posteriormente em 1968 Goldbgligau o conceito d&€ommaodity
System ApproacfCSA) para estudar o comportamento dos sistemgwzatkicdo de
laranja, trigo e soja nos Estados Unidos (BATALRAQ7).

Neste sentido, Zylbersztajn (2000) afirma que o cedo de Sistemas
Agroindustriais (SAG) tem por objetivo ressaltar importancia do ambiente
institucional, além das organizacbes que servensupmrte ao funcionamento das
cadeias, ou seja, as empresas, pessoas e 0 antpienge relacionam com a cadeia
estudada e que influenciam os processos por dizaeas.

As relacdes entre os agentes mudam ao longo dootese@a por intervencdes
internas e/ou externas ou por mudancas tecnoldgiesse modo, os SAGs também
tendem a sofrer modificacdes em sua estrutura. rdaneensas relacdes de cooperacdo
e conflito entre 0os agentes atuantes e a0 mesmuootem que necessitam cooperar,
havera disputa por margens, uma vez que o consurfirdd devera irrigar todo o
sistema com um fluxo monetario a ser distribuidtrecios diferentes agentes que
participam da producéo e distribuicdo (ZYLBERSZTAZ2R00).

Neste sentido, Batalha (2007) afirma que em umeeigadie producao
agroindustrial comum sao visualizados ao menosr@uatrcados de caracteristicas
diferenciadas, que séo as relacdes entre os predute insumos e os produtores rurais,
entre produtores rurais e agroindustria, agroim@dust distribuidores e finalmente
mercado entre distribuidores e consumidores finais.

Ja Zylbersztajn (2000), relata que os estudos dekedos sob a odtica da

Commodity System Approael{CSA) focalizam a sequéncia de transformacoes p®
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passam o0s produtos, modificando o escopo dos estqdando comparados aos
trabalhos tradicionais focalizados em setores amarnia (Figura 1). Neste sistema
torna-se fécil visualizar os agentes envolvidospnacesso de producdo que a CSA
propde, sendo possivel identificar as participacdedividuais e quem sera o

beneficiado a partir da resultante de cada eloleito

[ Fornecedores H Produtores H Industria H Atacadistas H Varejistas H Consumidores ]

Figura 1: Commodity Sistem Approach
Fonte: adaptado de Zylbersztajn (2000)

2.2.Analise de Filiere

Outro modo de se analisar uma cadeia € por meamél&se Filiere. Para melhor
compreender a estrutura econdmica de um aglomeénddstrial e comercial, no final
da década de 60 surgiu o conceito kikere ou cadeias produtivas, cujasorias
possibilitam a interpretacdo do cenario a ser esktudA partir de entdo foi possivel
definir intervencdes estratégicas embasadas nuama teedimentada e de confianca
(BANDT, 1991).

Neste caso, a analise de cadeias produtivas par daeabordagem deiliere
proporciona a identificacdo dos chamados “nds”quoais se constituem 0s pontos
chave onde serdo estabelecidos as politicas psilWiesdoda a cadeia. Ainda é possivel
identificar os chamados estrangulamentos, ou frapuela cadeia, que sdo os elos
comprometedores do desempenho da cadeia como wrpebals suas caracteristicas
especificas, assim como também os pontos forteteakes (PEDROZO e HANSEN,
2001).

Filiere ou Cadeias Produtivas consiste em uma sucessaapetacdes de
transformacdes dissocidveis, capazes de ser saparmdigadas entre si por um
encadeamento técnico e também um conjunto de edam@imerciais e financeiras que
estabelecem entre os estados de transformacaaxondé troca situado de montante a
jusante, entre fornecedores e clientes. Desta fogmpassivel observar que a analise de
Filiere se torna um instrumento abrangente, porém naoomisfiza um modelo
especifico para sua utilizacdo. Para que se texitba €n seus resultados, a analise
devera ser norteada a partir do objetivo do estmioque a mesma estara sendo
utilizada (BATALHA, 2007).
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1.3. Producéao de peixe no Brasil

Apesar das boas condi¢des climaticas, o Brasil tewva producdo aproximada
de apenas 2 milhdes de toneladas, segundo dadosipaees de 2013 (MPA, 2014).
Em 2011 a pesca extrativa marinha foi a principadtd de producdo de pescado
nacional, com 553.670,0 t/ano (38,7% do total decgeo), seguida pela aquicultura
continental com 544.490,0 t/ano (38,0%), pescaadx&r continental com 249.600,2
t/ano (17,4%) e aquicultura marinha com 84.214z®a/(6%). Mesmo que ainda
considerada de baixo volume, no triénio 2009/20Jhis teve um aumento de 51,2%
no total de sua producéao extrativa e aquicola cwental (MPA, 2011).

As principais espécies de peixe produzidas pelaaliura continental no Brasil
sdo a Tilapia e o Tambaqui, as quais somadas ezpaeam 67,0% do total nacional
desta modalidade. Porém, ndo se pode deixar deionan@ producdo de Tambacu,

Carpa e Pacu, que juntas representaram 20,1% diamb@macional (Quadro 1).

Espécie Produgdo 2011
TOTAL 544.490,0
Bagre 7.048,1
Carpa 38.079,1
Cascudo 58,0
Curimata 7.143,1
Jundid 1.747,3
Matrinxa 5.702,1
Pacu 21.689,3
Piau 4.309,3
Pirarucu 1.137,1
Pirapitinga 9.858,7
Piraputanga 265,0
Pintado 8.824,3
Tambacu 49.818,0
Tambaqui 111.084,1
Tambatinga 14.326,4
Tilapia 253.824,1
Traira 926,5
Truta 3.277,2
Outros 5.372,2

Quadro 1: Producéo de pescado (t) da aquicultura continpota¢spécie (MPA, 2011)

As espécies de peixe cultivadas variam no teroit@ecional, sendo que cada
regido estad se especializando em tipos especifieogescado, devido as exigéncias
peculiares de cada espécie de peixe e quanto dg@es climaticas principalmente. Na
Regido Norte do pais o Tambaqui e o Pirarucu sédopninantes. No Nordeste e
Sudeste o potencial é a producéo de Tilapia. Naoeqyl estdo as Carpas e as Tilapias.
Ja no Centro-Oeste os destaques sdo o Tambaqui¢cw €?os hibridos de pintado
(MPA, 2011).
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1.4.Piscicultura no Mato Grosso do Sul

A piscicultura no estado de Mato Grosso do Suld¢enquistado espaco entre as
culturas responsaveis pelo desenvolvimento e geme&aenda, inclusive na Regido da
Grande Dourados, que é considerada como um Polgistacultura no Brasil
(KUBITZA, 2012).

Conforme IBGE (2013), a é&rea total desta regidoeé2d.246,498 Km? de
extensdo e a populacao total é de 355.573 halstes#ado que 54.532 vivem na area
rural e correspondem a 15,49% do total. Possui77&ficultores familiares, 2.083
familias assentadas, 2 comunidades quilombolastesr&s indigenas. Seu indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) médio é 0,733.

Prochmann e Tredezini (2003) relatam que a piddi@lno estado de Mato
Grosso do Sul representa para os produtores cowidege extra e complementar, pois
nao se trata da Unica atividade responsavel paloafaento da propriedade, devido a
sazonalidade e escala na produgéo de peixe.

Embora os nimeros da producdo nacional tenham aadeenos ultimos anos,
0 Mato Grosso do Sul encontra-se em 14° lugar @stestados da Federacdo com uma
producao total de 12.453,8 t/ano de pescado oridadmscicultura para o ano de 2011.
Se comparado a 2010, houve uma queda de quase tdoakdas, numeros

representativos para um estado que ja produz géigara 2).
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Estes dados mostram como Mato Grosso do Sul é egi@orque necessita de

assessoria diversificada, desenvolvendo estudosidpreifiquem alternativas para
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aumentar sua producdo e consolidar a atividade ctlimte de renda para seus
produtores.

Segundo Prochmann (2007), a expansdo dos canaisndercializacdo pode
efetivamente dar suporte para uma melhor inseredpeduenos produtores rurais na
piscicultura comercial. A atividade na pequena peafade vai depender cada vez mais
da sua rentabilidade, que permitira torna-la lixnaat sustentavel.

Para dar sequéncia no trabalho a proxima sesséo pameiro artigo que tem
por objetivo descrever a cadeia produtiva da piditia no municipio de
Dourados/MS, assim como identificar os principdénentos de pressao sobre os elos

estudados no presente trabalho.
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ARTIGO 1: CARACTERIZACAO DA CADEIA PRODUTIVA DA
PISCICULTURA EM DOURADOS/MS E IDENTIFICACAO DOS SEU S
ELEMENTOS DE PRESSAO

RESUMO:

O presente estudo teve por objetivo caracterizzadeia produtiva da piscicultura no
municipio de Dourados/MS, assim como identificar edsmentos de pressao que
recaem sobre a mesma. Foram realizadas entrewistas produtores, frigorifico,
comércio varejista e consumidores e o0s resultadstram que apesar do municipio ser
considerado um polo para piscicultura nacional dkevas favoraveis condigdes
edafoclimaticas e contar com a estrutura necesg@ia o desenvolvimento da
atividade, todos os elos envolvidos sofrem algyno tie dificuldade que impede o bom
andamento do setor. Os produtores reclamam da €mtaassisténcia técnica, o
frigorifico tem dificuldades com a escassez de r@tgrima, 0s varejistas com a
dificuldade de encontrar mercadoria e os custavateutencéo de loja e por ultimo, os
consumidores sofrem com os altos prec¢os praticaolosercado local.

Palavras chaveDificuldades, producéo, comeércio, frigorificos, samidores, peixe

ABSTRACT:

This paper aims to characterize the productive agtwf farm fishing in Dourados/MS,
as well as to identify the elements of pressuré dha over it. Interviews were carried
out with producers, slaughterhouses, retailerscandumers and the results showed that
even the city is considered a center of the natidish farming due the good
edaphoclimatic conditions and with the necessanyctire to the development of the
activity, all the involved links suffer a kind ofifficulty that prevents the good
development of the area. The producers complaintahe lack of technical assistance,
the slaughterhouse has problems with the lack wfmeterials, the retailers with the
difficulty of buying the products and the costs keep a shop and, finally, the
consumers suffer with the high prices that are Ve the local market.

Key words: Difficulties, production, commerce, slaughterhquaestomers, fish

1. INTRODUCAO

O Agronegécio brasileiro tem amplas perspectivasrdecimento devido a sua
diversidade edafoclimética. Com territorio de 8,thdes de Km?, o Brasil se destaca
como o0 maior pais da América do Sul e o quinto dmdo com potencialidade de
expansdo de sua capacidade agricola sem necessidadgredir o meio ambiente
(LOPERA-BARRERO et al., 2011; ECOAGRO, 2013).

Segundo Sabbag (2011), ha grande potencialidadepsaicultura de agua doce
brasileira, porém apenas uma pequena parte € aspldesta atividade pode contribuir

para o desenvolvimento social e econdmico de umiaipim com a criagcdo de postos
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de trabalho assalariado. Além disso, € possivelyzioalimentos de alto valor nutritivo
gue leve qualidade de vida aos consumidores e griopar rentabilidade ao produtor.

No Mato Grosso do Sul a piscicultura teve inicio década de 1980, pela
Cooperativa Triticola Serrana — Cotrijui, que migsle se tornaria a Cooperativa
Agricola e Industrial — Cooagri. Esta ultima buscawersificacdo da producéo para
seus associados. A partir disso, a piscicultura tem crescimento em sua produgéo na
primeira década dos anos 2000. Considerada atvidadeal importancia para o estado
na época, contribuiu com o desenvolvimento econdméc social da regiao,
proporcionou geracao de renda as pessoas envolwidpsocesso, como 0S pequenos
proprietarios rurais, 0os pescadores, assentadass rarcomunidades indigenas (GTT
PESCADO, 2009).

Conforme Vieira Filho (2009), a regido da Grandeufados tem grande
representatividade para o setor aquicola estadoel, vez que 60,6% da producdo do
MS correspondem ao montante de 40,6% de produtoggando em consideracéo esta
volumosa representatividade da microrregido e abaiodutividade que recai sobre o
municipio de Dourados/MS, o presente estudo tenopj@tivo descrever a estrutura e
identificar os elementos de pressao da cadeia fpivadia piscicultura no municipio em

guestao.

2. REVISAO DE LITERATURA
2.1.Estrutura de Mercado

A estrutura de mercado esta ligada a distribuicdo BUmero de empresas que a
compde. Consiste em um grupo de compradores e dersdeque por meio de suas
interacOes, determinam o preco dos produtos oypdeas um produto (PINDYCK E
RUBINFELD, 2010).

Neste sentido, Albuquerque (1986) cita que o merckdprodutos alimenticios
€ composto por grande numero de vendedores e coanpsa onde 0S pregos Sao
determinados pela lei da oferta e da procura edisgor todos ao mesmo tempo na
tentativa de cada qual satisfazer seus préopriesaisges.

Ademais, a estrutura esta diretamente associad@rao de concentracao
industrial, que € a forma mais comum utilizada &avaliar o mercado. Quanto mais
concentrado for o mercado, maiores serdo as phdades de arranjo entre as
empresas, assim gera-se o dominio da producaopeedo, que por consequéncia ha

uma piora na eficiéncia da industria para a soded@AMPOS e LIRIO, 2007).
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Outro fator de relevancia € que o mercado aindee sofluéncia de quatro
elementos importantes: grau de concentracdo de edenes; concentracdo de
compradores; diferenciacdo de produtos e as basraientrada de novas firmas. O grau
de concentracao esta ligado ao monopdlio das fisreaprobabilidade de elevacao dos
precos, no longo prazo, sobre seus concorrentgeade diferenciacédo é a capacidade
gue a empresa comporta de oferecer produtos alaegdga concorréncia, mas que ao
mesmo tempo satisfacam as necessidades do consw@mida barreiras que impedem a
entrada de novos concorrentes (SEBBEN E GARCIA1R01

Mankiw (2001) define a estrutura de mercado pelonand de empresas, no qual

é possivel identificar o monopdlio, oligopdlio eancorréncia perfeita (Figura 3):

NUMERO DE EMPRESAS

UMA EMPRESA POUCAS EMPRESAS MUITAS EMPRESAS

v

TIPO DE PRODUTO

r r

DIFERENCIADO IDENTICO
v v
. . CONCORRENCIA CONCORRENCIA
MONOPOLIO oLicopoLio MONOPOLISTICA PERFEITA

Figura 3: Tipos de estrutura de mercado (Mankiw, 2001).

A Figura 3 demonstra que a concorréncia perfeita se congtdu muitas
empresas trabalhando com a mesma linha de prodota$e estes podem ser
diferenciados em algum quesito ou serem idéntideste caso, os consumidores tém a
opcdo de escolher em qual empresa comprar, alérobtk vantagens no preco,
atendimento, prazo de entrega, dentre outros fatpwre sdo utilizados na estratégia de
diferenciagéao.

Na estrutura de mercado monopolista a caracteridtéesica do regime de
concorréncia perfeita desaparece, dando lugar a@enan fabricante ou fornecedor de
um bem ou servico (ALBUQUERQUE, 1986). Ja na esteubligopolista os produtos
podem ou nao ser diferenciados. O que importa mé&me algumas empresas sejam
responsaveis pela maior parte ou por toda a prod@ig&NDYCK e RUBINFELD

(2010). Em se tratando de estrutura, a sessaonsedrdra um panorama de como esta
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teoricamente organizada a cadeia produtiva dacpisgia no estado de Mato Grosso do
Sul.

2.2.Estrutura da cadeia produtiva do peixe no Mato Groso do Sul
A cadeia produtiva do peixe no Mato Grosso do Sal,divide em quatro

grandes grupos: suporte, produgédo, transformadéiréouicéo (Figura 4).

EMBRAPA UEMS

CPAO UFGD . AGRAER
PESQUISA NUPAQ  UFMS ASSISTEMNCIA WS PEIXE N
SEBRAE  UNIDERP FABRICA DE RACAO

SUPORTE

UCDB FAMASUL

INSUMOS
v v
PRODUGAQ DE ALEVINOS @E

PRODUCAO

+
[ inpusTRiALZAcRD | ¥
o SIMPLES ABATE
IAGRO s CARNE/CARCACA
ICMBIO I v
. IMASUL & HAMBURGUER N
LEGISLACAD —| aPA e EMPANADOS NATURA
MPA z EMBUTIDOS POSTAS M
SEFAZ g PATES =
SEMAC OUTROS FILE M
i v v v v
EXPORTACAQ

PEIXES SUPERMERCADQS | | RESTAURANTES |["¢p ppg PESQUE-PAGUE PAA
EXGTICOS E PEIXARIAS
CONAB

v MESA BRASIL
CONSUMIDOR FIMNAL

Figura 4: Estrutura da cadeia produtiva do peixe no estagldVdto Grosso do Sul (adaptado de
Prochmann, 2003)

DISTRIBUICED

A estrutura que compde esta cadeia produtiva € aestapor diversos atores,
porém isso nao quer dizer que todos atuam na redisita ordem. Cada ator tem sua
parcela representativa de participacdo, onde napode deixar de mencionar em
primeiro lugar os 6rgaos de legislacédo e fiscafivaigis como: Sistemas de Inspecao
Municipal — SIM, Sistema de Inspecao Estadual —e&Sfistema de Inspecao Federal —
SIF, Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animéegetal - IAGRO, Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade - ICMBistituto do Meio Ambiente do
Mato Grosso do Sul - IMASUL, Ministério da Agricuta Pecuaria e Abastecimento -
MAPA, Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA, Ssaria de Estado e de Fazenda -
SEFAZ, Secretaria de Estado de Meio Ambiente, dmdtamento, da Ciéncia e
Tecnologia - SEMAC e Secretaria de Estado Deseimaelvo Agrario da Producéo da
Industria do Comércio e Turism&EPROTUR.
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Em Dourados, a Inspecdo Municipal tem realizadopsgel de forma assidua,
impedindo a comercializacdo de pescado sem ques detam passado por um
frigorifico devidamente licenciado e inspecionaégundo normas da Lei Municipal
N° 3.623, de 14 de setembro de 2012 do Servicagpetao Municipal (SIM).

O grupo de suporte contém as instituicdes respersgwela Pesquisa &
Desenvolvimento, além da assisténcia técnica paraassisténcia a quem pretende
iniciar na atividade, assim como dar suporte nauteeatdo das atividades da cadeia
produtiva. Observa-se que a empresa que fabricAesapara as mais diversas
finalidades, inclusive para peixes, aparece no @yrd@ suporte, uma vez que Seus
vendedores estdo atuando muito proximo aos prasijttavando inUmeras informacdes
técnicas tais como de manejo, tratamento, sanidkds a atual escassez de técnicos
para esta finalidade.

No grupo de producéo, estdo inseridos os forneesdie insumos, tanto para a
producdo de alevinos, quanto para os produtoresrgbalham apenas com recria e
engorda destes peixes. O terceiro grupo, nomeattankformacao, € responsavel pela
industrializacdo do pescado oriundo dos produtdeesngorda. Sao representados por
frigorificos que fazem o abate e beneficiamento pgixe, transformando-os em
produtos acabados, prontos para comercializacdm®umo. Por fim, no quarto grupo
se tem a distribuicdo destes produtos ja benefisiadque deverdo chegar a mesa do
consumidor, por meio de supermercados, restaurgeesirias e feiras livres.

Ainda no grupo da distribuicdo é possivel obsetr@s outros métodos, sendo
dois que n&do passam pelo processo de transformae&ogue chegam ao consumidor.
O primeiro deles segundo Prochmann (2003), tradesepeixes oriundos diretamente
da alevinagem, tais como hibridos de Pintado, Gashnativos, além de espécies
provenientes de outras bacias, tais como Piramkhamdias, que sdo compradas para
exposicdo em aquarios em todo o Brasil.

O segundo método observado é o peixe derivado glaradan ou da alevinagem
que abastecem 0s pesque pagues, ndo necessitesglr pala transformacédo. O
terceiro método é referente ao Programa de AquisiedAlimentos (PAA) do Governo
Federal, criado para colaborar com o enfrentamgatmme e da pobreza no Brasil por
meio da aquisicao de alimentos produzidos pelacagsra familiar. Esta propriedade
deve se enquadra no PRONAF (Programa Nacional dalé@mento da Agricultura
Familiar), o limite de transacédo nao pode ultrapaes R$ 3.500,00 ao ano por familia
(MDS, 2014).
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O peixe é comprado do produtor, abatido e processe frigorifico que
possuam o SIM (Selo de Inspecao Municipal), e Emoseguida entregue a Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB), que faz a disigao a entidades mantidas pelo
Governo.

A cadeia produtiva da piscicultura no municipio Baoomplexa e nem sequer
extensa, porém € necessario conhecé-la para mti@rpsuas forcas e dificuldades.
Segundo Masquietto et al. (2010), a cadeia produtata-se de um conjunto de etapas
que agregam valor em um processo produtivo. Sesglmapara visualizar globalmente
uma cadeia produtiva, € necessario conhecer o dechdda do produto em questéo e,
posteriormente, analisar a interacao entre osgaatisipantes, além das transformacdes
por ele sofridas.

Conforme Zylbersztajn e Neves (2000), na concepligicadeiasHilieres) o
objetivo é analisar a dependéncia neste sistema semdo um resultado da estrutura
de mercado ou das forgas externas, assim comas dodgoverno ou agdes estratégicas
das corporacgdes associadas ao dominio de um afégito da cadeia.

Para complementar o estudo da cadeia produtivéasdydtura do municipio de
Dourados, a sessdo seguinte fara uma descrica@raotmspais dados a respeito da

mesma.

2.3. Piscicultura na Regido da Grande Dourados
O territorio da Regido da Grande Dourados abramge area de 21.246,498
Kmz2 e é composto pelas cidades de Itapora, Caa@&lpda de Dourados, Deodapolis,
Fatima do Sul, Vicentina, Douradina, Jatei, RidHamte, Nova Alvorada do Sul, Juti e

Dourados, objeto deste estudo (Figura 5).

1. Caarapd 7. napora

2. Gléria de Dourados 8. Jatei Ve
3. Deodapolis 9. Juti Y
4. Douradina 10. Hova Alvorada do Sul {~ /"

5. Dourados 11. Rio Brilhante S Al
6. Fatima do Sul  12. Vicentina T gy

Garbin, 2006)

Figura 5: Mapa de Mato Grosso do Sul — Regido da Grandeddosr(
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Conforme SEMAC (2011), os solos mais comumente rénados em Dourados
s8o os Latossolos Vermelhos Distroférricos e Eétrimfos, também chamados de
Latossolos Roxos ou “terras roxas”.

A regido é bastante rica em relacdo a disponiliédde agua, pois possui ampla
lamina d’agua propicia para a atividade da pistucal Dourados esta situada na Bacia
do Parana e seus principais rios sdo o Rio Dourd&iosDouradilho, Rio Peroba, Rio
Brilhante e Rio Santa Maria (SIGBDM, 2009).

Conforme Prochmann (2007), entre os anos de 2@0D2, havia na Regido da
Grande Dourados 1.063,71 hectares de lamina d’@guseja, 60,6% de toda a lamina
d’agua disponivel no Estado, e 217 piscicultores,qoais representam 40,6% dos
produtores do estado. Ja no ano de 2012, esta megifia, segundo Souza (2012), o
namero de piscicultores ativos era de 288 e a gamluwe peixe chegou a 4.000
toneladas em 1.200ha de lamina d’agua, um nimeroapresenta 27,5% da producao
total do Estado.

O municipio e seus produtores sdo atendidos osupos a participacdo da
cooperativa MS PEIXE, a qual foi fundada no diadglsetembro de 2003 e teve a
participacdo de 20 membros. Os principais objetd@Cooperativa sédo o de prestar
assisténcia técnica e ajudar os produtores a ca@tieac sua producdo que até os dias
atuais sdo os maiores problemas do setor. Outém d@itg cadeia produtiva de Dourados
€ a ASSOCIPISCO (Associacao Piscicola de Inter€sdetivo), que foi credenciada
como uma Organizacao da Sociedade Civil de Interégblico - OSCIP para divulgar
e fomentar através de pesquisas e assisténci@déemiscicultura no Estado do Mato
Grosso do Sul, fundada em 03 de Maio de 2009 pan&@bros dentre pesquisadores,
técnicos, empresarios e piscicultores.

Tratando-se de empresas que comercializam o peixe,Dourados estdo
disponiveis atacadistas, hipermercados, supern@Era@geixarias, além dos mercados
de pequeno porte que eventualmente disponibilizaproduto aos seus clientes. E
possivel encontrar alguns pesque pagues em torcalade e fora dela, que também
pertencem ao municipio. Atualmente, na feira Iwé® é permitida a venda de peixes
oferecidos diretamente pelos produtores conformeMumicipal N° 3.623, de 14 de
setembro de 2012 do Servigo de Inspecao Municpil, O SIM tem por objetivo
garantir a qualidade higiénico-sanitaria as bebidaalimentos de origem animal,

destinados ao consumo humano, obrigando assimdutorpassar por beneficiamento
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ou transformacdo em estabelecimento devidamenistradp e inspecionado pelos
orgaos competentes.

J& no municipio de Dourados, conforme GTT PESCARQ09), sdo 124
produtores de peixe com 575 hectares de laminaid’dggponivel. Quanto a producao
total, ainda ndo ha dados oficiais que possamtigados como referéncia.

Dourados tem uma composi¢ao teorica da cadeia fiwadenxuta e ndo muito
complexa onde se destacam os produtores, frigorifemércio varejista e por fim os

consumidores (Figura 6).

L Comercio Consumidor
Produtores |— | Frigorifico |—p» .

Varejista Final

Figura 6: Estrutura da cadeia produtiva da piscicultura emarBdos/MS
Fonte: Elaborado pelo autor

A comercializagdo de peixe em Dourados se desemvatincipalmente em
peixarias, hipermercados, supermercados e pesgueegalevando em consideracéo
que existem estes comerciantes varejistas, airmiaa@m grande volume de venda do
pescado devido aos altos custos na producgdo, dmrth@s fatores que torna o produto
caro para o mercado local (MS PEIXE, 2013).

2.4. Elementos de pressao sobre a cadeia produtiva

Ao identificar oportunidades de mercado a partitet@léncias, as quais podem
perdurar por muito tempo, ao invés de modismo,sfizemais volateis, um produto ou
servico provavelmente sera bem sucedido. Porémpaap@& deteccdo de uma
oportunidade n&do garante 0 sucesso, pois existempasfoque dao forma as
oportunidades e impdem ameacas ao negocio dianteedério globalizado. Estas
ameacas se resumem em seis forcas, que sdo: déomgecondmica, natural,
tecnologica, politico legal e sociocultural (KOTLEROO5), as quais serdo descritas
como elementos de pressao.

No ambiente demogréfico, o profissional responsébslerva o tamanho e a
taxa de crescimento da populacao, faixa etarigisitle instrucéo e padrées familiares.
Ja no ambiente econbmico se observa as tendércianaa e nos padrdes de consumo
da populacdo que a empresa tera como cliente. Neeata natural preocupam-se com
a escassez de matéria prima, custos mais altoneatgi® niveis mais elevados de
poluicdo e mudanca no papel dos governos. A andiisembiente tecnoldgico se
preocupa em acompanhar de perto a aceleracdonao diks mudancas tecnoldgicas,
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oportunidades ilimitadas para a inovacado e varme¢lxs orcamentos para investir em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). J4 o ambientiigmlegal influencia e limita as
organizaces e seus individuos, porém também ajeriunidades de negdcio, como é
0 caso das leis para produtos originados de matgnea reciclada. Por fim, o ambiente
sociocultural leva em consideracao a existénciautbeulturas e mudancas dos valores
culturais secundarios ao longo do tempo, que acghaminterferir no ambiente de
negocio da empresa e consequentemente nos seuwsosdi@TLER, 2005).

Viana et al. (2010) relata que as potenciais aastagmbém podem ser vistas
como barreiras as entradas. Destaca-se como bagwiquer fator em um mercado
que coloque um potencial competidor eficiente esvaetagem em relacéo aos agentes
econdmicosestabelecidos. Barreiras a entrada sdo custoewifais que devem ser
incorridos pelos ingressantes potenciais, mas e afetam 0s concorrentes ja
estabelecidos. Neste caso, quem pretende entmarcpacorrer uma fatia do mercado
devera atentar-se a estas barreiras, neste trabattsideradas elemento de presséo,
levando-as em consideracéo na elaboragéo do plaeeja estratégico.

Estas pressdes macroambientais, também conside@dasbarreiras a entrada,
serdo tomadas como base para identificar os elemdetpressao sofridos por cada elo

da cadeia produtiva da piscicultura de Dourados.

3. METODOLOGIA

A cadeia produtiva da piscicultura de Dourados gossicialmente 124
piscicultores ativos, segundo GTT PESCADO (200%).eStabelecimentos comerciais
somam 27 entre mercados, supermercados, hipermereadtacadistas, além de duas
peixarias. No momento da realizagéo dessa pes@sitsa/a em processo de construcao
um frigorifico municipal e outro da iniciativa pasla com suas atividades paradas. O
estabelecimento frigorifico mais proximo e com sa#igsidades de abate em pleno
funcionamento localiza-se na cidade de Itaporaleni@le Dourados.

Para a elaboracéo da pesquisa, 0 método utilizadoexploratorio descritivo, o
delineamento ocorreu por meio de levantamento desdam documentos e estudo de
campo. A abordagem é qualitativa, os dados prirm&oi@am obtidos por meio de coleta
de informacdes junto aos elos desta cadeia pr@dufé entrevistas foram semi-
estruturadas e observacdes realizaalésco.

Os dados secundérios foram provenientes de inf@esacontidas na literatura

cientifica, nos mecanismos de pesquisaline documentos fornecidos pelos
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entrevistados, bem como documentos que descreveituagdo da piscicultura no
Brasil, no Mato Grosso do Sul e no municipio de Mmadas, fornecidos pela
Cooperativa MS Peixe, Ministério da Pesca e Aqtucal (MPA), Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério da Agrikkura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Ex@n®Rural (AGRAER), Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas EmpresB8RAE), Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGEJ®od and Agriculture OrganizatiofiFAO).

3.1. Método para Coleta de dados do Produtor

Para o levantamento das informacfes necessériaseadimento do objetivo
desta pesquisa, foram necessarias algumas invg@stga loco para a coleta de dados.

No universo de 124 produtores, segundo GTT PESCAIBD9), a escolha da
quantidade de propriedades a serem visitadas &biza€a por meio do calculo de
amostras para populacdes finitas, o qual o coetieide confianga, o erro amostral e o
tamanho da populacdo, sendo adotado o desvio payplrdica 2 e erro maximo de 10%
para suas estimativas (BISQUERRA, SARRIERA E MARER\ 2007).

Para tal utilizou-se a seguinte férmula:

B gip. N
T eé*(N—-1) +a’p.g

n

Onde:

n = tamanho da amostra;

o = desvio padrao;

p = prevaléncia;

g= porcentagem complementar (100-p);

N = tamanho da populacéao;

e = erro maximo permitido.

A partir da aplicacdo da féormula encontrou-se oatamo amostral de 55
propriedades a serem visitadas e entrevistadasps@®guintes critérios de incluséo:

- Pertencer ao municipio de Dourados;

- Possuir ao menos um tanque escavado;

- Ter vivenciado alguma experiéncia na producapeibee;

O critério de exclusao foi: Propriedade estar fdoa limites do municipio de

Dourados.
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As visitas e entrevistas aos produtores de peigg@@am no periodo de agosto
a outubro de 2013 totalizando 60 propriedadesadai, sendo aplicado questionario
semi estruturado com perguntas abertas e fechaB&\DICE 1) individualmente.

3.2. Método para Coleta de dados do Frigorifico

Foi entrevistado no més de Setembro de 2014 o tgedeninico frigorifico em
funcionamento da Regido da Grande Dourados, sitnadounicipio de Itapord, para o
levantamento de informacgdes a respeito dos dadpsodeicdo, pressdes enfrentadas e
as estratégias de mercado. Neste caso, se utlizoguestionario semi-estruturado
(APENDICE 1l) apenas com perguntas abertas. No mémnela entrevista, o
respondente ficou livre para comentar os mais gasiaassuntos a respeito de sua
atividade, onde foi possivel coletar dados compigares que ndo continham no
questionario. A entrevista foi agendada previameata evitar possiveis desencontros,
garantindo maior tempo e numero de informacdesiyEissa respeito do negécio. Com
0 propdsito de registrar a entrevista para postedosulta, esta foi gravada, bem como

coletada assinatura de um termo de concordancia.

3.3. Método para Coleta de dados do Comércio Varejista

Para o levantamento de dados relacionados aosst@sejealizou-se entrevistas
com o gerente de cada loja, fazendo uso de um igo@sb semi-estruturado
(APENDICE 1ll) com perguntas abertas e fechadas.

A amostra para este elo foi representada pelosrrmepeados considerados
convencionais, com no minimo oito caixas registrasi€¢heck-out ou 12 mil itens no
setor de vendas, conforme a classificacdo da AssiwiBrasileira de Supermercados
(ABRAS), representado no Quadro 2.
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Formato mae'if ::aim.las Niamero de itens g:::::'_":'ﬂfs Principais segoes
Compacto 250 - 1.000 7 mil 2-7
Convencional | 1.001 - 2.500 12 mil 8-20
A T = , : i |
Grande 2.501 - 5.000 20 mil 21 - 30 ® 3 > & 3 |
Hipermercado | + de 5.000 45 mil + de 30 |
p Loja de : ~ = k e snacks
conveniéncia 250 1. il =3 {sanduiches, salgados e bebidas) |
Loja de £ -
sortimento 200 - 400 700 1-4 Enfase em mercearia,
limitado com pregos mais baixos |
Clube de . Ll *# * Sao lojas-depdsito gque vendem
st e | _ no atacado apenas para associa-
Marcearia Padaria dos, cobrando deles uma taxa
Hortifrati “ Bazar anual. Os estabelecimentos tém
Agougue Eletroeletrénicos baixo custo operacional, sorti-
y Frios o laticinios Téxteis mento reduzido e precos baixos.
\ Peixaria = Segdes de nao-alimentos

™ " e L =t S =4

Quadrb 2: Classificacdo Abras de modelos de lojas (RATfOOHSJDI, 2012)

E possivel observar na legenda que o setor de rjgeigparece a partir da
classificagéo de loja Convencional, onde nestadicoas, foram identificadas 17 lojas
gue se encaixam no perfil de estudo e que comieanialao menos uma espécie de
peixe, além das duas peixarias no municipio peadais

As entrevistas foram realizadas mediante agendanpeétio com o gerente da
empresa entre os meses de julho e agosto de 2&dtaP, se fez necessario a aplicagéo

de trés pré-testes que deram respaldo a pesquisa.

3.4.Método para Coleta de dados do Consumidor

A escolha dos consumidores se deu a partir do mapacipal (Figura 7)
fornecido pela prefeitura, no qual foi divido entd@es e Zonas. A quantidade de Zonas
variou conforme o tamanho do Setor.

Além disso, de acordo com a Prefeitura MunicipaDderados (2009), a cidade
também pode ser subdividida em 12 Areas distinreeadas de: ZEIA — Zona
Especial de Interesse Ambiental, ZEIl — Zona Espete Interesse Industrial, ACPI —
Area Central Principal |, ACPIl — Area Central Rial 1l, ACSI — Area Central
Secundaria I, ACSIlI — Area Central Secundaria IECA— Area Especial de Centro,
AES — Area Especial de Servico, ARl — Area Resig@ricARIl — Area Residencial Il,
ARU — Area de Restricdo Urbana e AUM — Area deMsio.
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Figura 7: Amostras a partir da combinacdo do Setor, Top@daiArea e Nimero da Zona
Fonte: SIGBDM (2009)

Para estimar a amostra desta populacéo foram @edelss trés Areas — AR,
ARIl e AUM - destinadas para uso residencial e/astam sendo desconsideradas as
Areas Central, Especial de Servico, Interesse Amtliee Industrial, além da Area de
Restricdo Urbana que se trata de uma regidao compostresidéncias, porém muito
pequena. Em cada um dos seis Setores, levando msidemcio as Areas Urbanas e
Mistas, foram selecionadas aleatoriamente trés owamposta por quadras e
residéncias, que variam conforme o tamanho da ZWpaSetor 3 foram escolhidas
apenas duas Zonas, pelo tamanho do Setor sepimdes demais.

A amostra foi definida a partir da combinacdo dtoSeropominia da Area e
Numero da Zona respectivamente. Para esta locatizagnostrada existem 315
quarteirdes, dos quais, foi entrevistado aleaterger um consumidor por quarteirdo.
Utilizou-se um questionario semi-estruturado (APHEGIP IV) com questdes abertas e
fechadas. As entrevistas ocorreram aos finais de@rsg, entre 0os meses de Agosto e
Setembro de 2014, com a colaboracdo de dez vadlmtgue foram treinados e
auxiliados previamente para padronizacdo no méledaplicacdo dos questionarios.

3.5. Analise e interpretacdo dos dados
Para andlise e interpretacdo dos dados levantamom@io das pesquisas de
campo e bibliografica, foi realizada andlise deteddo que buscou descrever e
interpretar o conteddo de toda classe de documemés$os e 0s questionarios
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aplicados, além da analise de discurso para avestreoncedida pelo representante do

frigorifico.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
Nesta sessdo serdo descritas as pressdes sofodasaga elo da cadeia

produtiva da piscicultura no municipio estudado.

4.1. Elementos de presséo para os Produtores

Diversos s&o os fatores considerados limitantes @escimento e
desenvolvimento da piscicultura no Brasil. Estégrés, também nomeados de gargalos
por Sidonio et al. (2012), sédo divididos em trgseatos. O primeiro aspecto regulatério
diz respeito as dificuldades em agilizar as cori@sse tornar o licenciamento
ambiental mais eficiente. O segundo sdo aspectoscts que fazem referéncia aos
meétodos brasileiros de pesca e piscicultura p@nsgrouco tecnificados, neste caso a
falta mao de obra qualificada para o manejo, gestfisalificacdo adequada para o setor
sdo 0s principais pontos. Por ultimo, os aspeatos@micos que estado relacionados a
falta de capital para desenvolvimento e manutedeaatividade.

Ao observar os resultados iniciais dessa pesqligmur@ 8) observa-se que
muitos dos problemas mencionados pelos entrevistadoespondem aos aspectos
relatados por Sidonio et al. (2012).

Falta do frigorifico 111,0”/0

1,9%

Clima

Faltaincentivo do governo 9%

Custo alto 5,8%

Dificuldade na comercializagdo | | J11,7%
Mao de obra ] | | | ) 11,7%
Insatisfagdo com a cooperativa | | | } 16,5%
Falta assisténcia técnica ] | | | | | ) 2313%
Desorganizacdo do setor ] 2 2 2 2 ) 2.3 3%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Figura 8: Percepcao do produtor quanto aos fatores estniésrda cadeia produtiva
Fonte: Elaborado pelo autor
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Em um estudo da cadeia do peixe na Australia, Hsomieet al. (2013)
identificaram que para os produtores daquele mEsmaiores dificuldades estéo
relacionadas a falta de colaboracéo, a inconsist@&acqualidade do produto e falta de
conhecimento do que os consumidores valorizam.

Grema et al. (2013) observaram na Nigéria que iosipais fatores que afetam
a aquicultura incluem condi¢Bes climaticas extrenrasndacdes, poluicdo da agua,
falta de informagBes técnicas, tanto da populagiantg dos produtores, falta de
tecnologia adequada, falta de empréstimos e subeencdoencas dos peixes e 0s
problemas de preservacdo ambiental.

De um modo geral, observou-se que o0s produtoresaqda permanecem
produzindo em Dourados estdo desestimulados cdamabcanjuntura apresentada pelo
setor. Isso se justifica devido as diversas presge estes tém sofrido para produzir e
comercializar seus peixes.

A principal barreira limitante a entrada de noveedptores no ramo e até
mesmo a expansao da atual producéo, esta relaaipnadipalmente a desorganizagéo
do setor e falta de assisténcia técnica (23,3%atisfacdo com a cooperativa, falta de
mao de obra especializada, dificuldade de coméerago, alto custo para a producéo,
falta de incentivo proveniente dos 6rgdos govermaaiee e finalmente o clima e a falta
de um frigorifico municipal que faca o abate e pssamento do pescado.

O setor da piscicultura em Dourados se apreseatapimido dos entrevistados,
como desorganizado devido principalmente a faltgldeejamento, apoio técnico e
unido entre os produtores. Para Wilcox (2009) eiqitura ndo é um negécio para um
produtor desorganizado, ou despreparado. Ao camtépreciso que se tenha um bom
plano de negdcio, dinheiro suficiente, ou pelo nsemantade de investir, saber quais
espécies de peixe produzir, participar de cooperatu associacdo, procurar ajuda
especializada e fazer cursos de aperfeicoamenitudjss.

A legalizagéo da propriedade seria o ponto injggakh a organizacao, entretanto
€ outro entrave mencionado pelos produtores, urnajye a morosidade do processo
devido a burocracia, falta de informacao e o altst@ do processo direciona aos 32%
dos entrevistados ainda ndo possuirem suas pragesdegalizadas ambientalmente,
conforme informacdes levantadas na pesquisa. O IMAS6rgdo ambiental
responsavel pela emissdo das licencas ambientatsstamlo, dispde de apenas uma

profissional qualificada para fiscalizar todas acpulturas do Estado maiores que 5
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hectares, fator este apontado pelos autores comaiar responsavel pela morosidade
nas emissoes das licencas (CHIMENES etrapress)
Conforme Dotti et al. (2012, p.13)

No municipio de Dourados, de acordo com a Lei Mpaic nr. 55
(DOURADOS, 2002), nos artigos 28 e 29, o processdlicenciamento
ambiental inicia-se como preenchimento de um podtojunto ao Instituto
Municipal de Meio Ambiente (IMAM), requerendo o ditciamento
ambiental, juntamente com o Relatério Ambientaliiaar (RAP), o qual
deve ser feito por técnico cadastrado junto ao IMAMue por sua vez faz
uma primeira vistoria para conferir os dados do RAPenquadrar a
propriedade de acordo com o porte e potencial gatui
Uma vez feito o enquadramento da propriedade, aicpitor efetua o
pagamento da taxa para Licenca Prévia (LP), comadd de um ano. Os proximos
passos envolvem a obtencao das Licencas de Irialhl), também com validade de
um ano e a Licenca de Operacgéo (LO), com validad&éb anos. Existe a Licenca
Simplificada (LS) para os empreendimentos de pegpente e enquadrados como de

baixo potencial poluidor com validade de trés aBokO e a LS deverdo ser renovadas
antes do vencimento

Realmente se analisar e considerar todas as etmpasa legalizacdo da
propriedade e da atividade em questédo, o processorrsa bastante demorado, o que
por sua vez justifica o percentual de propriedadlesndo na informalidade.

Matias (2013) reforca dizendo que no Brasil um fdtsres de dificuldades esta
em conseguir as licencas ambientais necessariasopdesenvolvimento da atividade
em piscicultura. Além disso, a populacdo entendpisaicultura mais como uma
causadora de problemas sociais e ambientais domaelternativa para a producao de
alimentos saudaveis e geracgdo de renda.

A falta de assisténcia técnica (23,3%), insatisiagg@m a cooperativa (16,5%) e
com a mao de obra (11,7%) sao fatores que estaolados uns aos outros. Entretanto,
0 que se tem observado € que nos ultimos anosstglifbes de ensino e pesquisa,
especialmente a Universidade Federal da GrandeabDosre a EMBRAPA CPAO
juntamente com a Cooperativa, tém promovido curpakestras e capacitacdes com
diversas tematicas, além de mesa redonda paraedsioare o setor, porém a
participacdo por parte dos produtores € muito pemu€ato que difere do estudo
realizado por Duc (2008), o qual observou que reind piscicultores envolvidos com

atividades extensionistas e de capacitacdo deracasir maior satisfacdo em
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desenvolver a atividade, o que pode ser um fatpoitante para a expectativa de
aumento renda e lucro.

A AGRAER é citada como 6rgdo fomentador de incent&cnico, atualmente
colabora apenas para fins de elaboracdo de profgosio assim, quando ha algum tipo
de problema seja de ordem sanitaria e ou nutrii@sées ndo possuem um técnico
especializado a quem recorrer, entdo, os produtobddm informacdes dos seus
vizinhos e do fornecedor de ragdo, que fazem o |pdpetécnico disseminando
conhecimentos empiricos e que na maioria das \&&emeficazes e ou inadequados.
Esta lacuna certamente poderia ser sanada comteatagio de mais profissionais
capacitados para atuarem na area, assim como meenitivo do governo estadual para
a atividade.

A mao de obra e a dificuldade na comercializacatém sdo fatores de presséo
sobre a cadeia produtiva, em que 11,7% dos entdas alegaram encontrar
dificuldades em contratar mao de obra de qualidaftemas economicamente viaveis
de comercializar sua producdo. Esta necessidadeagede obra é fator de pressdo
provavelmente devido ao éxodo rural que leva dsodildos produtores a sair da
propriedade para estudar na cidade; além dissongaese também pratica de baixos
salarios e condi¢Bes inadequadas de trabalho gpedam o processo de sucessdo
familiar ocorrer naturalmente e haver disponibtieladle m&o de obra (COSTA et al.,
2012; FERRARI et al., 2013).

Segundo relatos de Duc (2008), a migracao de peskmaneio rural para os
grandes centros também acontece no sul do Vietmd,dos maiores produtores
mundiais de peixe, uma vez que inumeras industiaprodutos manufaturados se
instalaram no pais, devido a barata mao de oboa £gp um pais em desenvolvimento.

Um exemplo das pressdes exercidas sobre a cadmatipp do pescado no
municipio de Dourados € a elevada rotatividade d@ mle obra empregada nas
pisciculturas. Os contratos temporarios, a bairsureracdo e as exigéncias de técnicas
necessarias para 0 manejo correto do peixe temasiaoaiores reclamacdes por parte
dos funcionarios. Por outro lado, os proprietarizes,maior parte das vezes nao tém
como bancar 0s custos necessarios para contratadendbra qualificada, obrigando o
piscicultor a parar suas atividades, muitas vepepico da producéo, para contratar e
treinar os funcionarios onerando ainda mais adsoe.

Com a escassez de mao de obra, uma das alternsd¢ivas ajuda mutua entre

produtores, porém € baixa a colaboracdo entrehogimo processo da despesca; nao
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havendo quem os ajude neste processo, o piscidigkoimpedido de retirar os peixes.
Martins et al. (2001) relatam que na regido oesteEstado do Parana este ndo é fator de
preocupacgao entre os produtores, devido a mao e eh sua grande maioria ser
familiar, sendo assim ha ampla oferta de méo da, @ém da colaboracdo ser mutua
entre os produtores mesmo que nao participem deiagdo e cooperativa.

Xavier (2013) identificou que os principais gargaloa cadeia produtiva da
piscicultura do Estado de Rondbnia também est&acioglados ao licenciamento
ambiental, auséncia de mercado consumidor, falteedemento e qualificacdo técnica,
estrutura inadequada, presenca de muitos atravesesae deficiéncia na logistica de
transporte.

Em relacdo aos custos de producéo, 5,8% dos esttdus atribuem a este
ponto um grande entrave, entretanto, muitos naseguem diferenciar ou organizar 0s
custos fixos e variaveis. Segundo Andrade et B0FPos custos fixos dizem respeito a
depreciacdo de equipamentos, viveiros e benfestojéa os custos variaveis sao 0s
insumos utilizados na produgcdo como alevinos, rafgtlizantes, calagem, kit para
analise de agua, assisténcia técnica e mao deesbpararia.

Segundo os entrevistados, 0 preco pago na racamwiliza o seu uso, devido o
baixo poder de barganha dos produtores e nesset@spe desorganizacdo e
descontentamento com a cooperativa agravam o pnablema vez que a cooperativa
poderia representar o conjunto de piscicultorepc@d0os e assim realizar grandes
volumes de compra com o melhor preco.

Pelo fato da proteina ser o nutriente mais carizadio para a producédo de
racao, Pereira Junior (2013) observa que os cestosalimentacdo dos peixes podem
corresponder de 60 a 80% dos custos totais de gkodlLogo, esse custo deve ser
arcado pelo produtor, considerando também que @sepdém suas exigéncias
nutricionais peculiares de acordo com a espéciase tle desenvolvimento. Desse
modo, para que o animal possa ter uma boa conveais@entar, a parte nutricional
deve ser suprida de forma adequada. Obviamenteujtaes medidas de manejo devem
estar associadas para o bom desenvolvimento d#icrienas a alimentacédo certamente
€ a principal exigéncia (KUBITZA, 2000), considesigubr Ezzati et al. (2002), um dos
fatores que reduzem os custos com perdas por edéetes.

A falta de incentivo do governo representa 4,9% réatamacoes feitas pelos
produtores de Dourados, o mesmo ocorre no Estadeatina, em que Martins et al.

(2001) identificaram que os principais pontos dscipultura naquele Estado estdo
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relacionados a falta de apoio do governo e dosdsamaide as linhas de crédito sdo de
dificil acesso devido a burocracia para organizim@mentacdo, além disso as taxas de
juros sao elevadas. Em abril de 2014, aconteceuDenrados, por iniciativa do
Ministério da Pesca e Aquicultura, uma caravana padastrar piscicultores da regido e
orientar nos requisitos necessarios para que oslufgm@s pudessem solicitar
financiamento para a piscicultura no Banco do Brdsifelizmente pela pouca
participacdo dos piscicultores dos mais de duzestnsatos e crédito disponibilizados
pelo governo federal, menos de 10% dos piscicdtopideram participar,
especialmente pelo fato da maioria néo ter licenergo ambiental.

O clima e a falta de um frigorifico foram os indicde menor reclamagéo por
parte dos produtores entrevistados em Douradoénpdeve-se levar em consideracéo
que séao fatores de fundamental importancia pamsenyolvimento da piscicultura da
regido como um todo. Conforme Reboucas et al. (20d4ariacdo da temperatura
influencia potencialmente todos os processos figiobs como a respiracao, digestéo,
reproducao e alimentacédo dos peixes, impedindmagsdbom desenvolvimento e em
alguns casos levar até a morte dos animais. Jétaada frigorifico pode causar a
impossibilidade de comercializacdo do pescado aogjistas por ndo haver inspecéo
sanitaria (DOTTI, et al., 2012).

Estes fatores supracitados apareceram como ospaisielementos de pressao
sobre os produtores de Dourados. Sendo assim s@gsaeias acdes governamentais,
da cooperativa, associacdes e por parte dos predupara que a situacdo atual se
reverta e garanta maior organizagdo, produtividadpermanéncia no setor. Caso
contrario, a piscicultura tende a enfraquecer, vaotio cada vez mais os produtores a

abandonarem suas atividades com peixe.

4.2.Elementos de pressao para o Frigorifico

Em se tratando dos frigorificos, na Regido da Grabddurados, apenas uma
unidade de processamento esta em pleno funcionam8itiado no municipio de
Itapord, este frigorifico tem capacidade atual 8@ Boneladas/més e processa 15
toneladas/dia, devido a realizacdo de parceriasmoautores de diversos municipios
da regido e de outros estados.

Com o total de 140 funcionérios, a planta frigoaiftem a liberacdo para
processar Tilapia, Pintado, Pacu, Tambaqui e Rivaiy Tilapia e parte do Pintado sé&o

produzidas no Mato Grosso do Sul, pois 0 modeloablate exige que 0s peixes
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cheguem vivos no frigorifico para serem processadesndidos como peixe fresco, a
outra parte do Pintado processado nesta plantaifiaa é produzida no estado de Mato
Grosso. O Pacu e o Tambaqui tém origem tanto redlesde MS quanto no MT. O
Pirarucu é produzido em Rondbnia e importado pakéato Grosso do Sul para seu
processamento. Sendo assim, 200 toneladas de ¢édd® grocessado no frigorifico de
Itapord é trazida de fora do estado e somente db€ladas sdo produzida no MS.

Composto por clima favoravel, disponibilidade dgig em abundancia, boa
localizacdo geografica para escoamento da proddghoca de racdo, produtores de
alevinos, produtores de engorda, frigorificos paféires a espera de matéria prima e um
mercado consumidor pouco explorado, a Regido dand8raDourados e mais
especificamente o municipio de Dourados possueastas condicdes necessérias para
0 aumento e consolidacdo da piscicultura regionatargindo assim o pleno
fornecimento de matéria prima aos frigorificos enstonidores da regido
(PROCHMANN, 2003; VIEIRA FILHO, 2009; MELO, 2010; LAUDINO e
TALAMINI, 2013). Porém, conforme observado, ndoséaerealidade que se encontra
na regiao, forcando o frigorifico atuar por meiond@nobras alternativas de importacéo
de matéria prima oriundas de outros estados panget a demanda diaria e mensal de
abate e processamento.

Dentre as exigéncias para que o produtor fornepee para o frigorifico, estéo:
possuir nota fiscal e ser cadastrado na IAGRO (&igéBstadual de Defesa Sanitario
Animal e Vegetal) para fornecer o GTA (Guia de Bram Animal); se o peixe for
transportado vivo, precisam possuir um volume mdnde fornecimento de 3.000 kg a
cada despesca e padrédo de tamanho minimo por enidhndo para cada espécie de
peixe, como por exemplo, 1,5 kg para o Pintado.

Segundo o representante do frigorifico, a quaéddd peixe produzido em
Dourados é considerada boa, mas precisa padrantaaranho dos peixes, pois os filés
vendidos devem seguir um padréo de corte. A prahclficuldade em negociar com 0s
produtores de Dourados, segundo o entrevistad®eestpagar o preco que o produtor
almeja, o qual fica mais caro que transportar mepde Rondonia, local onde a empresa
possui parcerias com produtores, além de uma fazanigbria para este fim.

O principal entrave da cadeia produtiva do peire [Rourados, segundo a
percepcdo do responséavel pelo frigorifico, est@nodutor, que ndo se profissionaliza
por falta de assisténcia técnica desde o licencimmambiental até o manejo e

comercializacao dos peixes, ou seja, do inicidraala producdo. O entrevistado ainda
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relata que devido a falta de assisténcia e infofimaQ produtor compra alevinos de
baixa qualidade, utiliza racbes caras e que muigaes sdo desnecessarias, pois nao
atendem as exigéncias nutricionais dos animaiecaol 0 peixe nos tanques em épocas
erradas, realizam a despesca antes do tempo,nfenejo alimentar inadequadamente,
dentre outros fatores identificados pelo contr@eydalidade do frigorifico.

Estas condutas praticadas pelos produtores acarnedabaixa qualidade do
peixe produzido e até mesmo a escassez da maténi para o frigorifico, por isso a
necessidade de importar peixes de outros estaddsusca de atender sua capacidade
de processamento diario.

Para produzir matéria prima de qualidade e atetatfédo o mercado interno
guanto o mercado externo, € necessaria uma gestiierdal associada a boas praticas
de manejo, oferecendo alimentos nutricionalmenkt@nibeaados em consonancia com 0s
habitos alimentares de cada espécie sem deixamadie ds caracteristicas fisicas,
guimicas e biolégicas dos ambientes aquaticos (RIE&E:2009; NEU et al., 2013).

Quanto ao mercado do peixe para o frigorifico, m@onaiores problemas, desde
que insira o produto com qualidade e preco conmp@tipois o entrevistado afirma nao
conseguir atender a demanda e que por mais gquadoasio tenha a cultura e o habito
de consumir carne de peixe, outros estados do IBeasité mesmo o mercado
internacional absorvem toda a producéo.

A cultura do sul matogrossensse de consumir p@teinimal, oriunda
principalmente da pecuaria, influencia no baixoscwno do peixe, além do fato de néo
haver disponibilidade da carne de peixe a um peagssivel ao consumidor. Além
disso, reforca que a qualidade do produto ofereemdgrandes redes de supermercado
esta abaixo do esperado pelo cliente, o que didi@ihda mais a insercao deste produto
ao seu habito de consumo.

As condi¢des climaticas para o frigorifico ndo s&oponto de estrangulamento,
pois as instalagdes internas séo todas climatizades’C conforme normatizagédo. A
localizacdo geografica do estabelecimento € cormldeboa, pois esta centralizada
tanto para receber matéria prima como para esgoerdoito ja processado.

Para o frigorifico, o preco vendido do seu prodaitala precisa melhorar, mas
para isso acles estratégicas devem ser realizaga®e i montante até a jusante
passando por todo o processo de transformacao plegie Acredita-se que 0 preco
final do pescado ainda € o principal elemento asg&o que dificulta a insercdo do

produto no mercado.
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4.3. Elementos de pressao para o Comércio Varejista

Os principais elementos de pressdo para o coméaogjista de Dourados estao
relacionados a dificuldade de encontrar peixe itispado e de qualidade, que de
preferéncia atenda as necessidades e desejosrasridores e tenha credibilidade de
origem. A logistica utilizada para que o produtegie até os estabelecimentos é um
fator de preocupacéo para os empresarios, poazo ple validade deve ser respeitado e
caso ocorra demora na entrega, este prazo dimjmoreconseguinte sao forcados a
abaixar os precos de venda ou fazer promocoOes ghanaar o estoque. Este caso
normalmente ocorre quando o produto € trazido dedes vizinhos, uma realidade
constante, j4 que a producao local ndo consegodeata demanda.

A importacdo de peixes de outros estados € comasidezlemento de pressao,
devido o varejista repassar 0os custos com trarespdripostos, estas condicdes tornam
0 produto com valor alto para o mercado local qpfeescom a baixa procura por parte
do consumidor final. O gerenciamento eficaz da ieadke suprimentos torna-se
alternativa importante para a reducdo destes quBiozando empresas conscientes
tratarem destas questbes com mais seriedade eupag@o diante do cenario
competitivo que o mercado propde (EISENBACH NET@let2013; BARROS et al.,
2013).

Como elemento de presséo, os varejistas citamvaddecusto em adequacao e
manutencdo dos espacos da loja para expor os peisesis derivados, iSso ocorre
devido a maioria dos equipamentos funcionarem ctetricidade ou gas especial
(freon). Os custos com energia devem ser levados em comsie uma vez que a
soma da tarifa média de fornecimento com os tribdi regido Centro Oeste torna o
valor mais alto do pais, chegando a R$ 352,49 pegawatt/hora (Mwh) (ANEEL,
2014).

Estes expositores chamados de ilhas ou gondolasmdewenter um sistema
integrado que mantenha a temperatura dos prodatggelados a 15°C negativo, além
disso, deve haver um dreno para escoamento daeagaague, as portas das camaras
devem permanecer fechadas, os balcbes devem senibaglos regularmente e a
mercadoria deve ser armazenada adequadamente gpama espeitadas as areas de
circulacdo de ar. Todas essas ac¢Oes séo paraigaamialidade do produto sem
descongelar, perder o resfriamento ou sofrer cantgies (RATTO e LANDI, 2012).
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4.4. Elementos de pressao para os Consumidores

A partir dos dados levantados, constataram-se m#gdes de fundamental
importancia para a cadeia produtiva como um todocipalmente para compreender o
motivo que ainda causa o baixo consumo de peixeurocipio estudado.

Conforme Figura 9, os peixes de maior procura eexuentemente consumo
em Dourados sdo o Pacu e o Pintado, com 19,9% (®cl8espectivamente dos
entrevistados alegando preferéncia. Segundo o MPENM1), estas duas espécies
juntamente com o Tambaqui tém maior destaque naupdm do Centro-Oeste

brasileiro, facilitando assim o atendimento da dettaanum contexto generalizado.

Qutraos
Patinga
Panga
Tambacu

Catfish

Tambagui
Sardinha
Merluza

Dourado

Tilapia

Pintado

Pacu

s

i s “ - LY : 3

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Figura 9: Espécies de peixe preferencialmente consumidas
Fonte: Elaborado pelo autor

Porém, na escala de preferéncia dos consumidorgmdimses, a Tilapia se
apresenta em terceiro lugar (16,6%). O Douradcesgmta 10,5% e a Merluza 9,4% da
preferéncia. A Patinga e o Panga praticamente &éaensumidos pelos entrevistados
(1,1%). Vale ressaltar que a Merluza, com expresgiercentual de consumo; e a
Sardinha, sdo peixes de agua salgada e os demassde agua doce.

Ainda que a preferéncia dos consumidores esteja soBacu e o Pintado, o que
chama a atencéo é que 55,1% dos entrevistados@nocarne de peixe filetada para o
consumo, enquanto que 35,9% preferem o peixe onei®% tém preferéncia pelos
empanados e demais formas de tratamento da carnmeesmmo ndo acontece em
Mossoré-RN, onde Silva e Gongalves (2012) relatamn @ preferéncia é pelas postas

(39,8%), seguidas de peixe inteiro fresco (31,9%0reente em terceira opcao os filés
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congelados (24,8%). O percentual restante (3,58péa tem como opcao a escolha
por empanados e demais formas de tratamento.

A partir das informacdes a respeito de qual espécieonsumidor tem
preferéncia para o seu consumo, questionou-se @aagialidade dos peixes vendidos
no municipio (Figura 10).

BE8,6%
70,0%

60,0% 1
50,0%

40,0%

30,0%

2goaan
I o e

20.0% J 11,1%
10,0% 1 ' —H% .

0,0%

Boa Regular Otima Ruim
Figura 10: Opinido dos consumidores quanto a qualidade dasp&endidos em Dourados
Fonte: Elaborado pelo autor

Em se tratando de elementos de presséo, a qualitageixe comercializado
nao atende completamente as necessidades e eag&aocconsumidor, porém 68,6%
dos entrevistados disseram que o peixe vendido moicipio € de boa qualidade,
enquanto que 18,1% alegaram ter qualidade regulat,#% ter Otima qualidade.
Apenas 2,2% dos entrevistados disseram estar ttédndescontente com o peixe
descrevendo-o como ruim.

Barbosa et al. (2013) relatam que em Belém, a pgaal ndo apresenta
preocupacdo em identificar a qualidade, origem r@pecdo do produto no ato da
compra. Isso ocorre devido a maioria das comprnasrsesalizadas em supermercados
onde a inspecao teoricamente é tida como fatogatdmio e por si s6 ja garante a boa
qualidade destes alimentos. J& Santos Silveira @04.3) descrevem que fatores como
cheiro e aparéncia sdo considerados de elevadatéanp@a para os consumidores do
municipio de Rio Grande/RS, sendo assim sempreabusbservar estes itens para a
escolha do peixe a ser consumido.

A Figura 11 representa o que os consumidores densad acham que é mais

dificil de encontrar na hora de comprar o peixe.
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Figura 11: Principais dificuldades encontradas pelo consurmadoccomprar peixe
Fonte: Elaborado pelo autor

O principal elemento de pressdo para o consumiegreike de Dourados esta
relacionado ao preco, 48,3% dos entrevistadoretat dificuldade de encontrar peixe
com preco acessivel. Sapkota et al. (2008) ressajtee 0 peixe deve contribuir para
que populacdes de baixo poder aquisitivo tenharssace proteina animal de qualidade.
Além do custo, a qualidade também é fator decipiam compra (23,5%). Achar a
espécie e o corte desejado representa 28,2% daddifles no consumo.

O preco aparece como fator predominante na esdollpgixe para consumo nas
pesquisas realizadas em diversos estados do Byasdp assim a média do consumo
nacional de pescado € baixo devido aos altos poEgpsoduto final, principalmente em
se tratando dos peixes da piscicultura contingf8HlVA, 2012; BARBOSA et al.
2013; TAVARES et al., 2013) e ndo somente a aspeaxttiurais.

Dentre as razdes que influenciam o baixo consunyede, consideradas neste
trabalho como elementos de pressdo, ndo se restrimgapenas estas mencionadas
anteriormente. Apesar do alto custo do produto @emaior reclamacéo dos
consumidores, € importante considerar outros detajine também se tornam elemento

de presséao (Figura 12).



49

50,0% 45,9%
45,0%
40,0% 1
35,0%
300%
250% 19,1%

20,0% - 13,5%

15,0% + 9.4% 8.5%
10,0% + -l 3,5%

5.0% + —'

0,0% -t i

Custo alto  Espinhos M Gosto de  MN&o gosto Qutros
qualidade barro

Figura 12: Fatores que impedem ou restringem o consumo de peio consumidor
Fonte: Elaborado pelo autor

Os espinhos (19,1%), ma qualidade (13,5%) e gastioadro, conhecido como
off-flavour (9,4%) também séo fatores de restricdo no queedjzeito ao consumo de
peixe para os consumidores douradenses. Esteeddatomnbém foram encontrados nas
pesquisas de Silva Maciel et al. (2012) e Tavares.,(2013) como limitantes para o
consumo e desenvolvimento da piscicultura mun@ajue reforca esta informacéo é o
fato de que quando os entrevistados foram queski@nguanto a forma que preferem
consumir peixe, 55,1% disse optar por peixe filetgorincipalmente por estes nao
conterem espinhos e o gosto de barro ser mais artdua Maciel (2012) em seus
estudos, diz que para diminuir asf-flavour, conforme solicitado pelos clientes, no
processo de industrializacdo deve-se passar araep&ixe em um tanque de depuracao

pelo periodo de 24 horas, processo esse que antegdaso do barro.

5. CONCLUSAO

Conclui-se que o produtor é elo que mais recebelesentos de presséo da
estrutura que a cadeia da piscicultura de Dourafla®ce. A falta de interesse em
capacitar-se é uma das principais condutas quengei@despreparo e conseqguentemente
0 insucesso da sua atividade produtiva.

A empresa frigorifica expde que dentre todos awrdatque influenciam o bom
desempenho de suas atividades e a relagdo confoseesedores se refere a baixa e
descontinua produtividade dos piscicultores.

Padronizar todas as etapas da cadeia produtiva lasa na demanda do

consumidor, de forma que seja possivel atendarassexpectativas.
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A necessidade da elaboracéo de politicas publicasagilizem o processo de
regularizacdo das propriedades, reducao de impesitosentivos fiscais para todas as

empresas ligadas ao setor.
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ARTIGO 2: ANALISE DA CONDUTA DOS ELOS E O DESEMPENH O DA
CADEIA PRODUTIVA DA PISCICULTURA DE DOURADOS/MS

RESUMO:

Este trabalho teve por objetivo analisar o deseimpeia cadeia produtiva do pescado
no municipio de Dourados a partir da conduta égjiea dos elos envolvidos diante das
pressdes da estrutura de mercado. Para tal, foeahzadas entrevistas semi
estruturadas com perguntas abertas e fechadas mmtqres, frigorifico, comércio
varejista e consumidores e a partir disso foi pessierificar que existem atuacdes de
forma isolada e sem integracdo da cadeia como dm #s principais condutas dos
produtores estdo relacionadas a falta de planejamesiratégico mercadolégico no
inicio das atividades, a partir disso e com a atigé&le assisténcia técnica, recorrem aos
vizinhos para auxilio nas davidas quanto a manegamdade. O frigorifico cria
parcerias com produtores de médio a grande pontegi@o em que esta instalado, além
de utilizar matéria prima de outros estados comondBoia, S&o Paulo e Parana. Sua
estratégia é a de diferenciacdo dos produtos emahdes mercado internacional. Os
varejistas do municipio buscam atender a expeatatos clientes fornecendo peixes
gue estes procuram e da forma que preferem, poeemsempre é possivel atender a
estas exigéncias. A partir destas condutas dosaatesiores, os consumidores tendem a
diminuir o consumo de peixe e optam pela subséituigor outras carnes comuns a
cultura regional.

Palavras chavePiscicultura, Gargalos, Integracdo, Manejo, ESgiaté

ABSTRACT:
This work had as a goal to analyze the developmitite productive network related to

fish farming in Dourados City after strategic coadof the involved links under the
pressures of market structure. In order to get, thaini structured interviews were
carried out with open and closed questions thatewapplied to producers,
slaughterhouse, retailers, and customers what ntagessible to verify that exist
isolated actions and without integration with thetwork as a whole. The principal
conducts of producers are related to the lack ofkatastrategic planning in the
beginning of the activities, because of this anthwhe lack of technical assistance, they
go to their neighbors to solve doubts about sanity management. The slaughterhouse
creates partnerships with producers from mediutmigacapacity in the region where it
is located, besides using raw material from othates as Rondbnia, S&o Paulo and
Parana. Its strategy is to differthe products fowusan international market. The
retailers of the city try to offer the fish thaktbustomers are looking for, and in the way
they like, but not always it is possible to gettthfeter those conducts of previous links
the consumers tend to decrease the consume obgising by other kind of meat that
are common in the regional culture.

Key words: Farm fishing, Bottlenecks, Integration, Managemé&iriategy
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1. INTRODUCAO

O consumo de peixe recomendado pela Organizacaditdua Saiude (OMS) é
de 12 quilos/pessoa/ano, porém em 2013 este n(jé&oultrapassado e chega a 17,3
quilos por habitante no Brasil (MPA, 2014). Obseseaque 0 consumo aumentou e
umas das hipoteses pode ter sido em funcdo daieotizacdo do consumidor em
relagdo aos alimentos mais saudaveis e alternat\és disso, acredita-se que um dos
programas de incentivo que o governo federal estérd/olvendo, como por exemplo, o
Plano Safra da Pesca e Aquicultura, o qual segunddPA, é considerado um
programa inédito, possa estar estimulando a cotividdide e o empreendedorismo no
setor, tornando para o produtor mais efetivas H#gas econémicas e sociais voltadas
para a cadeia produtiva do pescado.

Para a Organizacéao das Nacdes Unidas para Agradtalimentacao (FAO), a
previsdo € de que até 2030 a demanda internadienpkscado aumente em mais de
100 milhdes de toneladas por ano. A producdo muatlialmente esta em 126 milhdes
de toneladas ao ano. Isso demonstra o quanto @ipdasivel e necessario aumentar a
producdo. O MPA (2011) relata que o Brasil € umpmmsgcos paises que tem condi¢cdes
de atender a crescente demanda mundial por prodatosigem pesqueira, sobretudo
por meio da aquicultura.

A producao de peixe, na regido da Grande Dourdadosse destacado entre as
pesquisas e estudos elaborados no meio acadérmientiico, pois abrange nimero de
produtores consideravel para a economia local eomaly Porém, segundo a
Cooperativa MS PEIXE (2013), estes piscicultores #ncontrado dificuldades para
comercializar a sua produgéo. Em contrapartidastexi potenciais empresas do setor
varejista com capacidade para absorver esta afenaercadoria, como supermercados,
peixarias e pesque-pagues além da populacdo dg&735babitantes em toda a regiao
(IBGE, 2013).

O presente estudo tem por objetivo analisar o deseho da cadeia produtiva
do pescado no municipio de Dourados-MS, a particaladuta estratégica dos elos
envolvidos (produtores, varejistas, frigorifico @msumidores) diante das pressfes da

estrutura de mercado.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1.Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho

O Modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho (MECDgmesdvido por Bain
(1968) tem por caracteristica afirmar que a estaude mercado (ambiente) determina a
conduta (comportamento dos agentes econdmicos dermileado ambiente), e
consequentemente estabelece o seu nivel de dedem@8TEINBERG, 2006).
Dependendo da estrutura do mercado (numero e tamedehconcorrentes, por
exemplo), a empresa desenvolvera sua condutaydart{oiveis de cooperacado) que ira
influenciar no seu desempenho (eficiéncia produ(iS&DIYAMA, 2013).

Segundo Silva (2010), o desempenho de um mercadende de como a
conduta de vendedores e compradores estao sendadagl ao mesmo tempo em que
estas condutas dependem das caracteristicas dauestio mercado, formando assim
um processo de fases interdependentes.

O modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho apresmraa caracteristicas,
onde as setas para baixo se referem a efeito cpgneipal e as setas para cima se

referem a efeitos secundarios (Figura 13).

CARACTERISTICAS BASICAS

OFERTA DEMANDA
Matéria Prima Elasticidade - Prego
Tecnologia Substitutos
Sindicalizacio Taxa de crescimento ¢
Durabilidade do Produto Sazonalidade
Valor/Peso Sistemas de Compras

Etica dos Negocios Sistemas de Venda
Marco Legal

v

ESTRUTURA DE MERCADO
Numero de Vendedores e Compradores L |
Grau de Diferenciacio de produto
Barreiras 4 entrada =3
Grau de Integracio vertical POLITICA PUBLICA
Grau de Diversificagéio .
Taxas e Subsideos

\J_/L. Politica de Comércio Internacional
Regulacio / Estatizacdo
CONDUTA Controle de pregos
Politica de Pregos =
Estratégia de Produto e Marketing
Politica de Pesquisa e Desenvolvimento
Politica de Investimento Cap. Produtiva
Taticas Legais

AV

DESEMPENHO

Eficiéncia Produtiva e Alocativa
Progresso Técnico
Pleno emprego
Equidade Sécio-Econdmica

Figura 13: Modelo das relagdes para andlise do desempenheré8e Ross,1990).
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No modelo apresentado é possivel observar o fllxacalisalidade entre as
variaveis e mostra que o desempenho econémicdrdassfé o resultado direto de sua
conduta concorrencial, e que essa conduta dependstditura de mercado na qual as
firmas estéo inseridas.

Para melhor compreender a importancia da conduligidinal e desempenho
das organizacbes a sessdo seguinte tratara especfite deste assunto com
abordagens mais amplas descritas por outros autores

2.2.Conduta Individual e Desempenho das Organizacfes

Labini (1988) ressalta que pelo fato das empresashadas numa mesma
estrutura serem interdependentes, a determinacfoeges e a quantidade produzida
tornam as acfes um tanto quanto complexas. Actes gse poderdo ser observadas e
descritas por meio da analise de conduta realigadeada individuo.

Neste caso, a conduta se refere a maneira quese eldapta ao mercado em que
esta inserido, adotando um conjunto de pratica®légigas que abarcam desde a
producao até as suas estratégias de promocao & (f0HERER e ROSS, 1990).

A conduta esta relacionada ao comportamento quam@sesas adotam como
estratégia individual quando estdo procurando aptadao mercado em que operam.
Ou seja, séo as acoes utilizadas para coordendecasbes e deste modo, definir os
precos que serdo praticados em suas mercadoriags; geais produtos comercializar e
como transformar, os mercados que irdo atuar, entres (BRUMER, 1981).

As estratégias individuais utilizadas para se adtagpd mercado em busca de
desempenhos planejados fazem com que as orgarszagdstam em pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos, contribuindo ecoethoria da qualidade, queda
dos precos e maiores fatias de mercado. Além dissonduta tem a responsabilidade
de criar um elo entre a estrutura do mercado esendpenho que as organizacdes
alcancarao a partir de suas acoes (SABBEN e GARZIA]).

Conforme Brumer (1981) e Scherer e Ross (1990), eserdpenho das
organizacdes € consequéncia de sua conduta, comatiei pela estrutura do mercado e
se define a partir do retorno econémico, ou segapatticipacdo de mercado destas
firmas e do nivel de bem-estar da sociedade, prap@do pela relacdo firma —
consumidores.

O desempenho das organizacfes esta constantemaptgamo por forcas

competitivas que, Porter (1986) por meio de setides, afirmou possibilitar novas
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alternativas de analise do ambiente de negoci@nepbr objetivo orientar politicas
publicas, além de acdes empresariais que posaifiificées estratégicas de competicao.
Para tal, desenvolveu o modelo das cinco forgcapettivas de Porter (Figura 14).

Primeira forgca
Entrantes potenciais

Quinta forga Segunda forca Quarta forca
Fornecedores Concorrentes existentes Compradores

Terceira forga
Substitutos

Figura 14: As cinco forcas competitivas de Michel Porter {(EQr1986)

Porter (1986) relata que a primeira for¢ca, a quakaca o desempenho das
empresas esta relacionada aos entrantes potenciaiseja, a entrada de novos
concorrentes. Para que esta ameaca ndo seja ustarterperturbagdo as organizacoes,
sdo necessarias algumas barreiras que impedemntaaae como, diferenciacdo de
produtos, investimentos, diminuicdo de custos, sace®s canais de distribuicdo e
instrumentos de regulacdo governamental.

A segunda forca esta relacionada a concorrénaxigiente entre as empresas
do setor, que pode ser de forma saudavel criandanuinente competitivo em relacao a
qualidade, preco e valor agregado onde o consunedoolher4d a seu modo qual
empresa melhor se encaixa em suas expectativas.

A terceira ameaca é determinada pela existénciaosles produtos que tem
potencial de substituicéo, ou seja, carne deridadautros setores como a do frango ou
suina, que pode substituir a carne de peixe naatagdo. Estes equilibram o setor que
divide as escolhas dos consumidores e regula gegre

A quarta forca que ameaca o desempenho das empgeesafere ao poder dos
clientes (compradores) em escolher pelo produtadm E por ultimo, a quinta forca
que cita o poder dos fornecedores de influénciaesob precos, qualidade da matéria
prima e insumos e constancia na oferta.

Estas cinco forcas competitivas serdo utilizadamocdase para analise das

condutas e o desempenho da cadeia produtiva de eeixDourados.
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3. METODOLOGIA

A cadeia produtiva da piscicultura de Dourados gossicialmente 124
piscicultores ativos, segundo GTT PESCADO (200%).eStabelecimentos comerciais
somam 27 entre mercados, supermercados, hipermereadtacadistas, além de duas
peixarias. No momento da realizacdo dessa pes@sitsa,a em processo de construcao
um frigorifico municipal e outro da iniciativa pasla com suas atividades paradas. O
estabelecimento frigorifico mais proximo e com sa#isidades de abate em pleno
funcionamento localiza-se na cidade de Itaporaleni@le Dourados.

Para a elaboracéo da pesquisa, o método utilizadoexploratorio descritivo, 0
delineamento ocorreu por meio de levantamento desdam documentos e estudo de
campo. A abordagem é qualitativa, os dados prirm&oiam obtidos por meio de coleta
de informacdes junto aos elos desta cadeia pr@dufé entrevistas foram semi-
estruturadas e observacdes realizamlésco.

Os dados secundérios foram provenientes de inf@esacontidas na literatura
cientifica, nos mecanismos de pesquisaline documentos fornecidos pelos
entrevistados, bem como documentos que descreveituagdo da piscicultura no
Brasil, no Mato Grosso do Sul e no municipio de fdas, fornecidos pela
Cooperativa MS Peixe, Ministério da Pesca e Aqtucal (MPA), Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério da Agriltura, Pecuéria e Abastecimento
(MAPA), Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Ex@n®Rural (AGRAER), Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas EmpresB8RRAE), Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGEJ®od and Agriculture OrganizatiofiFAO).

3.4. Método para Coleta de dados do Produtor

Para o levantamento das informacfOes necessariateadimento do objetivo
desta pesquisa, foram necessarias algumas invg@stga loco para a coleta de dados.

No universo de 124 produtores, segundo GTT PESCAIND9), a escolha da
quantidade de propriedades a serem visitadas &biza€a por meio do calculo de
amostras para populacoes finitas, o qual o coefieide confianca, o erro amostral e o
tamanho da populacao, sendo adotado o desvio paprdica 2 e erro maximo de 10%
para suas estimativas (BISQUERRA, SARRIERA E MARER 2007).

Para tal utilizou-se a seguinte formula:
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o p q.N
n=—
e?(N—1) +o’p.q

Onde:

n = tamanho da amostra,;

o = desvio padrao;

p = prevaléncia;

g= porcentagem complementar (100-p);

N = tamanho da populacgao;

e = erro maximo permitido.

A partir da aplicacdo da férmula encontrou-se oaramo amostral de 55
propriedades a serem visitadas e entrevistadasps@®guintes critérios de inclusao:

- Pertencer ao municipio de Dourados;

- Possuir ao menos um tanque escavado;

- Ter vivenciado alguma experiéncia na producéapeibee;

O critério de excluséo foi: Propriedade estar fdoa limites do municipio de
Dourados.

As visitas e entrevistas aos produtores de peigg@@am no periodo de agosto
a outubro de 2013 totalizando 60 propriedadesada#, sendo aplicado questionario

semi estruturado com perguntas abertas e fecha8&NDICE 1) individualmente.

3.5. Método para Coleta de dados do Frigorifico

Foi entrevistado no més de Setembro de 2014 o tgedentnico frigorifico em
funcionamento da Regido da Grande Dourados, sitnadounicipio de Itapord, para o
levantamento de informagdes a respeito dos dadpsodeicdo, pressdes enfrentadas e
as estratégias de mercado. Neste caso, se utilizoguestionario semi-estruturado
(APENDICE Il) apenas com perguntas abertas. No memela entrevista, o
respondente ficou livre para comentar os mais @asiaassuntos a respeito de sua
atividade, onde foi possivel coletar dados compigares que ndo continham no
guestionario. A entrevista foi agendada previameata evitar possiveis desencontros,
garantindo maior tempo e numero de informacdesiygEissa respeito do negocio. Com
0 proposito de registrar a entrevista para postedosulta, esta foi gravada, bem como

coletada assinatura de um termo de concordancia.
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3.6. Método para Coleta de dados do Comércio Varejista

Para o levantamento de dados relacionados aosst@sejealizou-se entrevistas
com o gerente de cada loja, fazendo uso de um igo@sb semi-estruturado
(APENDICE 1ll) com perguntas abertas e fechadas.

A amostra para este elo foi representada pelosrreepeados considerados
convencionais, com no minimo oito caixas registrasi€¢heck-out ou 12 mil itens no
setor de vendas, conforme a classificacdo da AssiwiBrasileira de Supermercados
(ABRAS), representado no Quadro 3.

Formato mae'if :-:;ldas Niamero de itens g:::::'_":'ﬂfs Principais segoes
Compacto 250 - 1.000 7 omil 2-7
Convencional | 1.001 - 2.500 12 mil 8-20
Grande 2.501 - 5.000 20 mil 21 - 30
Hipermercado | + de 5.000 45 mil + de 30
Loja de ; . 15 e e snacks
conveniéncia 250 1. il L==5 {sanduiches, salgados e bebidas) |
Loja de £ -
sortimento 200 - 400 700 1-4 Enfase em mercearia,
limitado com pregos mais baixos |
Clube de . Ll *# * Sao lojas-depdsito gque vendem
st e | ] no atacado apenas para associa-
Marcearia Padaria dos, cobrando deles uma taxa
Hortifrati “ Bazar anual. Os estabelecimentos tém
Agougue Eletroeletrénicos baixo custo operacional, sorti-
y Frios o laticinios Téxteis mento reduzido e precos baixos.
\ Peixaria i= Segdes de nao-alimentos
b ——————— SRR SN SR R R ~

Quadrb 3: Classificacédo Abras de modelos de lojas (RAfTOOHSJDI, 2012)

E possivel observar na legenda que o setor de rjgeigparece a partir da
classificagéo de loja Convencional, onde nestadicoas, foram identificadas 17 lojas
gue se encaixam no perfil de estudo e que comieanialao menos uma espécie de
peixe, além das duas peixarias no municipio peadais

As entrevistas foram realizadas mediante agendanpeétio com o gerente da
empresa entre os meses de julho e agosto de 2&4taP, se fez necessario a aplicagéo

de trés pré-testes que deram respaldo a pesquisa.

3.7.Método para Coleta de dados do Consumidor
A escolha dos consumidores se deu a partir do mapacipal (Figura 15)
fornecido pela prefeitura, no qual foi divido entd@es e Zonas. A quantidade de Zonas
variou conforme o tamanho do Setor.
Além disso, de acordo com a Prefeitura MunicipaDderados (2009), a cidade

também pode ser subdividida em 12 Areas distintmeadas de: ZEIA — Zona
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Especial de Interesse Ambiental, ZEIl — Zona Egpeaie Interesse Industrial, ACPI —
Area Central Principal I, ACPIl — Area Central Rial 1l, ACSI — Area Central
Secundaria I, ACSIl — Area Central Secundaria IECA— Area Especial de Centro,
AES — Area Especial de Servico, ARl — Area Resig@ricARIl — Area Residencial Il,
ARU — Area de Restricio Urbana e AUM — Area deMssio.

B 77T T8 75 74/‘ ,_‘ﬁ-&iﬂ Ny 2 |37 76\ 61 62 63 64 65 66 67 68 69
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Figura 15: Amostras a partir da combinago do Setor, Top@mlaiArea e Nimero da Zona
Fonte: SIGBDM (2009)

Para estimar a amostra desta populacéo foram @edelss trés Areas — AR,
ARIl e AUM - destinadas para uso residencial e/astam sendo desconsideradas as
Areas Central, Especial de Servico, Interesse Amthliee Industrial, além da Area de
Restricdo Urbana que se trata de uma regidao compostresidéncias, porém muito
pequena. Em cada um dos seis Setores, levando msidemcio as Areas Urbanas e
Mistas, foram selecionadas aleatoriamente trés owamposta por quadras e
residéncias, que variam conforme o tamanho da ZWpaSetor 3 foram escolhidas
apenas duas Zonas, pelo tamanho do Setor sepimdes demais.

A amostra foi definida a partir da combinacdo dtoSelopominia da Area e
Numero da Zona respectivamente. Para esta locatizagnostrada existem 315
quarteirdes, dos quais, foi entrevistado aleatar@e um consumidor por quarteirao.
Utilizou-se um questionario semi-estruturado (APHEGIP IV) com questdes abertas e
fechadas. As entrevistas ocorreram aos finais ez, entre 0os meses de Agosto e
Setembro de 2014, com a colaboracdo de dez vadlmtgue foram treinados e
auxiliados previamente para padronizacdo no mélediplicacdo dos questionarios.
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3.8. Analise e interpretacao dos dados

Para analise e interpretacdo dos dados levantamtom@o das pesquisas de
campo e bibliografica, foi realizada andlise deteddo que buscou descrever e
interpretar o conteddo de toda classe de documemtasos e 0S questionarios
aplicados, além da analise de discurso para avestreoncedida pelo representante do
frigorifico.

A maioria dos dados forma dispostos em percentalg as analises forma
feitas individualmente. Com o propdsito de eluciaguns dados que mais chamaram a
atencdo, realizou-se uma analise de correlacaoigemtificar a faixa etaria entre dois

graus de escolaridade para o elo dos consumidores.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1.Conduta Realizada pelos Elos da Cadeia produtiva daiscicultura

O termo conduta, segundo Steinberg (2006), seeref@rconjunto de estratégias
competitivas que cada elo da cadeia produtivazatipara se desenvolver em seu
ambiente de atuacdo. Estas estratégias abarcamdasattlizados na determinacdo de
fatores fundamentais a consolidacdo do negéciopgoon exemplo, determinacédo de
preco e qualidade do produto, comportamentos deagéw, relacionamento com o
cliente, etc.

A partir desta etapa, serdo discutidas as condotiigiduais dos elos que
compdem a cadeia produtiva do peixe no municipiDa@ados/MS e que servirdo de

respaldo para posterior analise do desempenhaaionsam contexto generalista.

4.2.Conduta dos Piscicultores

Ferreira et al. (2007) afirmaram que em Douradehap 17,6% dos produtores
tém a piscicultura como atividade principal. Seguridedeiros et al. (2012), no
momento em que se decide explorar a terra para lovocu é necessario
acompanhamento técnico para auxiliar o pequenoufpa decidir o que, como e
quanto produzir. Com base nesta condicdo paracmidds negdécios, os piscicultores
foram questionados quanto aos critérios utilizgo® comecar a produzir o peixe, e
dentre os principais destacam-se: a tendéncia decadw® (21,7%), condi¢des
edafocliméticas (19,6%) e experiéncia na atividdde4%) (Figura 16).

Em Santa Maria/RS, Cardoso et al. (2009) identidica que 0s principais

motivos que influenciaram os produtores a inicisassatividades na piscicultura estao
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relacionados a disponibilidade de agua, possiloiédde utilizar como lazer, além de ser

uma atividade complementar para a renda familiar.

Outros 8 l ll 10.9%
Aszessoriatécnica - J_| 4,3%
Dados de produtividade 1 J_| HI%
Custo de producio -Jl_l 4.3%
Diversificacdo - | | } 587%
Tradicdo familiar - | | I B87%
Experiénciana atividade 1 | | | | } 17.4%
CondicBes edafoclimaticas 1 | | | | ) [15,6%
Tendenciade mercado -/) . , . . I 21.?'.’»?
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Figura 16: Critério de escolha da principal atividade econ@niia propriedade
Fonte: Elaborado pelo autor

Diversificacéo e tradicdo familiar tiveram o mespercentual (8,7%) entre os
produtores respondentes. Niederle e Grisa (201Mhafam que a agricultura familiar
encontra-se incapaz de construir uma alternativapetitiva frente a agricultura de
larga escala e em resposta a esta condicdo, nfaitdBas rurais tem investido na
diversificacdo dos meios de vida o que proporcianariacdo de dinamicas de
desenvolvimento mais localizadas, situacdo estaiomparecida com a realidade
encontrada entre os piscicultores de Douradosngaessitam inserir novas culturas as
suas atividades para que haja melhor aproveitangenfoea e maior renda familiar.

Quanto ao custo de producdo, dados de produtivigdadssisténcia técnica,
corresponderam a 4,3% das respostas fornecidagrif@$pais custos da piscicultura,
segundo Melo (2010), estéo relacionados a alim@atapnde a racdo que pode chegar a
70% dos custos totais e por isso se torna de smpariancia no processo de avaliacédo
de viabilidade do negdcio.

Scorvo Filho (2004) afirma que na piscicultura s trés tipos de sistema de
criacdo que levam em consideracdo os dados de tpiddde. Primeiro trata-se da
criagdo intensiva onde o uso de tecnologia € maigiénte e sdo feitos estudos
periodicos para melhorar a producdo; a segundas@mgintensiva, mais comum no

Brasil e com uso de alguma tecnologia na produao.ultimo, na extensiva onde a
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produtividade € baixa devido aos poucos investioseein tecnologia e alimentacéo
adequada, este terceiro modelo é mais comum enpisccultores de Dourados.
Diante deste cenério, os produtores ainda foramstgpnados quanto aos

critérios utilizados na escolha do peixe a serymmt (Figura 17).

Outros I?-l%
Diversificacdo I 3.p%

Assessoriatécnica

Custo de produgso 10,7%

Condicdes edafoclimaticas ) 17.5%

Dados de produtividade I 23.2%

Tendencia de mercado

J 25.0%
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Figura 17: Critério utilizado para a escolha do tipo de p@ser produzido
Fonte: Elaborado pelo autor

Levando em consideracao que todos os entrevistamnecaram a desenvolver
a piscicultura como atividade secundaria e compheange foi possivel observar que
33,9% usaram como critério a tendéncia de mercatbogecidir que espécie produzir e
na sequéncia, os dados de produtividade foramtose$aconsiderados na decisédo de
23,2% dos entrevistados.

As condi¢bes edafocliméticas para adaptacdo daiespparecem em terceiro
lugar com 17,9% dos entrevistados utilizando-asacomtério de escolha do peixe a ser
produzido, fato de extrema importancia, uma vez gsiecondi¢cdes climaticas em
especial sdo essenciais para o0 bom desempenhoivittadd e causa de grande
mortalidade de animais como, por exemplo, as quedascas de temperatura, que
acontecem na regiao.

Reboucas et al. (2014) ainda reforcam que algusi@éces como a Tilapia sédo
resistentes a variacbes de temperatura e se mosaaboa opcao a ser cultivada em
Dourados e por isso a temperatura deve ser levad@aeta a fim de que o cultivo tenha
éxito até a fase de abate.

A conduta dos produtores em relacéo a analise ukisde producao, critério

tdo importante para o sucesso da implantacdo dacieg utilizado por apenas 10,7%
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entrevistados. Esses numeros sdo considerados nosguiegente a importancia da
elaboracdo de um planejamento sobre qualquer adigid ser desenvolvida, pois 0s
custos de producgéo, conforme Andrade et al. (2@)em ser avaliados inicialmente
por meio de métodos adequados e modernos, baseatogrincipios cientificos,
ecologicos, tecnoldgicos e econdmicos.

Binda et al. (2014) reforcam dizendo que, para réeiar uma atividade
empreendedora de sucesso Sd0 necessarias alguawsrésticas que servirdo de base
para o negocio, dentre elas se destaca a capaadadesenvolver planejamento dos
custos de curto e longo prazo que ajudardo as eagpr@ desenvolver estudos de
viabilidade sobre essas ideias, ou seja, ter @ vednde esta, até onde quer chegar e o
que é preciso fazer. S8o necesséarios planos deeagdor conseguinte prioriza-las
dentro do negdcio fazendo o monitoramento e coordoé erros.

A Figura 17 ainda mostrou que 3,6% dos produtaeanh em consideracédo a
assisténcia técnica e a diversificagcdo das cultneapropriedade ao optar por uma
espécie de peixe a ser produzida. E 0 que maigstacd esta relacionado a tradi¢cao
familiar e especialmente a experiéncia na atividasele nenhum dos entrevistados
possuia ou levou em consideracdo no momento ddhascmu seja, comecaram a
desenvolver a piscicultura sem antes ter vivencigdalquer tipo de producédo
semelhante e principalmente sem ter capacitac@apaxecucao eficaz da atividade.

Vieira et al. (2013) dizem que a utilizacdo de rsgs tecnolégicos como a
internet esta sendo explorado com mais frequéreciausca por informacdes a respeito
de melhoria na producdo, para obter dados a respeitmercado e do que sera
produzido no agronegdcio, porém esta ndo € uma@rdmum entre 0s piscicultores
de Dourados, sendo assim, a informacéo, conhecireers experiéncia na atividade
permanecem a niveis indesejaveis.

Por fim, outros 7,1% referem-se a situagcbes onde pmpriedades ja
desenvolviam a atividade de piscicultura no momemoque foram adquiridas pelos
produtores e estes apenas deram continuidadeat@arilos peixes que por sua vez se
encontravam disponiveis nos tanques. A busca pmactacdo destes produtores se
apresenta modesta, pois nem o municipio, a Cooypeerai AGRAER fornecem cursos
periodicos.

Com o proposito de elucidar as informacdes enadasy, os piscicultores foram
questionados se estes fizeram algum tipo de pes@asiniciar a atividade. Desta

forma, mais da metade, ou seja, 61,3% dos entagastalegaram ter feito algum tipo
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de pesquisa antes de iniciar a producao e 38, #afm nao realizar nenhum tipo de
pesquisa. Dentre os produtores que néo fizeramuesg estado relacionados aqueles
mencionados anteriormente onde adquiriram a prbgdie jA com o0s tanques em
producao.

Para complementar a pergunta anterior, os quemdspam ter feito algum tipo
de pesquisa apontaram quais foram as principaiscppacdes ao dar inicio na

producao de peixes (Figura 18).

Outras ;I_I 5.4%
Preferéncias dofrigorifico J_IS'E%
Preferéncias dovarejista | Jl_la'ﬁ'z"c"
Menores custos de produgdo | | | J10.7%
Preferéncias do consumidor | | | J 16,1%
Peixe mais resistente | | ! J 16,1%
Adaptacdo a regido | | | J 21.4%
Manejo mais facil -x’ p. . . . J 23.2%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Figura 18: Pesquisas realizadas para comecar a produzixe pei
Fonte: Elaborado pelo autor

Verifica-se que 23,2% dos entrevistados disseramar lem consideracdo a
espécie de peixe que proporciona o0 manejo maisef@di,4% estdo preocupados com a
adaptacao da espécie a regido. Somente apoés méliaeaque os entrevistados levaram
em consideracdo a espécie de maior resisténcia%)@& o que o consumidor prefere
(16,1%). Esses dados demonstram o despreparo adstgres para iniciar a atividade,
em consequéncia disso, se observa a atual corgurdar mesma que é O
descontentamento dos produtores e falta de peiaesegiao (COUGHLAN, et al.,
2012).

Esta conduta foi contraria ao que se espera pafaiancia do planejamento
estratégico, pois Scherer e Ross (1990) afirmamnseessaria uma conduta de
adaptacdo ao mercado que se pretende atuar, postmtria um conjunto de préticas
gue envolvem desde o processo produtivo até o montenchegada ao consumidor
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final. Sendo assim, o piscicultor precisa prodazpeixe que o mercado exige e nao
apenas buscar préticas de facil atuacgéo.
Esta pesquisa também investigou quais as espéeipsixe sdo produzidas no

municipio de Dourados/MS (Figura 19).
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Figura 19: Espécie de peixe em producgéo
Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se que as espécies de PRardctus mesopotamicysTambacu(P.
mesopotamicusx Colossoma macropomyme Patinga B. mesopotamicux P.
brachypomup juntos representaram 68,1% da producdo do mumiciponforme
Pereira Junior et al. (2013), a preferéncia em yincessas espécies ocorre gracas ao
habito alimentar onivoro, cuja racdo € mais bagaia a das espécies carnivoras tais
como o pintado e o dourado, além do fato dos absviambém terem um preco mais
acessivel aos pequenos produtores, que represemarde 90% dos piscicultores da
regido da Grande Dourados. Na sequéncia, PinRskufoplatystomsp) e Tambaqui
(Colossoma macropomymrepresentam 15,2%. O Dourad®alminus maxilos)isé
encontrado em 3,0% das propriedades e a Til&piaochromis niloticuse o Catfish
(Ictalurus punctatus em apenas 1,5% das propriedades cada. Na columa@sO
(10,6%), se encontram Piau, Piaucu, Jundiara, @asir@arpa e Surubim, porém em
peguenas quantidades por tanque.

Ao analisar a fonte de aprendizagem, os resultaddopesquisa demonstram

certo grau de interdependéncia entre os produbrgsra 20).
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Figura 20: Alternativas disponiveis para subtracdo de dividas
Fonte: Elaborado pelo autor

A variavel “Outros produtores” representa 49,1% fiades de aprendizagem,
isso se deve ao fato de, conforme os entrevistddo®r confianca entre eles, além de
criar um sistema de ajuda mutua e fortalecimentsslagos de amizade e cooperacao
entre as partes. Quando um produtor necessita desal@ecimento para auxiliar nos
processos da propriedade, este recorre ao vizimha outro produtor que também
conhece das técnicas de manejo e producao.

Conforme Pacheco e Lira (2010), o fato dos pro@st@starem inseridos em
aglomerados, cria-se condi¢cdes para as relaco@stetacdo e aprendizagem. Sendo
assim, o processo de cooperagcdo desses atoresiprapia rede de aprendizagem
coletiva, ampliando suas condi¢cdes em obter e enowmpeténcias basicas a sua
sobrevivéncia e competitividade.

A assisténcia técnica, aqui representada pela AGRABmMbém auxilia na
subtracdo de duvidas sendo utilizada por 18,9%pdodutores. Conforme Kremer e
Talamini (2013), a cadeia produtiva do peixe no icipio de Mundo Novo/MS
também compartilha de condutas parecidas com #sgulas em Dourados, como € o
caso da AGRAER daquele municipio que, apesar de sefioconsiderada como
assisténcia técnica, atua na orientacdo e apoipisgsultores na busca por crédito e na
elaboracdo de projetos. Além disso, os produtoeegbem assisténcia técnica de
fornecedores de racéo sobre manejo e cuidados sadda dos peixes.

Outros veiculos também s&o utilizados pelos praodstoporém com menor
frequéncia, dentre eles se destacam os eventdestras (11,3%), vendedores de racao

(9,4%), livros, jornais e revistas (5,7%). A co@i@a € 0 recurso menos utilizado
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neste momento, pois apenas 3,8% dos piscicultatasam-na como referéncia na
procura por subtracdo de duvidas e auxilio em geral

Os fatores de maior troca de informagOes encorgradm esta pesquisa estéo
relacionados ao manejo e a comercializagcdo do pdexado em vista que 0s
piscicultores séo relativamente novos na ativided@&ndo entre cinco meses e dezoito
anos, mas na sua grande maioria com menos de deznanatividade, carecem de
auxilio para as praticas de criacdo de peixes aguéaescavado. Em relacdo a idade,
Duc (2008), a partir de suas pesquisas realizadasuhdo Vietnam, afirma que os
produtores mais velhos tém uma maior probabilidéelesatisfacdo com a piscicultura
gue 0S mais novos.

Outro agravante € que quase a totalidade da maobde utilizada nas
propriedades é oriunda dos préprios piscicultoresus familiares. Apenas um produtor
possui mao de obra contratada para esta finalidete,informou ainda que nao existe
mao de obra especializada na regido, os funcian&do treinados na propriedade e
quando h& demanda recorre a contribuigdo dos wginh

Estas sé@o evidéncias de que o elo produtor estassisdo na pratica da
piscicultura, necessitando de profissionais qualifos para disponibilizar treinamento,

capacitacao, assessoria e assisténcia técnica.

4.3. Conduta do Frigorifico

Dentre as principais condutas estratégicas utéiggulo frigorifico de Itapora,
a primeira é a utilizacdo de um contrato de cong@A) firmado entre o frigorifico e
0s produtores. Souza et al. (2010) afirmam que @ananicipio de Dourados apenas 0s
produtores de grande porte utilizam contrato fordeatompra e venda de longo prazo,
sendo que o restante das transac¢des séo realtmadasdo informal e esporadico. Em
todos os contratos feitos, as exigéncias sédo perdaja disponibilidade de no minimo
trés mil quilos por despesca e 0 peso de cada psieg@ acima de 1,5kg. Neste mesmo
contrato sdo firmados os valores, forma de pagamemtazo para pagamento,
guantidade minima, tamanho minimo do peixe e tadasformacdes necessarias para a
transacao.

Para o frigorifico esta € uma conduta muito impudgapois muitas vezes o
peixe esta fora de padrdo e ndo ha quantidade mipara aproveitamento do frete,
caso isso ocorra ha um desconto acertado no pagamammatéria prima fornecida,

garantindo que o frigorifico ndo acumule prejuizos.
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Na bovinocultura a estratégia é parecida, pois agweis como categoria
animal, idade, raca, conformacéo, peso, grau deawanto, distancia de frete, tamanho
do lote, lotagcdo do caminhdo, comissdo da compaappde pagamento e modalidade
da compra devem ser levadas em consideracdo duaammgasacao, pois interferem
diretamente no custo de matéria-prima (PASCOAL.&(d1).

Contratos de longo prazo sédo importantes para donamto de peixes em
datas que o frigorifico terd maior escassez deriagtéma. O entrevistado alega que
nao adianta firmar contratos para épocas do anadiferta € abundante. Esta é uma
acdo pensando no constante disponibilidade de getyge garante o pleno
funcionamento da planta frigorifica. Além dissofesscontratos proporcionam aos
produtores a garantia de compra e a possibilidadeakber adiantamentos pelos peixes
que serdo entregue futuramente.

Conforme Vieira et al. (2011), na cadeia bovinadee ha baixa presenca de
niveis de integracdo contratual e as transacdesesdiaadas por meio de contratos
informais e verbais. O frigorifico ndo mantém quelqtipo de relacdo com o produtor,
deixando a cargo de intermediarios que podem seiss@nados ou até mesmo por um
de seus funcionarios.

A politica de preco praticada pelo frigorifico énsmlerada pelo entrevistado
como de transparéncia para com os produtores. lémgue o mercado estipula o valor
minimo de pagamento (PASCOAL et al., 2011), o fifgm opta por praticar 0 mesmo
valor com todos os produtores e nédo variar confarata regidao fornecedora. A Unica
variavel que diferencia neste caso sdo 0s custos tcansporte, quando o peixe é
produzido em outro estado, necessitando assim s@pa®s consumidores e nao ao
produtor.

Uma das condutas estratégicas do frigorifico qaeneha atencao por atender a
uma das cinco forcas de Porter, € a pratica daedideacdo de produto. No inicio de
suas atividades a empresa procurou atender assitEmiss dos clientes por meio de
cortes especificos para cada pedido, com o passaendpo houve mudanca nesta
cultura e se optou criar uma linha de produtos afeadesse a todos os clientes de
forma que eles é que se adaptassem as mercaderasdas pelo frigorifico.

Por ser a Unica empresa autorizada a exportamiegé o Pirarucu, com o
propésito de garantir a rastreabilidade dos aninfaier o controle da qualidade da
carne com maior eficiéncia e garantir o fornecirnesgnstante, o frigorifico optou por

financiar alevinos aos produtores de Rondonia quesga vez fazem a recria e engorda
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dos peixes e vendem os peixes ao frigorifico a R$8, quilo. Vale ressaltar que os
custos para que este peixe esteja pronto para al@mcessamento ficam a cargo do
produtor, mesmo o frigorifico fornecendo o alevine devera ser descontado no valor
final.

Esta pratica que o frigorifico vem desenvolvendoaseemelha conforme
Vieira et al. (2011), a da industria avicola beisil, pois a empresa que faz o
processamento das aves fornece pintos, racaotéassisveterinaria, medicamentos e
garantia de compra. O produtor € responsavel pehlssstimentos em instalacéo,
equipamentos e mao de obra. O preco pago pelodfnaegie caso varia de acordo com
o rendimento dos animais, mortalidade e o tempenderda.

Ao buscar a diferenciacé@o e focar suas estratégiasovacdo, empresas com
este perfil tendem a superar obstaculos como a fdd matéria prima para
processamento, constancia na oferta, demora paeairiro produto no mercado e
incerteza quanto a aceitabilidade do produto (GIZNE et al., 2012).

Com relacdo a qualidade da carne, Carvalho e2@L4) afirmam que o peixe
fresco deve ser mantido numa temperatura entreSOC e o peixe congelado a -18°C.
Neste caso, os vendedores representantes doffagdazem um acompanhamento nos
revendedores para verificar se a mercadoria estfossemazenada de forma correta e a
temperatura mantida caso contrario, o frigorifiofres perdas, pois o varejista pode
alegar que o produto esta inadequado para veraleciastroca de mercadoria.

Esta se configura como uma gestdo preventiva poae o frigorifico,
preocupando-se com as condicdes fisicas de armmeat@do seu cliente garantird a
qualidade que chega ao consumidor final que fazahagdo do produto e da empresa
(MONTEIRO e TOLEDO, 2012).

Em se tratando de pesquisas na area da piscicuitersrevistado afirma que
o departamento comercial da empresa faz pesquesasetcado em pontos de venda,
busca saber em que area do pais estd produzind® @eodas estas informacdes sao
mapeadas para acdes estratégicas posteriores. oQuaamesquisa cientifica para
melhorar a genética e conversdo alimentar dos @)imaempresa ainda ndo realiza
acOes deste tipo. Os principais investimentos estdoentrados em assessoria técnica
por meio de acompanhamento e fornecimento de nmwmrags produtores parceiros,
garantindo que o peixe esteja disponivel no momaaéguado e da maneira necessaria,
porém ndo € uma assisténcia técnica personalizaglen eoferecida apenas quando

surgem emergéncias como analise de agua e efluenfesmidade entre os peixes ou
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algo de anormal que aconteca na propriedade. @ntestlo manejo é por conta do
piscicultor que, por sua vez, devera ficar ateracapgue ndo haja diminuicdo na
conversao alimentar, ataque de predadores, trénsfarde peixes entre tanques, nivel
de agua, etc.

As estratégias desenvolvidas pela empresa parseuwensuma mais peixe
estdo relacionadas a agdes como: realizacdo danaeainapeixe em grandes redes de
supermercado, participacdo de feiras do setorpelgho de receitas para anexar as

embalagens dos produtos e participacéo de redesssoc

4.4.Conduta do Comércio Varejista

A partir das visitas e entrevistas ao comérciojiseefoi possivel verificar que
apenas 46% dos estabelecimentos fizeram pesquisaedsado para definir quais
espécies de peixe comercializar e deste percer@@é, disseram que levaram em
consideracdo as espécies que o consumidor pre&@emdorme SEBRAE (2006), a
pesquisa de mercado deve ser realizada quando doessario tomar decisdes
importantes como entrar em novos segmentos de deemma canais de distribuicao,
lancar ou aperfeicoar produtos e servicos, defjnalidade e variedade dos produtos e
servicos a serem comercializados, ajustar precat enesmo para iniciar um novo
negaocio.

No intuito de descrever a disponibilidade de peixesdidos em Dourados, a

Figura 21 apresenta a relacao das espécies eenpeakdisponivel entre os varejistas.
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Figura 21: Espécie de peixe atualmente comercializada petgista
Fonte: Elaborado pelo autor
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O peixe gue se destaca em maior numero de estabeteos € a Merluza com
24% dos varejistas comercializando-a, enquanto aqd@lapia aparece em 18% das
lojas, o Pacu é vendido em 16% dos estabelecimentus seqiiéncia encontra-se o
Tambaqui (12%) e o Tambacu (6%) dos estabelecirmealém das peixarias, também
pode ser encontrado em alguns supermercados.idéadd®e o Dourado com 4% cada,
sdo encontrados apenas em peixarias. Os demais d4éoaparecem na coluna
“Outros”, sdo encontrados peixes como Piau, Saadi@urimba, Filé de Panga e
Salméo. O periodo de oferecimento do produto éiodi@lando énfase em datas
comemorativas como, por exemplo, a semana san& amttmanda por este tipo de
produto aumenta cerca de trés vezes mais (MELO, @044).

Dentre esta lista de peixes vendidos na cidade darddos, 53% dos
estabelecimentos preferem disponibilizar aos d®ipeixes ja filetados, enquanto que
24% vendem o peixe inteiro e 24% industrializadoganadonuguets hamburguer,
etc.). Destes, 60% tem preferéncia pelos peixessdama e 40% opta por vender os
peixes de couro.

Os entrevistados foram questionados quanto ao<igais fatores que o0s

levaram a decidir por qual espécie de peixe difplarar ao cliente em seus
estabelecimentos (Figura 22).
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Figura 22: Fator de decisdo por qual espécie de peixe coatiegsi
Fonte: Elaborado pelo autor

Atender as expectativas dos clientes é fator decigara 48% dos varejistas
escolherem por qual espécie comercializar. Isscodstra preocupacdo em ndo perder
mercado por falha de planejamento. Rato e LandiaR@firmam que atualmente é
preciso saber entender o consumidor; além disserpmetar suas reacdes e satisfazer
suas necessidades. Tal postura pode se constitudiferencial que atrai o cliente e

supera suas expectativas que cria o processoaledicho.
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Na Unido Européia, o Salmdo de origem aquicolansiderado um produto
barato, que por sua vez atrai consumidores de fitubos do mar. Isso se da pela
regularidade da oferta em termos de qualidade,tgiaale e preco (SIMIONI et al.,
2013).

Enquanto isso, disponibilidade de mercadoria, pesecom frigorificos ou
produtores e por fim qualidade do produto equigalel% cada no que tange a escolha
final do produto a ser vendido. Ou seja, os vasgisicreditam ser muito importante
que haja produtos em loja sempre que o consumgtejaeem sua procura. Parcerias
para diminuir os custos ou garantir o fornecimes#idio sendo cada vez mais utilizadas.
Por fim e ndo menos importante, a qualidade dgstiees, que segundo Moraes et al.
(2011) é indispenséavel devido ser rapidamente palec

O tamanho dos peixes e 0 preco pago pela mercafEa sdo as ultimas
variaveis avaliadas e levadas em consideracaodmmidir por qual espécie de peixe
comercializar. Os varejistas foram questionadosnigu@o motivo que o0s levou a
abertura da loja em Dourados e ha quanto tempo edtéando no negdcio, 30%
disseram que foi por Experiéncia na area, send® g0 estdo ha mais de dez anos
no mercado.

No momento em que elaboraram as estratégias deestlelecimentos, 76,9%
disseram levar em consideracdo as estratégiazadtls pela concorréncia, sendo assim
45% separa os peixes em ilhas e gondolas das dearaiss, 25% fazem propaganda
junto aos demais itens da loja e somente 15% atdz meios de comunicacao para

promover apenas 0 peixe como estratégia em vigararoento da pesquisa.

4.5.Conduta dos Consumidores

Para o levantamento de informacdes a respeito @#stdoram entrevistados
315 consumidores, sendo 51,7% do sexo masculif®38mdo sexo feminino. A faixa
etaria foi bastante variada, porém o maior nUmererdrevistados esteve entre 46 e 50
anos.

Apenas 4,8% dos entrevistados estdo abaixo doad@)enl10,2% acima dos 61
anos, os demais entrevistados (85%) se alternam 2hte 60 anos. Esta variavel deve
ser levada em consideragédo, uma vez que os desegessidades mudam conforme a
idade (KOTLER, 2009).

Quanto ao grau de escolaridade dos entrevistados pdntos se sobressairam

em relacdo aos demais (Figura 23).
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Figura 23: Grau de escolaridade dos consumidores entrevistado
Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se que 27,6% dos entrevistados possuemgoa@°completo e 27%
possuem o0 1° grau incompleto e que por sua ve2@8d entrevistados com o 1° grau
incompleto tém idade superior a quarenta e seis, &dos que tém o 2° grau completo
52,8% esta com idade abaixo dos trinta e cinco.dP@xebeu-se que quanto maior a
idade, menor o grau de escolaridade e quanto menmlade, maior o grau de
escolaridade para o publico entrevistado.

A renda familiar € fator importante, uma vez quea gsode ser decisiva na
escolha da carne de peixe para o consumo ou néado $esim, questionou-se qual a
renda média da familia (Figura 24).
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Figura 24: Renda familiar dos consumidores entrevistados
Fonte: Elaborado pelo autor
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Apenas 11,4% dos entrevistados possuem renda danmlierior a 1 salario
minimo e 33% possuem renda a cima de 3 salariosneén O que predomina entre as
familias entrevistadas é a renda entre 1 e 3 galdarinimo por residéncia.

A freqiéncia no consumo foi investigada e percebgte o douradense possui

habitos bem especificos quanto o consumo de peigaréa 25).
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Figura 25: Freqiéncia no consumo de peixe
Fonte: Elaborado pelo autor

A partir dos dados levantados (Figura 25), foi padsidentificar que apenas
0,6% dos entrevistados consomem peixe “Todos os”.diBorém 40 % dos
entrevistados consomem de “1 a 2” vezes por seah&p de 3 a 4 vezes por semana,
0,3% de 5 a 6 vezes por semana, 51,7% ao menosampor més, 2,2% consomem 2
vezes ao més (cada 15 dias) e apenas 1% diz nép daa de peixe no cardapio
alimentar.

Algumas regides do pais sdo semelhantes a encamnadourados, pois Silva
et al. (2012) identificaram no municipio de SaosIMA que 52% da populacéo local
consome carne de peixe de duas a trés vezes panagamue 58% dos entrevistados
compram de um a dois quilos semanalmente, quasetiésia tanto para S&do Luis como
para Dourados, se encontra abaixo da média reca@uanmtlo Ministério da Saude que
€ de 12 kg/pessoa més. Tavares et al. (2013)cgafn que em Belo Horizonte/MG o
consumo predominante € menor ainda, pois segurdtisdia pesquisa, a freqiiéncia é
de duas ou mais vezes por més (25%), seguido deemy@or semana (17%).

Buscou-se relacionar a faixa salarial da familian @s duas frequéncias que se

destacaram na Figura 25. Os resultados demonstu@ngganto maior a renda da
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familia maior € a freqliéncia no consumo de peigeamto menor a renda, menor sera a

frequéncia no consumo (Figura 26).
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Figura 26: Consumo de peixe em relacédo a renda familiar
Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se que as familias que possuem renda mermpre um salario minimo
por més tende a consumir carne de peixe (80,69Ma@omo 1 vez a0 més e aqueles
que recebem mais de trés salarios minimos por 588%) consomem de 1 a 2 vezes
por semana. Dos que recebem de 1 a 3 salarios§mrs®,5% consomem peixe apenas
uma vez ao més. Estes dados comprovam que o pimega & fator motivacional
relevante para inserir este tipo de produto noamoddas familias douradenses, assim
como mencionado por Silva e Gongalves (2012) em pesguisa realizada com os
consumidores de Mossor6-RN.

Para evidenciar estes dados, realizou-se uma arddigegressao linear tendo
como variavel dependente a frequéncia de consumaadae de peixe e como
condicionantes a faixa etéaria, escolaridade e daréamiliar. O modelo que melhor

ajustou os dados foi:

FC=0,34FE + 0,60ESC + 0,164RF

Onde:
FC é a Frequéncia de Consumo,
FE é a Faixa Etaria dos entrevistados,

ESC é a Escolaridade,
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RF trata-se da Renda Familiar e,

O R2 para esta andlise foi de 0,82 o que indiea &2P6o da freqiéncia de
consumo para esta populacdo sao explicados pettaedade, renda familiar e faixa
etaria dos entrevistados. O modelo aponta que qaata acréscimo de 3,4% na faixa
etaria, 6,0% no grau de escolaridade ou 16,4% ira t& renda familiar, havera um
acréscimo de 10% no consumo da carne de peixe.eNeg®ecto, o modelo pode
colaborar na proposicéao de politicas publicas gdezam a maior conscientizacdo da
populacdo em niveis formais de escolaridade parnaiar freqiéncia de consumo do
pescado. No entanto, o modelo mostra que para dcipisnde Dourados a variavel de
maior impacto para o aumento do consumo da carpeide € ainda a faixa de renda,
ja que os resultados da pesquisa mostraram que graduto de custo elevado para a
regido estudada.

Dois estabelecimentos comerciais se destacam fexgmeia dos entrevistados
quanto a realizacdo de suas compras de peixe. BEmeipr lugar estdo os
supermercados, com 58,7%, e em seguida a peigana28,7%. Os demais 12,6% se
dividem entre produtor, feira livre, pesque pagueowdros. E ainda 53% dos
respondentes disseram comprar o peixe sempre naorlagar enquanto que 47% néao
fazem suas compras sempre no mesmo estabelecimento.

A escolha pela carne de peixe em Dourados passalgranas condicionantes

ao ser escolhida para compra (Figura 27).
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Figura 27: Como o consumidor escolhe o peixe
Fonte: Elaborado pelo autor
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Para este caso, 38,6% dos entrevistados disseraan ém consideracdo
primeiro o preco, na sequéncia 32,2% disse quealidgde é fator para escolha, em
terceiro lugar o tipo de peixe esta representadapirddo de 23,5% dos consumidores.
Apenas 5,8% dos consumidores olham o tamanho d@& mei fazem a compra por
indicacao de terceiros.

Quanto ao que se busca consumir, 55,1% dos enadoss preferem o filé do
peixe e 35,9% preferem o0 peixe inteiro. Apenas 9tam pelos empanados e
industrializados para seu consumo. Ainda que osaragos tenham baixa procura, 0s
produtos industrializados ainda fazem parte danétih douradense, pois 63,1% dos
gue fazem uso deste tipo de produto preferem dadinatum enlatado, paté de atum,
nuggetse pescado Bsh burguer.

Outro fator que chama a atencao é que 61% dos mathses nunca tiveram a
experiéncia de comprar peixe em pesque pague ddecid 58,7% ndo sabem quais
peixes sdo produzidos no municipio. Isso demongtra ha uma necessidade de
investimentos em divulgacao por parte dos envobvia cadeia produtiva sobre o que
esta sendo produzido, em quais condi¢cdes e coragexiuto pode chegar a mesa do

consumidor.

5. DESEMPENHO DA CADEIA PRODUTIVA DIANTE DA CONDUTA DE
CADA ELO

Nesta sesséo as cinco forcas competitivas de Pamt@o utilizadas como base
para analise do desempenho dos elos e da cadsiadst

Conforme Porter (1986), a primeira forca causaderameacas ao desempenho
da cadeia produtiva esta relacionada aos poterandiantes, ou seja, 0S concorrentes.
Neste sentido, para cada um dos atores aqui esiidaxtceto os consumidores, seréo
descritas as possiveis barreiras que impedem adandiestes concorrentes. No caso dos
produtores sdo necessarios investimentos em treimancontinuado para diminuicéo
de custos de producdo e exceléncia no manejo. @orifico tem atuado na
diferenciacdo de seus produtos em relacdo aossoertequalidade do produto final,
porém ainda sofre as consequéncias de ter queantitiatéria prima oriunda distante da
planta frigorifica. Os varejistas estdo atuando rpeio de uma conduta simplificada
apenas para atender as expectativas dos consumjidgie tendo como foco as

estratégias de diferenciacdo para a venda do p@hra@nsumidor esta alheio a estas
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ameacas devido ndo estar em disputa concorrepoi@m é ator fundamental para a
quarta forca de Porter.

A segunda forca de Porter se refere a concorréqué ja existe entre as
empresas do setor, que no caso para 0s produdstese mais uma vantagem do que
uma ameaca, uma vez que pela falta de assist&uricd e mao de obra disponivel
existe cooperacéo entre as partes que por fim doebkecendo o setor. Em se tratando
do frigorifico, 0 mesmo esta atuando no formatond@opadlio, pois o concorrente mais
proximo encontra-se com suas atividades de pravesga paradas. Para os varejistas
de Dourados a estratégia predominante € a concar@erfeita, devido ao elevado
namero de estabelecimentos atuando com o mesmatprecho mesmo segmento. Os
diferenciais estdo na qualidade e prec¢o praticatlssvarejistas.

A terceira ameaca ocorre com a existéncia de npratutos com potencial de
substituicdo da carne de peixe. Para uma regida@sfaesedimentada culturalmente ao
consumo de proteina bovina, esta se torna a paihaipeaca para a cadeia produtiva e
gue afeta a todos os elos.

O poder dos clientes é a quarta forca que ameagseampenho das empresas
envolvidas no setor da piscicultura, e o elo gUdeeso primeiro impacto da queda no
consumo é o comércio varejista que esta mais puaxionconsumidor. O frigorifico
possui amplo mercado nacional a ser explorado,senm@ssim, como diferencial optou
por atender principalmente o mercado internacial#&ab produtor é o principal afetado,
uma vez que nao pode comercializar sua producétadiente ao consumidor, devendo
assim se adaptar as exigéncias do frigorifico.

Por fim a quinta forgca que ameaca o desempenkadkia se refere a influéncia
dos fornecedores sobre os precos, qualidade daianpténa e constancia na oferta.
Exatamente esta ameaca que o frigorifico tem spfpdis ndo ha oferta de peixe por
parte dos produtores, a qualidade nem sempre é aeqespera, e ndo ha constancia na
oferta devido as inexisténcia de planejamento paepdos piscicultores. Pelo fato de o
frigorifico explorar principalmente o mercado imacional, o comércio varejista de
Dourados sofre a escassez de mercadoria tendoogueraalizar produtos de outras
regides do pais.

Como é possivel observar, o desempenho das oagée que compdem a
cadeia produtiva do peixe de Dourados se tornaxeftle suas condutas inapropriadas

por meio da falta de planejamento e unido entrel@s N&o ha integracdo na cadeia
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como um todo, causando desconforto econdmico pasianr que cada vez enfraquece

mais e caminha para sua decadéncia.

6. CONCLUSAO

Ao avaliar a cadeia produtiva do peixe foi possiweiceber que pelo fato de
ainda ser considerada atividade nova na regidstesxi forcas que ameagam 0 Sseu
desempenho; e com base nisso, as condutas desdasgbara contornar tal situacao
ainda nao surtem efeito promissor devido as ag@resnsrealizadas de forma isoladas.

O setor produtivo ndo esta integrado ao frigorjfiogo exige que a empresa
procure matéria prima fora do Estado.

O fato de culturalmente o peixe ndo ser represeataa alimentacdo diaria das
pessoas em Dourados-MS, além do custo desse proéiuteo, reflete diretamente na
dificuldade dos varejistas em explorar esta fatianércado.

S&0 necessarios planos estratégicos, por meio @erigs entre o Governo
Federal juntamente com as cooperativas, associa¢gdgtsuicOes de pesquisa e
prefeitura municipal, que sejam mais amplos e duordem a cadeia como um todo.
Esta integracdo de montante a jusante facilitarpradissionalizacdo dos elos e
consequentemente a oferta de produto sera maitanteiscom maior qualidade, além

do preco acessivel.
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CONSIDERACOES FINAIS
Por meio deste trabalho observou-se que cada slguigado busca atuar de

forma isolada sem a preocupacdo com a integraca@adaia, causando assim
desencontros entre o que esta sendo oferecidoue segespera entre 0s atores. Sendo
assim, a cadeia produtiva do peixe em Douradopresenta de forma insustentavel se
levadas em consideracao as acdes que até entdsewem desenvolvidas por parte dos
elos que a compde. O proposito deste trabalhopntar os principais elementos de
presséo que a enfraquece, ressaltando as acoesmdigac praticada por cada um dos
principais atores envolvidos.

Os principais elementos de pressdo para os preduestdo relacionados a
auséncia de assisténcia técnica e impossibilidedeomercializar os peixes. Em
contrapartida as condutas para amenizar estasildddes estdo calcadas na ajuda
mutua entre os produtores e o auxilio de terceionso é o caso do fornecedor de racao.
O pouco que ainda se produz é comercializado ex#reesque pague da regido e
eventuais entregas ao Programa de Aquisicdo decAton

O servico de assisténcia técnica oferecido aosuprogs, mesmo que na
informalidade, proporciona a fabrica de racdo umervagregado em seu produto e a
cima de tudo, fidelizacdo de seus clientes pelerelifcial competitivo que a assisténcia
técnica representa ao setor local.

Conforme Silva, et al. (2005) a competitividade miscicultura depende da
capacidade dos produtores, do poder publico e utores da cadeia produtiva,
interagirem valorizando as oportunidades oferequmdgs ambientes fisico, econémico
e institucional, exatamente o que ndo vem ocorrandounicipio estudado.

Como foi apontado na descricdo das condutas pdascpelos produtores, ndo
houve planejamento estratégico mercadolégico aeiamias atividades como
piscicultores, uma vez que algumas das espécigeigde que estdo sendo produzidas
nao se encontram de acordo com as expectativasodssmidores, como € o caso da
Patinga, Tambacu e o Tambaqui.

O principal gargalo para o frigorifico esta retarddo a falta de qualidade e
constancia de matéria prima para processamentonduta deste elo é a formacao de
parcerias com produtores da regido, aléem da imgiwtae peixes de outros estados
para atender a demanda de matéria prima, garandgisslln o fornecimento aos seus

principais clientes. Atuando sob estratégia derelifeiacdo, o frigorifico consegue



89

inserir seus produtos com maior eficiéncia no nwydaternacional, conduta esta que
faz parte de suas estratégias uma vez que o meneattmal e local ainda é amplo e
carente de produtos de qualidade e com preco aekssi

Quanto aos varejistas do municipio, o principairento de pressao € encontrar
peixe de qualidade com preco acessivel, além difgsinuir os custos de adequacgéao e
manutencgédo das ilhas e freezers para exposica@dadoria. As acoes para este elo se
concentram em atender a expectativa dos clienteedendo o0s peixes que estes
procuram e da forma que preferem, porém nem semptas exigéncias dos
consumidores séo possiveis de atender.

O consumidor tem como principais elementos desfe®s custo e a qualidade
dos peixes oferecidos pelos varejistas. As conquetecadas pelos consumidores séo a
diminuicdo da freqiéncia no consumo e a substiiud@ peixe por outras carnes
culturalmente mais adaptadas a regido, como éoodzasarne bovina.

E fato que a carne de peixe faz parte do agromediesileiro e tende a se
fortalecer cada vez mais, isso se da devido ao edempento dindmico do consumidor,
que exige, com razdo, uma maior qualidade e segaralimentar do produto. Este
mesmo consumidor exige cada vez mais eficiéncisofspionalismo na producao e
distribuicdo do peixe e seus derivados. A¢Oes cesta demandam conhecimento do
mercado consumidor, para que a oferta seja dimesd$#o e ajustada aos gostos e
preferéncias dos mais segmentados tipos de consreri(BARBOSA et al. 2013).

As principais dificuldades encontradas para aizagdo desta pesquisa estédo
concentradas no elo produtor e que se relacionaus@ncia de uma relagcéo atualizada
e oficial dos produtores, o montante produzidotetal de laminas de agua na regiéo.
Alguns dos produtores ndo aceitaram participaresdgisa e ndo apresentaram motivos
para tal.

Além disso, 0 acesso aos produtores é bastantulthBo devido o medo de
sofrerem sansdes de Orgaos fiscalizadores umaneealguns se encontram irregulares.

Sugere-se levantar o numero correto de produmm@sriacdo de um cadastro
completo de suas propriedades e caracteristicapodacdo como espécies produzidas,

guantidade em tonelada e principais custos de pé&adu



90

REFERENCIAS GERAIS
BATALHA, M. O. Gestéo agroindustrial 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. 573p.

BANDT, J. La Filiere comme Méso-Systeme. In: AREN®ichard et al.
Traité d’Economie Industrielle 2 ed., Paris: Econémica, 1991.

KUBITZA, F. et al. Panorama da piscicultura no Hrasstatisticas, espécies, polos de
producao e fatores limitantes a expansao da atigit(Ranorama da Aquicultura. Vol.
22, n. 132, julho/agosto 2012.

CARRIJO MAUAD, Juliana R. DUTRA, Fabio M. BINOTT@& rlaine.Anélise
comportamental do consumidor de peixe em Dourados/$l Anais 40°
CONBRAVET, Salvador, BA, 2013. p.75. (Resumo)

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e EstatestEstimativa da populagéo —
2013.Disponivel em: < http://cidades.ibge.gov.br/xti@sias.php?lang=&codmun=500
370&idtema=119&search=mato-grosso-do-sul|dourasisiativa-da-populacao-
2013>. Acesso em: 12/12/2013.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatestinformacdes Estatisticas.
Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/cidadesatistperfil.php?codmun=500370.
Acesso em: 25/06/2013.

MPA, Ministério da Pesca e AquiculturaolBtim Estatistico da Pesca e Aquicultura.
2011. Brasilia — DF 60p.

MPA, Ministério da Pesca e Aquicultua.potencial brasileiro para a aquicultura.
Agosto, 2011. Disponivel em:
<http://www.mpa.gov.br/aquiculturampa/informacoes#naial-brasileiro>Acesso em
21/06/2013.

MPA, Ministério da Pesca e AquicultuBalanco 2013Brasilia, Julho. 2014.
Disponivel em < http://www.mpa.gov.br/images/DochiRidade/Cartilha-
Balan%C3%A70-2013-Minist%C3%A9rio-Pesca-Aquicultpdi>. Acesso em
12/08/2014.

MPA, Ministério da Pesca e AquicultuRroducdo.Junho, 2014. Disponivel em:
<http://www.mpa.gov.br/index.php/aquicultura/prodae. Acesso em: 19/09/2014.

GTT PESCADO - Grupo de Trabalho para o fortalecimela cadeia do pescado no
territério da grande douradd3lano estratégico de desenvolvimento da cadeia
produtiva do pescado no territorio da grande dourads — MS.Dourados, 2009.

PEDROZO E. A.; HANSEN, P. B. Clusters, Filiere, lypChain, Redes Flexiveis:
Uma Analise Comparativ&evista Opinio/Universidade Luterana do Brasil -
Ciéncias Empresariais, Politicas e Sociai€anoas: Ed. ULBRA, 2001. p. 33-41.

PROCHMANN, A. M.; TREDEZINI, C. A. OA piscicultura em Mato Grosso do
Sul, como instrumento de geracdo de emprego e renda pequena propriedade.



91

Estudo das cadeias produtivas de Mato Grosso dd8aicultura. Fundagcéo Candido
Rondon — UFMS. Campo Grande, 2003.

PROCHMANN, A. M. O papel do ambiente institucioeabrganizacional na
competitividade do arranjo produtivo local da pisittiura na regido de Dourados/MS.
138 p., 2007. Dissertacao (Mestrad®epartamento de Economia e Administracao
da Universidade Federal de Mato Grosso do SuCampo Grande: UFMS, 2007.

SILVA. Clodoaldo.Investimento de R$46 mi garante alta de 29% na prag;ao de
peixe Correio do Estado, Campo Grande, 23 jun. 201#aHeconomia, p.6.

ZYLBERSZTAJN, D. NEVES, M FEconomia e gestdo dos negécios
agroalimentares: industria de alimentos, industriade insumos, producgéo
agropecuaria, distribuicdo. Sdo Paulo: Pioneira, 2000.

WURMANN, C. F.Situacién actual y perpectivas de dessarollo de Lacuicultura
mundial. FAO - Organizacao para Alimentacao e Agricultuaia Nlacdes Unidas.
Relatorio Interno. 2010.



92

APENDICES

~ APENDICE I
QUESTIONARIO | - APLICADO AO PRODUTOR

Nome do Produtor: lefome:

A. Perfil do Produtor

1. Idade:

( ) até 20 anos ( )21 a30anos
( )31 a40 anos ( )41 a50anos
( ) mais de 50 anos

2. Estado civil:
( ) Solteiro ( ) Casado ( ) Viuvo ( ¢@arado ( ) Unido Estavel

3. Grau de escolaridade:

( ) ensino fundamental incompleto (1° grau) én3ino fundamental completo(1° grau)
( ) ensino superior incompleto (graduacao) €ngino médio incompleto (2° grau)

() ensino superior completo (graduacado) €nsino médio completo (2° grau)

( ) outros:

4. Quanto tempo atua na piscicultura?

5. Tamanho da propriedade (em hectares):

6. Area da piscicultura: Quantidade de tanques

7.E propria? ( ) Sim () N&o

8. Qual é a principal atividade econdmica da propriedde?

9. Possui outra atividade dentro da propriedade?
() sim. Qual?
( ) néo

10. Tem funcionarios?
( ) Sim Quantos:
( ) Néo

11. Qual foi o critério utilizado na escolha da atiidade econbmica a ser
desenvolvida na propriedade?

( ) tendéncia de mercado (preco) ( ) experénaiatividade

() condicOes climéaticas ( ) assessoria técnic

( ) custo de producgao () dados de produtdeda

( ) Tradicao familiar ( ) outros:
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12.Qual peixe produz?

() Tilapia ( ) Pacu ( ) Dourado
( ) Pintado ( ) Tambacu () Tambaqui
() Catfish ( ) Outros

13. Qual o critério utilizado para a escolha do tip de peixe e quantidade a ser

produzida?

( ) tendéncia de mercado (preco) ( ) experé&naiatividade

( ) condicOes climéaticas ( ) assessoria técnic

( ) Tradicao familiar ( ) custo de producao

( ) dados de produtividade ( ) outros:

15. Possui Controles Financeiros (Perguntar se sim own todos os fatores):
() Fluxo de Caixa ( ) Controle do Disponi@alixa/Bancos

( ) Contas a Pagar () Contas a Receber

() Possui financiamentos () Controles de Qxist
() Controles de producdo ( ) Controles doipeinio (maquinas e equipamentos)

16. Caracteristicas de controle:
() Informatizados () Manuais ( )ts

17.Teve algum tipo de incentivo técnico?
() Sim. Qual?
() N&o. Motivo:

18.Em sua opinido, quais 0os pontos positivos e negais/da atividade:
Positivos:

Negativos:

B. Gestao do Conhecimento:
19. E associado em alguma Cooperativa?

() Sim Qual?

( ) Nao

20.Quando tem alguma duvida quem vocé procura para sotiona-las?
() Outros Produtores () Assisténcia Técnica

( ) A Cooperativa ou Associacao ( ) Eventpsilestras

( ) Livros, revistas, jornais e internet ( nyuém. Por qué?

21.Vocé costuma se reunir com outros produtores paradca de informacdes?

( ) Sim, pelo menos uma vez por semana ( ) f@h® menos uma vez por quinzena
( ) Sim, pelo menos uma vez por més ( ) Sing raeamente

() Nao nos reuniamos nunca

22.Qual motivo de ndo procurar outros produtores?
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23. Quais 0s motivos dessas reunides entre voc&@uotros produtores?

() Buscas de alternativas de producédo, companieéntos de informacdes, busca por
mercado (compra e venda de insumos e produtos), (etativos relacionados a
atividade).

( ) Somente como uma reunido social (confratagdia, amizade).

24. De que forma essas reunides contribuem para safvidade como piscicultor?
() Aprendendo novas formas de manejo

() Aprendendo novas formas de comercializacgao.

( ) Aprendendo novas formas de transporte.

() Aprendendo novas formas de abate.

( ) Outros

25. Até o presente momento quem séo os principaignopradores da producao?

() Supermercados () Peixarias

( ) Feira livre (consumidor final) ( ) Pesqueggue

() Outros

26.Em sua opinido uma associacao ou cooperativa alavano surgimento de novos
compradores?

( ) Néo ( ) Sim

27.Quais as principais vantagens que a troca de inforagdes ja proporcionou para
0 Seu negocio?

( ) Vantagem de mercado (preco)

( ) Aumento das vendas

() Maior acesso a informagdes técnicas

() Aumento dos lagcos de amizade e troca de Bxméas

( ) Reducéo de custos

() Nenhuma

( ) Outra. Qual?

28.Dentre a sua rede de relacionamentos, quem possuaior troca de informacao,
referente a producdo, comercializacdo ou assuntoslacionados a piscicultura (em
ordem de maior relagao):

29. Quando conversa com outras pessoas procura comentdodas as suas
estratégias?
( )Sim ( )Nao

30.As suas opinides sdo aceitas pelos outros com fideitle?
( ) Sempre ( )As vezes ( ) Raramente Uné

31.Como vocé se sente em relagédo aos outros produtodasregiao?
() Como referéncia () Como seguidor Ambos
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32. Qual o grau de desempenho vocé atribui aos fatoredaixo relacionados em
relacdo ao compartilhamento de informacdes na regi® (1 para péssimo, 2 para
regular, 3 para bom, 4 para muito bom e 5 paralexis.

Desempenho
Fatores °? 2
1 2 3 4 5

Acesso a informacbes de mercado (preco, ofprta,
demanda)

Compartilhamento de informacdes entre produtores

Divulgacdo de informacgdes técnicas e de mercado|pel
Cooperativa

Mao de obra local

Confianca entre produtores

Confianca na Cooperativa

Cooperacéo entre produtores

33. Quais os fatores abaixo relacionados sao mais relevantgara a realizagéo de
uma transacao?

( ) Preco do produto () Quantidade do produt

() Disponibilidade do produto ( ) Prazo degagnto

( ) Prazo de entrega do produto ( ) Regrasgeterminacéo de precos

34. Existem algum tipo de conflito entre os envoldos abaixo?

( ) produtor /frigorifico ( ) produtor/varejo
() produtor/cooperativa () Nao ha conflitos
( ) Outros

35. Para comecar a produzir o peixe voceé fez algum tipte pesquisa?
( ) Sim. ( ) Néo

36. Que tipo de pesquisa vocé faz?

) Espécie de peixe melhor se adapta a regiao

) Espécie de peixe é mais resistente

) Espécie de peixe € mais barato de produzir

) Espécie de peixe o consumidor prefere

) Espécie de peixe o comércio varejista prefere
) Espécie de peixe o frigorifico prefere

) Espécie de peixe € mais facil o manejo

) Outra:

NN NN NN NN
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APENDICE II:

QUESTIONARIO APLICADO AOS FRIGORIFICOS
Empresa: Data: / /
Endereco: N°
Cidade: Estado
Telefone: /
e-mail:
Responsavel: Cargo:

CARACTERISTICAS DA EMPRESA:
1. Seu estabelecimento esta apto (legalizado) a acgsaalquer espécie de peixe?

2. Quais os documentos necessarios legalmente pararabe funcionamento de um
frigorifico de peixe? (sugira para que ele citen@sg¢ quanto tempo leva o processo?

3. Quantos funcionarios atuam no frigorifico?

4. Qual a capacidade de processamento por dia e & mé

5. Apenas processa ou também produz o peixe?

6. Quais espécies sao processadas?

7. Quais espécies sao produzidas?

8. Quais as exigéncias para fornecer peixe ao seurifigp?

9. Qual aorigem dos peixes processados pelo frigorifico? Existerote de origem?
10. Qual a quantidade trazida de fora do estado?

11. Qual a quantidade de origem do estado?

12. Qual odestinodos peixes processados?

13. Vocé produz algo que néo precisa comprar de teiicomo racao)

14. O que se aproveita do peixe? Quais sao os Corigs® 8o 0s Subprodutos?

ELEMENTOS DE PRESSAO:
15. O que acha da qualidade dos peixes de Dourados?
16. O que é necessario para melhorar a cadeia prodidipaixe em Dourados?

17. Ha dificuldades em inserir a carne de peixe pr@sao mercado? Quais?
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18. Ha dificuldades de encontrar matéria prima? Po? qué

19. A qualidade dos peixes oriundos de Dourados temdate as expectativas do
frigorifico?

20. Quais os principais custos producdodo seu peixe?
21. Quais 0s principais custo® processamentalo peixe?
22. De que forma a cultura do brasileiro influenciacoasumo do peixe?

23. Como vocé considera as condi¢cdes climaticas daAgegara a producédo e
processamento do peixe?

24. Como vocé considera a localizacdo geogréfica dgoriifico para o escoamento da
producao?

25. Qual sua opinido em relacéo a legislacéo vigema paroducdo, processamento e
comercializacao do peixe?

26. O preco apresenta-se como fator negativo para arcahzacéo do peixe?

27. Cite outras dificuldades enfrentadas pelo frigooff

CONDUTA ESTRATEGICA REALIZADA:

28. Existe alguma classificacdo quanto a qualidade, amdim freqiéncia de
fornecimento do peixe por parte dos produtores?

29. Existe alguma tabela de preco para compra e padawgue o frigorifico segue?

30. O que se faz de diferente para que seus clienédgsaon seu produto e ndo o da
concorréncia?

31. O que se faz para que os produtores processenx® meiseu frigorifico e ndo na
concorréncia?

32. Vocés produzem algo que considera Unico, ou methomais preferido que o da
concorréncia?

33. Esse diferencial permite cobrar mais pelo produto?
34. Que tipo depesquisavocé faz na area da piscicultura?
35. Quaisinvestimentosvocé faz na area da piscicultura?

36. Como é sua relacao com os fornecedores de insuS&ms®empre 0S mesmos ou
nao?
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37. Como é feita a armazenagem do seu peixe?

38. Como é feito o transporte do seu peixe até as dagén(peixarias, supermercados,
etc.)

39. Quais as acdes do frigorifico paamentar o consumade peixe?

40. Quais ac¢0des do frigorifico pairacentivar a producaodo peixe?

DESEMPENHO DO FRIGORIFICO:
41. A atual producéo do frigorifico tem atendido asextptivas?

42. Qual a participagéo do frigorifico no mercado era gtua?
() Municipal ( ) Regional ( ) Estadual (Nacional ( ) Internacional

43. Como vocé considera a atual situacéo da piscieuéinr que esta inserido?



] APENDICE lll:
QUESTIONARIO APLICADO AO COMERCIO VAREJISTA

A. PERFIL DO COMERCIO
1. O estabelecimento trata-se de:
1.1( ) Mercado 1.2( ) Supermercado 1.3 ) Peixaria

2. Tamanho do estabelecimento (Informar em nimero deans):
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3. Por que abriu esta loja em Dourados?
3.1( ) Tendéncia de mercado

3.2 ) Surgiu a oportunidade

3.3 ) Caréncia por parte do mercado
3.4 ) Experiéncia na atividade

3.5 ) Heranca de familia

3.6( ) Localizacdo na cidade

3.7( ) Pesquisa de mercado

3.8 ) Outros:

4. Ha quanto tempo vende peixe em Dourados?
4.1( )Menosde lan4.2 )De2a4anosA.3 )Deb5a7anos
4.4 ) De 8 a 10 anos 4.5 ) Mais de 10 anos

5. Qual o tipo de peixe € preferivel comercializar?
5.1( ) De escama5.2( ) De couro 5.3 ) Filetado
5.4 ) Inteiro 5.5 ) Tratado 5.6( ) Outros:

B. PRESSOES SOBRE OS VAREJISTAS

6. O que vocé acha mais dificil na hora de compram peixe para comercializar?

6.1( ) Reconhecer um peixe de boa qualidade

6.2 ) Negociar com fornecedor

6.3 ) Encontrar a espécie que o cliente desejaurnins
6.4 ) Preco acessivel

6.5 ) Condicdes de Pagamento

6.6( ) Logistica de entrega mais eficiente

6.7( ) Outros:

7.0 que o Sr. (a) acha da qualidade do pescado geampra?
7.1 ) Otima 7.2 )Boa 7.3 ) Regular

8. Como é decidida qual espécie de peixe comerdali?
8.1( ) Disponibilidade no mercad®.2( ) Facilidade de pagamento

8.3 ) Preco acessivel 8.4( ) Parceria com frigorifico ou produtor
8.5 ) Qualidade do produto 8.6( ) Atender a necessidade do cliente
8.7( ) Tamanho 8.8( ) Logistica adequada

8.9 ) Outros:

B. CONDUTA INDIVIDUAL
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9. Qual das espécies abaixo é comercializado no estigoanento?

9.1( ) Peixe de agua Doce 9. ) Pintado 9.3 ) Merluza

9.4 ) Tilapia 9.5 ) Tambacu 9.6( ) Agua Salgada
9.7 ) Pacu 9.8 ) Tambaqui 9.9 ) Dourado

9.1Q0 ) Catfish 9.11 ) Outros:

10.Como vocé disponibiliza este peixe no decorrer damana?
10.1 ) Todos os dias

10.2 ) Duas vezes por semana

10.3 ) Trés vezes por semana

10.4 ) Somente aos finais de semana

10.5 ) Somente em datas comemorativas

10.q ) Outros

11.Como é feito o transporte do pescado até o estabgtaento?

12. Fez algum tipo de pesquisa de mercado para definiquais peixes
comercializar?
12.1( ) Sim. 12.7 ) Nao

13. Que tipo de pesquisa vocé faz?

13.1( ) Espécie de peixe o consumidor prefere
13.2 ) Espécie de peixe € mais resistente

13.3 ) Espécie de peixe tem disponivel na regido
13.4 ) Espécie de peixe € mais facil de transportar
13.5 ) Espécie de peixe € mais barato

13.64 ) Espécie de peixe o frigorifico fornece.

13.7 ) Espécie de peixe € mais caro

13.8 ) Outra:

14.Vocé conhece o tipo de peixe a concorréncia comeaiza?
14.2( ) Sim. 14.2 ) Nao

15.Leva em consideracao as estratégias utilizadas pe&ancorréncia?
15.%( ) Sim. 15. ) Néo

16. 0O controle de estoque é feito de forma:
16.1( ) Informatizado 16.Z ) Manual 16.3 ) Outros

17. Quanto a sua estratégia de comercializacéo:

17.1( ) N&o ha

17.2 ) Temos o produto apenas para atender uma dienespecifica

17.3 ) Separo o peixe em ilhas/gbndolas diferensedganais tipos de carnes
17.4 ) Propaganda veiculada juntamente com os deteasda loja

17.5 ) Investimos em propaganda exclusiva parapsguto

17.q ) Outras:

18. Quando decidiu comercializar o peixe teve algutipo de orientagcao?
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18.1( ) Sim. De quem?
18.2 ) Néo

19. Em sua opinido, quais 0s pontos positivos e iatigos da atividade:

Positivos:

Negativos:

20. Espaco livre para o entrevistado argumentar owg desejar:
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APENDICE IV:
PESQUISA COM O CONSUMIDOR
Nome: Sexo: Data: / /
Rua: N°
Local: / /

1. Vocé é o/a responsavel pelas compras na sua €asa
1.1( ) Sim 1.2( ) Néo

2. Faixa etéria (faixa de idade)
21 )15-20 2.2 )21-25 2.3 )26-30 2.4 )31-35 2.5 ) 36-40
2.6 )41-45 2.7 )46-50 2.8 )51-55 2.9 )56-60 2.1Q ) Mais de 61

3. Escolaridade:

3.1( ) Sem escolaridade 3.2( ) 1° grau incompleto 3.3 ) 1° grau completo
3.4( ) 2°grauincompleto 3.5 ) 2° grau completo  3.6( ) Superior incompleto
3.7( ) Superior completo

4. Qual a renda familiar?
4.1( )<l salario minimo 4.2 )1 a3 salarios minimos 4.3 ) > 3 salarios
minimos

PRESSOES ENCONTRADAS SOBRE OS CONSUMIDORES
5. O que vocé procura quando compra peixe?

5.1( ) Preco 5.2 ) Promocéo 5.3 ) Qualidade 5.4 ) Praticidade
5.9 ) Variedade 5.6 ) Prontaentrega 5.7( )Outros

6. O que vocé acha da qualidade do pescado que coa®
6.1( ) Otima 6.2 )Boa 6.3 ) Regular 6.4 ) Ruim

7. O que vocé acha mais dificiha hora de comprar um peixe?
7.1 ) Encontrar peixe de boa qualidade

7.2 ) Encontrar a espécie que deseja consumir

7.3 ) Preco baixo

7.4 ) Encontrar a forma que gosto (filetado, emgananteiro)

8. Quais razdes que levam ao consumo da carne déxe€
8.1( ) Gostoso 8.2 ) Saudavel — Carne branca
8.3 ) Variar o cardapio 8.4 ) Recomendacédo Médica

9. Quais razdes que levam ao NAO consumo da carne pleixe?
9.1( ) Custo Alto 9.2 ) Qualidade/frescor9.3 ) Gosto de barro
9.4 ) Espinhos 9.5 ) Nao gosto 9.6( ) Outros

10. Comente algum fator que impede ou dificulta oansumo de peixe em sua casa:
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CONDUTA REALIZADA PELOS CONSUMIDORES

11. Qual a frequiéncia de consumo de pescado?
11.1( ) Todos os dias 11.2 )1laZ2vez/semana 11.3 ) 3 a4 vezes/semana
11.4 )5a6vezes/sema 11.5 )1 vez/més 11.6 ) N&o consumo

12. Onde vocé prefere comprar o peixe para ser canmgido?
12.1( ) Supermercado 12. ) Peixaria 12.3 ) Direto do produtor
12.4 ) Feira livre 12.5 ) Pesque pague 12.q ) Outro:

13. Como escolhe o peixe para consumo?
13.1( ) Tipo 13.A ) Precol3.3 ) Qualidade 13.4 ) Tamanhol3.5 ) Indicacéo

14. Qual o tipo de peixe que prefere?
14.1( ) De escama 14.A ) De couro 14.3 ) Todos
14.4 ) Inteiro 14.5 ) Tratado — Empanado 14.q ) Filetado

15. Qual dos produtos industrializados possui o hato de consumo? (Ordenar por
preferéncia no maximo 3 opgoes)

15.1( ) Filés congelados 15.2 ) Fish burguer 15.3 ) Nuggets de pescado
15.4 ) Atum enlatado 15.5 ) sardinha enlatada 15. ) Paté de atum ou salmé&o
15.71 ) Nao consumo industrializados

16. O que consome para substituir a carne do peixe?
16.1( ) Outras carnes 16.4 ) Medicamentos 16.3 ) N&o faz esta substituicdo

17. Qual das espécies abaixo vocé compraria paransoimo?

17.1( ) Tildpia 17.2 ) Tambacul7.3 ) Sardinhal7.4 ) Pacu 17.5 ) Tambaqui
17. ) Pangal7.q ) Dourado 17.§ ) Catfish 17.9 ) Patingdl7.1q ) Pintado
17.1X ) Merluzal17.1Z ) Outros

18. Vocé prefere um peixe é de agua doce ou de agasgada?
18.1( ) Doce 18.2 ) Salgada 18.3 ) Indiferente 18.4 ) Nao sei a diferenca

19. Vocé sempre compra peixe ho mesmo estabelecinoén
19.1 ) Sim 19.2 ) Nao

20. Vocé ja comprou peixe em pesque pague na red?ao
20.1( ) Sim 20.2 ) Néo

21. Vocé conhece os peixes que séo produzidos rgiae?
21.1 ) Sim 21.2 ) Nao

Responsavel:




