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“Queremos uma justica social que combine com a justica ecologica.

Uma ndo existe sem a outra.”

Leonardo Boff



RESUMO GERAL

PADUA, Juliana Benites, M. Sc., Universidade Fedde Grande Dourados, fevereiro de
2014.Producédo e comercializacdo de produtos organicos lpeagricultura familiar em
Mato Grosso do Sul Orientador: Milton Parron Padovan.

Diante da necessidade da produgcdo de alimentos a®eirm cada vez mais
sustentavel, a agricultura com base nos principgreecoldgicos e a orgéanica, se destacam
como importantes caminhos para viabilizar a prodwg& harmonia com o meio ambiente,
propiciando condicbes de ganhos sociais e econ8maocs agricultores. Embora haja a
existéncia de tantos beneficios com a adocdo decéécde base agroecoldgica nos cultivos
agricolas, percebe-se que tais iniciativas ténxgarglido pouco nos dias atuais, em especial
no estado de Mato Grosso do Sul. Nesse contexsgndelveu-se um estudo objetivando
conhecer aspectos inerentes a producdo e comeacah de produtos organicos, no ambito
da agricultura familiar no estado, de modo a idieati os principais gargalos deste setor, bem
como 0S possiveis meios que resolveriam ou atemaais dificuldades que tém gerado
grande entraves ao avango deste segmento no edfatlw. estudo foi desenvolvido
envolvendo 101 produtores orgéanicos oriundos de@2icipios de Mato Grosso do Sul, com
0 objetivo de conhecer e analisar os aspectosnitee&x producdo de alimentos sob bases
agroecolbgicas dessas familias. Especificamentetermmteu-se caracterizar o perfil dos
produtores e o atual cenario da producédo orgamicastado e identificar as dificuldades do
setor, bem como o0s possiveis meios e/ou acdes ouEmizem ou solucionem essas
dificuldades, segundo a percepcédo desses agresit®ara identificar os agricultores que
manejam suas unidades de producdo, seguindo posicigroecoldgicos, foi utilizada a
metodologia de amostragesmowball samplingpara descobrir 0s possiveis informantes-
chave, e também foram estabelecidos alguns arramgos profissionais da Agéncia de
Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural de MS (AER), e com alunos do curso de
Especializacdo em Residéncia Agraria: Agroecologiepducdo e Extensdo Rural, da
Universidade Federal da Grande Dourados, que ipart&n na identificacdo de agricultores
organicos, além de entrevistarem aqueles situatiosees municipios de origem. Em cada
unidade produtiva previamente identificada, realige uma visita guiada e, a0 mesmo
tempo, entrevistou-se 0 agricultor responsavel dirpde um roteiro semiestruturado,
contendo questdes abertas e fechadas. As abordaggepsodutores também foram realizadas
em dois eventos, durante este periodo, que reurpradutores de diversas localidades do
estado. Deste modo, o estudo foi realizado durasteanos de 2012 e 2013, gerando
resultados que foram organizados em dois capitsdoglo que o primeiro trata darbducao
organica no ambito da agricultura familiar em Mato Grosso do Sul. Os resultados deste
capitulo mostraram que a maioria dos produtorednicgs de base familiar de Mato Grosso
do Sul tem idade entre 40 a 60 anos, 0s quais @osbaixo nivel de escolaridade, sendo que
70% destes produtores ja atuaram na agriculturgecmmonal anteriormente. Os principais
fatores motivadores ao uso de préaticas agroeca®géo: a possibilidade de consumo de
produtos saudaveis (49%), bem como interesse ne@ssdm do uso de agroquimicos nos
agroecossistemas (19%). Neste estudo, constatoboasdiversidade de produtos oriundos da
agricultura organica no ambito da agricultura féamjl predominando hortalicas (63%) e
frutas (47%), sendo a maioria produzida em pequéress de até 1 hectare. As principais
dificuldades na producéo orgéanica entre os prodstentrevistados sdo: a falta de recursos
financeiros para investimento (32%), dificuldadecoatrole de pragas e doengas (29%), falta
de insumos organicos (24%) e falta de assistégciada (24%). No entanto, para que tais
problemas sejam solucionados, 30% dos produto#ap a necessidade do fortalecimento
da unido entre os proprios produtores, 29% mengicadaiabilizacdo de assisténcia técnica
de qualidade e em quantidade necessaria, 24% iadica necessidade por viabilizacdo de



créditos para melhorar a infraestrutura. Em sunediamte as dificuldades apresentadas por
estes produtores, observa-se que em grande pastgrdblemas, ainda presentes neste
cenario, sdo reflexos de politicas publicas existkergue ndo estdo alcangcando estes
produtores em sua totalidade, carecendo de maagd@b na execucdo destes programas, a
fim de que atenda esse publico com mais eficiép@ea que se torne possivel o avango e
superacao das dificuldades da agricultura orgammaMato Grosso do Sul. Com base na
mesma metodologia, o segundo capitulo aborda o t&meegacédo de valor, certificacao,
comercializacdo e consumo de produtos organicos ondos da agricultura familiar em
Mato Grosso do Sul. Assim, de acordo com os resultados obtidos, tabms-se que 53%
dos produtores orgéanicos de base familiar ndo agregalor aos produtos agricolas,
entretanto, dentre os produtores que agregam wea®rseus produtos, 68% mencionou a
necessidade por investimento em tecnologias pathorae este processo. Constatou-se,
também, que 76% dos agricultores de base fam#iapossuem a certificacdo organica e que
para 78% dos produtores o canal de comercializagi® utilizado é a venda direta, sendo os
demais canais menos explorados, em especial osaprag de comercializagdo do governo.
De acordo com os agricultores pesquisados, osipaiscentraves a comercializacdo de
produtos organicos séo: o escoamento da produg®s)(4recos praticados (26%), bem
como a falta de conscientizacdo dos consumidorastgua importancia do consumo de
produtos organicos (26%). Assim, para 25% destedupores sao necessarias melhorias no
escoamento da producdo, 18% argumentaram sobreeasigade de melhor organizacéo de
grupos para comercializacdo coletiva e 16% dosuypooes indicaram a necessidade por
ampliacdo dos canais de comercializacdo, para qeram melhorias no elo da
comercializagdo em Mato Grosso do Sul. Consideraad necessidade de maior
conscientizacdo da populacdo acerca do maior cansden produtos organicos, 0s
agricultores enfatizaram a importancia de divulgagéntinua na midia sobre os beneficios
dos alimentos organicos (62%), bem como a realizdedpalestras aos diversos segmentos
da sociedade sobre a importancia dos produtos iooFan19%). Diante dos dados
apresentados, verificou-se a presenca de muitasildddes a serem superadas no ambito da
comercializacdo da producdo organicdamiliar em Mato Grosso do Sul. Deste modo,
medidas emergenciais de apoio e assisténcia aaggtesltores podem contribuir para mudar
esta realidade que se perpetua ha algum tempotadoesob pena de desestimulo aos
agricultores de permanecerem nessas atividades.

Palavras-chave sustentabilidade, producé&o organica, agroecqal@géacultores familiares,
organizacao social, mercado de produtos organicos.



GENERAL ABSTRACT

PADUA, Juliana Benites, M. Sc., Universidade FeddeaGrande Dourados, January, 2014.
Production and marketing of organic products by fanily farmers in Mato Grosso do
Sul. Adviser: Milton Parron Padovan.

Due to a recent essential increase in sustainabl@ production, agriculture based on agro-
ecological and organic principles stand out as maportant way to enable production in
harmony with the environment, ensuring social acohemic benefits to farmers. However,
in spite of the many benefits provided by agro-egmlal techniques adopted in agricultural
systems, it is perceived that such initiatives hang slightly expanded nowadays, especially
in the Mato Grosso do Sul state. In response,stiidy aimed to evaluate aspects related to
the production and marketing of organic productshie context of family farming in Mato
Grosso do Sul. It was specifically conducted tontdg the main constraints in this sector as
well as the possible ways, in which to solve omitigate the difficulties that have created the
main barriers, hindering the advancement of organacluction in the state. This study was
conducted through a survey with 101 organic farnfiens 22 cities in Mato Grosso do Sul,
with the aim of understanding and analyzing theeetsp of food production under agro-
ecological family farming. We especially soughttwracterize the profile of the farmers and
organic production’s current state in the regiomaddition, we tried to identify the difficulties
apparent in the sector as well as possible meat®raactions to confront these perceived
problems experienced by those farmers. In orderdémtify farmers who manage their
production units following agro-ecological prinagl the sampling practice called 'snowball
sampling' was used to discover possible subjedts.résearchers also conducted interviews
with professionals at the Agéncia de Desenvolvimexgrario e Extensdo Rural (Agraer), in
addition to, students of a specialization coursehat Residéncia Agraria: Agroecologia,
Producado e Extenséo of the Federal University @n@e Dourados, who participated in the
identification and interrogation of organic farmeémnstheir home towns. In each previously
identified production unit, a guided tour and a ssetructured questionary, with open and
closed questions, were conducted. Consultatiorts praducers were directed on two separate
occasions during this period, where producers weied from different locations of the
state. Thus, the study was carried out during 281@ 2013, generating results that were
organized into two chapters, the first of which |deaith the '‘Organic production in the
context of family farming in Mato Grosso do Sul. The results of this chapter have shown
that most organic family producers of the Mato Goodo Sul state range from 40 to 60 years
old, having low levels of education, and actingvmasly in conventional agriculture (70%).
The main motivational factors to implement agrotegiral practices are: the possible
consumption of healthy products (49%), as wellragterest in the limitation of pesticide use
in agro-ecosystems (19%). In this study, it wascedt a good diversity of products from
organic agriculture in the context of family farmjnpredominantly vegetables (63%) and
fruits (47%), most of which were produced in smaléas of up to 1 hectare. The main
difficulties in organic production among the surgdyfarmers were: the lack of financial
support for investments (32%), difficulties in pasid disease control (29%), lack of organic
inputs (24%) and lack of technical assistance (24Phgrefore, to deal with such problems,



30% of producers pointed out the need to strengtherfarmers union. 29% believed that
receiving frequent qualified technical assistancauled be of assistance and finally 24%
indicated the urgency of credit to improve infrasture. In short, the difficulties pointed out
through this study highlight that, the existing ipigls are not entirely reaching organic
farmers. More attention is required in regard ® ithplementation of these programs, so that
they can better meet the demands of the public ausicome the limitations of organic
agriculture in Mato Grosso do Sul state. Basedhensame methodology, the second chapter
deals with the themeValue addition, certification, marketing and consunption of
organic products derived from family farmers in Mato Grosso do Sul Thus, according

to the obtained results, it was found that 53%aaifify-based organic farmers did not increase
the value of agricultural products, however, amtreg producers who take part in this, 68%
mentioned the need of investments in technologesnprove the value chain. It was also
found that 76% of family farmers do not have orgasertification and that 78% of producers
use direct sales as the main means of marketingerQiechniques are less explored,
especially the federal marketing programs. Accaydim the survey, the main barriers to the
marketing of organic products are: the flow of proiibon (48%), fees (26%), and the lack of
consumer awareness about organic product consumy®6%). Moreover, 18% of the
farmers argued the need for better organizatiagradips for collective marketing and 16% of
producers indicated the need for expansion of ntisugkechannels to improve the
commercialization in Mato Grosso do Sul. Considgtime need for greater awareness of the
population about the consumption of organic proslueirmers emphasized the importance of
continuous marketing in the media in regard toli&eefits of organic foods (62%), as well as
lectures to various segments of society about mtmgortance of organic products (19%).
According to the data, there are many evident groblwhich need to be overcome in regard
to the marketing of organic and family farming inatd Grosso do Sul. Thus, emergency
measures for supporting and providing technicalstessce to these farmers can help to
change this situation that persists, threateningnewe prosperity of the farmers in these
activities.

Keywords: sustainability, organic farming, agro-ecologynfly farmers, social organization,
the organic market.
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INTRODUCAO GERAL

A busca por uma agricultura sustentavel, que nd&jugique o meio ambiente,
economia, saude e a sociedade como um todo, psmigada vez mais discutida e pensada
como uma importante estratégia de producdo, cigaaphdesdo pode contribuir para a
promocao da seguranca alimentar.

Entretanto, com o avanco da modernizagdo agriaota, modelo de agricultura
consolidou-se no Brasil e no mundo. A agricultui@derna tem priorizado técnicas visando
aumentar a producdo, muitas vezes insustentauérms, de ampliar as fronteiras agricolas
mediante uma dinamica capitalista centralizadanaando-se um modelo de producdo cada
vez mais dominante no meio rural em suas diferergeslas.

Paralelamente ao modelo agricola industrial, algumaiativas que visam adotar
praticas e processos agropecuarios com maioresbiidssles de contribuirem para a
sustentabilidade vém se destacando neste cenaagriéultura organica e, como parte deste
processo, a adog¢ao de principios agroecologicostram-se eficientes e pertinentes na busca
de uma agricultura sustentavel. Nestas condico@sp@ucdo agricola é obtida com o uso
predominante de recursos enddgenos, 0s quais propam baixos impactos ambientais e
reduzido custo energético, além de contar com tegias locais desenvolvidas a partir de
adaptacdes e arranjos evolutivos Unicos e diveasifis (ALTIERI, 1989; GLIESSMAN,
1998).

Entretanto, utilizar o uso de praticas mais inteasi no manejo em bases
agroecoldgicas, em alguns casos, pode demandar mamw-de-obra e disponibilidade do
produtor, o que contribui para que a maioria degsqmeriéncias seja desenvolvida em
pequenas propriedades. De acordo com TerrazzanlainVg2009), cerca de 70% dos
alimentos organicos produzidos no Brasil € proveeida agricultura familiar.

Contudo, por mais que a adocdo de praticas de dmasecoldgica seja importante
para a construcado do desenvolvimento rural sustelnt@ém de existir algumas politicas de
apoio ao fomento a essas praticas para a agrigdHariliar, ainda existe baixa adesao a este
processo, uma vez que apenas 1,8% dos estabelexsmenais no Brasil (IBGE, 2006),
utilizam os principios agroecolégicos na producao.

No estado de Mato Grosso do Sul, as primeirasaiiveis de producdo de base
agroecologica surgiram em meados do ano de 2000, acdormacdo da Associacdo dos
Produtores Organicos de Mato Grosso do Sul — APOM&ual foi idealizada a partir da

organizacéo de um grupo de produtores de cafégi@orde Gloria de Dourados (LIJERON,
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2006). Desde entdo, a associacao tem desenvolmdmportante trabalho de organizacéo e
estimulo a producéo organica, em especial a cridedducleos Regionais de Agroecologia
em diferentes regiées do estado, cuja juncdo desideos forma a Rede de Agroecologia
MS (PADOVAN et al., 2009).

Posteriormente, criou-se 0 Nucleo de Agroecologiddto Grosso do Sul, em 2001,
o qual surgiu em um grupo de discussao e articolagénposto por técnicos, pesquisadores,
extensionistas rurais e agricultores familiarestgpeentes a diferentes instituicbes e
organizacbes, que priorizou suas acdes voltadapriasipais demandas da agricultura
familiar (KOMORI et al., 2007; URCHEI, et al., 200\ Embrapa Agropecuaria Oeste, por
sua vez, passou também a intensificar suas acopsotisa agricultura familiar, sobretudo na
elaboracao de diversos projetos de pesquisa edgi@mento direcionados ao atendimento
das demandas prioritarias deste segmento, bem awonaenvolvimento em arranjos
interinstitucionais a fim de obter participacadwatno processo de avanco da agroecologia no
estado (PADOVAN et al., 2009).

A articulacdo entre associacdes de agricultoreidastes publicas, movimentos
sociais, bem como a sociedade civil organizadasipitisou a implantacdo de polos
agroecolégicos como estratégia principal para taliecimento da agricultura familiar no
estado de Mato Grosso do Sul (PADOVAN et al., 20@% autores também abordam que
além da articulagdo existente entre as diversadagies e atores, a criagdo desses polos
regionais permitiu a inclusdo e envolvimento doscajores no processo de aprendizado e
compartilhamento de tecnologias voltadas para eredvimento sustentavel de sua regiao.
No entanto, a predominancia do modelo agricolastndl tem se apresentado como uma
grande limitacdo a construgdo de alternativas reasdentaveis no meio rural, sendo de
fundamental importancia a participacéo ativa dogaljores familiares, em conjunto com o0s
demais atores comprometidos com esse processalgisaoconsolidacao e fortalecimento da
agroecologia (URCHEI et al., 2009).

Ainda que no estado de Mato Grosso do Sul tenhaidoodiversas iniciativas de
estimulo ao desenvolvimento da agricultura orgamingolvendo agricultores familiares,
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estiad (IBGE, 2006), por meio do Censo
Agropecuario, identificaram a presenca de aperizt te unidades de producédo no estado
que utilizavam o manejo organico nas areas, sendodgstes, somente 4% possuiam a
certificacdo organica. Todavia, dados do MinistéiacAgricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA, 2012) indicaram a presenca de 11.904 estalmeéntos controlados no pais, sendo

que 321 (ou 2,7%) dessas unidades produtoras sgaara estado de Mato Grosso do Sul.
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Diante disso, constatou-se a demanda por pesquiftadas a identificar as condicdes
atuais dos agricultores familiares de base agrogma no estado de Mato Grosso do Sul, de
forma que se conhegam as dificuldades e/ou neeglesdexistentes na sua producéo e
comercializacdo, sobretudo, por conta da auséreiastudos que esclarecam a realidade
desses atores.

Nesse contexto, desenvolveu-se um estudo envohagitultores que manejam seus
agroecossistemas em bases agroecoldgicas. A ganibtencdo dos resultados, optou-se por
compor a dissertacdo em dois capitulos, conformesaptado a seguir:
1°) Producao organica no ambito da agriculturalfameém Mato Grosso do Sul,
2°) Agregacdo de valor, certificacdo, comerciaima@ consumo de produtos organicos

oriundos da agricultura familiar em Mato GrossdSa.
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CAPITULO 1

Producao organica no ambito da agricultura familiarem Mato Grosso do Sul

RESUMO

Com este trabalho objetivou-se conhecer e anabspectos inerentes a producdo de
alimentos sob bases agroecoldogicas no ambito dauligra familiar no estado de Mato
Grosso do Sul, de modo a caracterizar o perfilgtodutores e o atual cenario da producao
organica no estado e identificar as dificuldadetedsegmento, bem como o0s possiveis meios
e/ou acdes que amenizem ou solucionem essas d#ied, segundo a percepcdo dos
agricultores. Para tanto, o estudo foi desenvolvidoperiodo de 2012 a 2013 com 101
produtores organicos de 22 municipios de Mato GrassSul, utilizando-se a metodologia
de amostragemsnowball sampling para descobrir 0os possiveis informantes-chave.
Posteriormente foi realizada entrevista por meiagieroteiro semiestruturado junto a cada
produtor identificado. Os resultados mostram queaeria dos produtores organicos de base
familiar de Mato Grosso do Sul tem idade entre 80 anos, 0os quais possuem baixo nivel de
escolaridade, e que 70% deles ja atuaram na agrautonvencional anteriormente. As
principais dificuldades mencionadas foram: a fdkarecursos financeiros para investimento
(32%) e dificuldade no controle de pragas e doe(2%). No entanto, 30% dos produtores
indicaram a necessidade do fortalecimento da umidive eles e 29% reivindicaram
assisténcia técnica de qualidade e em quantidaclessdria, como meios para solucionar
grande parte das dificuldades enfrentadas. Assenfioa-se que maior efetividade de
politicas publicas para este segmento pode genmaefib®s aos produtores, bem como
mudancas positivas neste cenario.

Palavras-chave sustentabilidade, producéo de alimentos, pofitotglicas.

ABSTRACT

This work aimed to understand and analyze aspelated to food production under an agro-
ecological basis in the context of family farmimgthe Mato Grosso do Sul state, in order to
characterize the profile of the producers and tireeat scenario of organic production and to
identify difficulties in this segment as well assgihble means and / or actions to mitigate or
solve these difficulties, as perceived by farmétsus, the study was conducted in the period
of 2012-2013 with 101 organic farmers in 22 muradiipes of Mato Grosso do Sul, using the

snowball sampling methodology to discover posskag informants. Subsequent interviews

were conducted through a semi-structured quesyowdh open and closed questions. The
results showed that the majority of organic farn@rbMato Grosso do Sul ranged from 40 to

60 years old, having a low level of education. Mwer, 70% of them had previously worked

in conventional agriculture. The main difficultiesentioned are the lack of financial support
for investments (32%) and difficulties in pest atidease control (29%). However, 30% of

farmers indicated the need for partnerships amangédrs and 29% claimed qualified, regular
technical assistance would solve most of the astedd difficulties. Hence, it seems that

greater effectiveness of public policies for orgamigricultural can generate benefits to
farmers as well as positive changes in this scenari

Keywords: sustainability, food production, public politics.
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INTRODUCAO

ApoOs a disseminacdo da agricultura industrial airpala década de 1960, a
agricultura tradicional teve sua logica modificd@HALUB-MARTINS; SANTOS, 2010).

A partir deste periodo, fixou-se um modelo de adftica predominante, de forma que
crescentes mudancas efetivaram-se no campo, t@zendna um modelo de producéo
extremamente capitalista, no qual pouco se corssidsrpraticas ecoldgicas de producao,
gerando diversos impactos ambientais e também emmiémicos (CHALUB-MARTINS;
SANTOS, 2010; GUIMARAES; MESQUITA, 2010; GAVIOLI; @STA, 2011).

Em vista dos diversos problemas socioambientaisadger por este modelo de
agricultura adotado pelo Brasil, fortalece-se emteados de 1980 a 1990 a preocupacao
ambiental. Insere-se nesse contexto a ideia d&mndabtlidade e a defesa da agricultura
familiar como segmento social fundamental na cagéty do desenvolvimento do meio rural
(GAVIOLI; COSTA, 2011). Sendo assim, a agricultuoaganica emerge como uma
alternativa alinhada aos principios sustentaveiprdducéo, pois visa a producao ecoldgica
de alimentos, sendo também economicamente viavalo@almente justa (SANTOS;
MONTEIRO, 2004).

Baseada em principios agroecologicos, Barros eaS{R010) enfatizam que a
agricultura organica, é caracterizada pela restaorala fertilidade do solo por meio de
processos bioldgicos, procurando promover a salme sgres humanos e o equilibrio
ambiental sem a utilizacdo de agroquimicos.

Contudo, por mais que a agricultura organica g métodos de producdo mais
sustentaveis a representatividade da producéo ioegéno Brasil ainda € baixa. Os nameros
apresentados no ultimo Censo Agropecuario do instBrasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2006) mostraram a existéncia de 90.425 mthl®lecimentos com agricultura
organica no pais, o que corresponde a apenas 1@8%odbs o0s estabelecimentos
identificados. No entanto, a agricultura familimt se destacado nesta atividade, sendo
responséavel por cerca de 70% da producao orgaoipais (ROGATTO, 2013).

Diante da baixa representatividade da agricultagarica no pais, Rossetti e De Bem
(2007) elencam alguns elementos que dificultam angw deste segmento no Brasil, tais
como: baixo conhecimento cientifico e tecnologias ®stemas de cultivo agroecolégico
entre produtores e profissionais, limitacdo de m&mbra no meio rural, falta de maquinas e
equipamentos apropriados, caréncia de pesquisagjEmas governamentais para alavanca-
las, falta de apoio governamental em reconhecehgumutras formas de producéo diferente

das convencionais, o que dificulta o desenvolviment insercdo da agroecologia em nivel



22

macro, assim como a situacéao financeira do agoicalsua necessidade imediata de obtencao
de renda, entre outros.

No estado de Mato Grosso do Sul, é possivel iiEtidindAmicas de duas naturezas
na promoc¢ao da agroecologia. Uma delas € por neeag;dles governamentais e outra gerada
pela sociedade civil por meio de organizacfes diewpres e de movimentos sociais, que
trouxeram relevantes contribuicbes para o deseimmeito da agroecologia no estado
(PADOVAN et al, 2005).

Destaca-se também neste processo, 0 empenho dsodiegricultores no estado, que
por meio de associacbes e apoio de diversas eesiddd pesquisa, extensao rural,
organizacdes ndo governamentais, entre outrasaftuscganizar-se em pequenos nucleos
regionais. Estas iniciativas, constituidas sobaessdade de criacdo de formas diferenciadas
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER)n&n um importante ambiente propicio a
construcao e socializacado do conhecimento de fpart&cipativa entre os integrantes de cada
nacleo, maior proximidade entre técnicos e prodstomaior interacdo entre os agricultores
do ndcleo, dentre outros (PEDROSA; KOMORI, 2010).

Dentre os avangos conquistados pelas diversaatinas, destaca-se a constituicdo de
uma Rede Certificadora Participativa, a qual visaugurar sistemas proprios de certificacao
de processos e produtos organicos em Mato Grosstuklade forma dinamica, e a custos
acessiveis aos produtores familiares (KOMORI e2@0,7).

A criacdo de Escolas Familias Agricolas (EFAs),qaais atuam na formacdo e
capacitacao de jovens, filhos de agricultores fanei$ e indigenas, assim como a criacdo do
Curso Superior Tecnolégico em Agroecologia, ofelegela Universidade Estadual de Mato
Grosso do Sul (UEMS), no campus de Gléria de Dmsadepresentam importantes
iniciativas que proporcionam maior capacitacao, bemo maior possibilidade de fixacdo do
jovem no campo (RAMOS, 2008; ANDRADE et al., 2010).

Entretanto, em meio aos desafios inerentes a Qfwerde processos burocraticos,
como a falta de recursos (KOMORI et al., 2012)xqaisponibilidade de méo-de-obra e falta
de conhecimento mais profundo do corpo docenteesalagroecologia nas instituicbes de
ensino (RAMOS et al., 2008), aléem das dificuldagb@stentes entre as familias em superar os
desafios da conversdo agroecoldgica e participarreianidoes dos nucleos (NEVES et al.,
2008), fazem com que tais iniciativas ndo avancarsfatoriamente.

Portanto, verifica-se que ha iniciativas de produgéganica em diversas regides do
estado de Mato Grosso do Sul, porém pouco se cershegalidade cotidiana dos agricultores

envolvidos. Nesse contexto, desenvolveu-se estd@sbm o objetivo de conhecer e analisar
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aspectos inerentes a producéo de alimentos sob dgseecoldgicas no ambito da agricultura
familiar no estado de Mato Grosso do Sul. Espexiiiente, pretendeu-se caracterizar o perfil
dos agricultores e o atual cenario da producadon@gano estado e identificar as dificuldades
do setor, bem como o0s possiveis meios e acfes wpg@mizZem ou solucionem essas

dificuldades, segundo a percepcao dos agricultores.
METODOLOGIA
O estudo foi desenvolvido no estado de Mato Grdss8ul (Figura 1), localizado na

regido Centro-Oeste do Brasil, 0 qual possui &eddrial de 357.145,836 km2 e populacdo
de 2.449.024 habitantes, com densidade demogddiéa86 hab. K (IBGE, 2014).

ACUIDALAMA

Figura 1. Mapa do estado do Mato Grosso do Sul.
Fonte: Guimaraes, Turetta e Coutinho (2010, p. 316).

A malha municipal € composta por 78 municipiosiatemdo-se 0s mais populosos,
respectivamente: Campo Grande, Dourados, Corumiés, dagoas e Ponta Pord, tendo a
cidade de Campo Grande como capital. A vegetadfiaarse caracteriza em Cerrado a Leste,
Pantanal a Oeste e floresta tropical a Sul. O clhwmastado caracteriza-se como tropical,
tendo a agricultura e pecuaria as principais foatagomicas (MATO GROSSO DO SUL,
2014).



24

Como delimitacédo do universo pesquisado, optowssénpestigar apenas agricultores
de base familiar, sobretudo devido sua maior al@racig. A Lei Federal n® 11.326, de 24 de
junho de 2006, considera agricultor ou empreendéailiar rural aguele que desenvolve
atividades no meio rural, em que a area ndo exaeaplmtro modulos fiscais, a mao-de-obra
utilizada seja oriunda da prépria familia e a refatailiar seja originada dessas atividades
(BRASIL, 2014a).

Para calcular a amostra foi utilizada a férmulaadestragem sistematica descrita
por Barbetta (1994), a qual descreve a continuacao:

1 N.no
n:
EpZ N +no

no =

Onde:N — tamanho (niumero de elementos) da populagéo
n — tamanho (niUmero de elementos) da amostra
no— uma primeira aproximacao do tamanho da amostra

Eo?- erro amostral toleravel

Na realizacdo do calculo foi considerada uma pagaolale 321 agricultores (MAPA,
2012) que manejam suas propriedades sob basesealggeas em Mato Grosso do Sul. O
calculo estatistico foi realizado com base em um amostral de 8,2%, constituindo-se em
uma amostra de 101 produtores organicos.

Para identificar os agricultores que manejam suadades de producédo seguindo
principios agroecoldgicos, foi utilizada a metodidode amostrageranowball sampling
(BAYLEY, 1994), para descobrir os possiveis infomes-chave. Esses informantes foram
representados pela associacdo de produtores avgamianizacbes ndo governamentais;
movimentos sociais; Sebrae; instituicbes publi@peabquisa, ensino e extensdo rural; outras
organizacdes de agricultores (sindicatos, assogsagé comunidades rurais e cooperativas),
Escolas Familias Agricolas, prefeituras municigaégricultores.

A coleta de dados foi realizada por meio de ergtasicom roteiro semiestruturado
contendo questdes abertas e fechadas (ApéndicasBjyais foram realizadas junto a cada
agricultor organico de base familiar identificadkmram realizadas entrevistas durante o IV
Seminario de Agroecologia de Mato Grosso do Suly lsemo na 92 Feira das Sementes
Nativas Crioulas de Juti, cujos eventos possibditaa abordagem de produtores de diversas

regides do estado.
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Paralelamente aos eventos, foram realizadas vigitasbusca de experiéncias
agroecolégicas no Assentamento Itamarati no municdp Ponta Pora, Dourados, Bonito,
Bodoquena e Campo Grande (parte destes oriundwosigieipios circunvizinhos).

Com intuito de potencializar a pesquisa, tambéne$tabelecido arranjo com alguns
profissionais da Agéncia de Desenvolvimento Agrériextensdo Rural de MS (AGRAER),
bem como com alunos do curso de Especializacdo esid&hcia Agraria: Agroecologia,
Producdo e Extenséo Rural, da Universidade Fedar@rande Dourados, que participaram
na identificacdo de agricultores organicos, alénfiaderem entrevistas daqueles situados em
seus municipios de origem, aumentando a capacidpdeacional para a realizacdo da
pesquisa, uma vez que séo oriundos de diversadserego estado de MS.

A partir dos esforcos empreendidos e arranjos elgedos, o estudo foi realizado
entre o periodo de outubro de 2012 a novembro d8 2Bvolvendo 101 produtores que
manejam suas propriedades de acordo com princiggosecologicos, oriundos de 22
municipios, conforme destaca a Tabela 1.

Tabela 1 Agricultores familiares de Mato Grosso do Sul mgds da pesquisa
entrevistados nos anos de 2012 e 2013, e os ragEactunicipios de origem.

Municipio N° de produtores entrevistados

Ponta Pora 19

Bonito

Dourados

Bodoquena

Campo Grande
Terenos

Corumba

Itaquirai

Ivinhema

Nova Andradina
Amambai

Ladario

Nova Alvorada do Sul
Rio Brilhante
Bandeirantes

Gloria de Dourados
Itapora

Jaraguari

Mundo Novo

Novo Horizonte do Sul
Trés Lagoas

Juti

Total 101

[ —
[
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A pesquisa caracteriza-se como estudo exploratdoin, utilizacdo do método misto (método
qualitativo e quantitativo)Conforme Gil (2009), as pesquisas exploratérisam desenvolver
familiaridade com o problema, explicitando-o e pthnejamento flexivel.

Para Creswell (2010), os métodos de pesquisa tatards — sdo predeterminados,
utilizando-se questdes baseadas no instrumentmsddel desempenho, dados de atitudes
observacionais e de censo e interpretacdo egtafigga os métodos qualitativos séo
emergentes, nos quais se adotam perguntas alathss de entrevistas, de observacao, de
documentos e audiovisuais, andlise de texto e imageterpretacdo de temas e de padrdes.
O autor enfatiza que os métodos mistos adotam girneatos predeterminados e emergentes,
utilizando-se questdes abertas e fechadas, forni#tfplas de dados baseados em todas as
possibilidades, analise estatistica e de texto, ctamo por meio de interpretacdo dos bancos
de dados.

Apés a aplicacdo do instrumento de coleta de dadosiformacdes foram submetidas
as etapas de selecado, codificacdo, tabulacgmoeessamento eletronico utilizando-se o
software Statistical Package for the Social Sciences — SRSRTINEZ; FERREIRA,
2007). A analise e a interpretacdo dos dados casttoram realizadas conforme o método
descritivo, sendo também utilizadas técnicas désan@bular e grafica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a pesquisa foram identificadas 205 pesgoasatuavam diretamente com a
producdo organica nas 101 unidades de producacdio@mn demonstrado na Tabela 2,
grande parte dessas pessoas possui baixo nivedcoéaredade, entre os quais 3,9% sao
analfabetos e 52,68% né&o concluiram o Ensino Fuedth Ja aqueles que concluiram o
ensino superior totalizam 9,76%. O baixo nivel deokaridade € uma realidade bastante
presente no meio rural, em especial quando se deatagricultores familiares. Conforme
estudos de Mazzoleni e Nogueira (2006), Silva etaC{&012), Silva e Mendes (2012), os
indices de produtores familiares que ndo concluioaBnsino Fundamental ultrapassaram
50%. Em virtude da baixa escolaridade, os agriedtaendem a ter mais dificuldades no
acesso a informacdo, assim como na busca por d@lie® e inovacbes no processo
produtivo. Segundo Andrade, Souza e Silva (20183a econdicdo restringe 0 acesso ao

conhecimento, que por sua vez diminui a capacidadesiliéncia dos agricultores.
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Tabela 2 Faixa etaria e escolaridade de membros de fandiasgricultores familiares
envolvidos na producao organica em Mato Grossoutler8 2013.

Escolaridade
Ensino Ensino Ensino Ensino Ensino Ensino

an,|>§a Analfab.  Fund. Fund. Médio Médio  Superior Superior Total
etaria

(anos) (%) Incomp. completo Incomp. Completo Incomp. Completo (%)

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
0al0 - - - - - - - -
11a20 - 2,93 0,49 2,93 2,44 - - 8,78
21a 30 - 1,95 - 0,49 3,90 0,98 1,95 9,27
31la40 0,49 10,24 0,98 0,49 3,41 0,49 0,98 17,07
41a50 1,46 14,63 2,93 3,90 3,90 0,98 3,41 31,22
51 a 60 0,98 17,56 0,49 0,98 1,46 1,46 2,44 25,37
M"’gé de 008 5,37 - - 0,49 0,49 098 8,29
Total (%) 3,90 52,68 4,88 8,78 15,61 4,39 9,76 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Frisa-se, também, que a maioria das pessoas eti@®lnbd processo produtivo possui
certa maturidade, ja que mais de 60% dos agriedti@m idade superior a 40 anos. Assim, 0s
agricultores de 41 a 50 anos representam 31,228queles com idade entre 51 a 60 anos,
somam 25,37% da populacdo, enquanto apenas 18%d#Ela até 30 anos. Em analise
semelhante realizada por Storch et al. (2004)eg&o Sul do Rio Grande do Sul, constatou-
se que 65% dos produtores agroecoldgicos tinhara deaB5 anos. Vasquez, Barros e Silva
(2008), em estudo realizado em Cajazeiras-PB, atamatn idade média de 53 anos entre os
produtores organicos analisados.

A baixa atuacdo do jovem no processo produtivo dein@® o desinteresse da
juventude pela atividade agricola (STORCH et #1Q4). Essa realidade remete a um dado
alarmante, visto a necessidade do processo desioces campo, bem como 0 maior apoio a
permanéncia do jovem no meio rural para que eat@agle possa ser revertida.

Dentre os agricultores entrevistados, 49% declar@a@ como organicos, sendo que
para 8% essa condicdo é atribuida principalmenteppssuirem a certificacdo organica da
producdo. Os demais indicaram essa condicdo porutifarem insumos quimicos nos
cultivos ou que respeitam todas as praticas preadas na producao organica. No entanto,
entre os 51% dos agricultores que se considerarragsicdo, 32% mencionaram a grande
dificuldade de utilizar integralmente todas asipastde base agroecoldgica.

Um dos maiores problemas, segundo os agriculteegs a dificuldade de acesso aos

insumos organicos, sendo que alguns precisam bdstarminados produtos fora de suas
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propriedades ou acabam substituindo por insumasigo$. Para 7% desses agricultores, a
falta da certificacdo € o unico motivo pelo quab 8& consideram produtores organicos; ja o
restante dos agricultores mencionou a proximidadeuttivos convencionais em suas areas e
a falta de conhecimento técnico do manejo orgaoicno os principais fatores por estarem

ainda em fase de transicao agroecoldgica.

Pelo menos 70% dos agricultores entrevistadosgdugiram alimentos utilizando o
modelo de agricultura convencional. No entantoe®ssdo 0s que atribuiram maiores
dificuldades na transicdo agroecoldgica, devideéessidade de mudangcas no manejo, que
nem sempre tem o0 acompanhamento necessario potesgtnicos. Neste sentido,
Khatounian (2001) argumenta que a fase de converssinma ser mais dificil se estiver
focada apenas em atender as normas da producéaoicargéestringindo-se a constituir
sistemas caracterizados pela substituicdo de inspnaibidos por insumos tolerados. Assim,
torna-se estratégico que o0s agricultores adotemostamb principios preconizados pela
agroecologia quando se propdem a substituir acgsatonvencionais.

Os agricultores que sempre atuaram na agricullgaacordo com 0s preceitos
agroecolégicos em seus agroecossistemas, totaliz&88%. Para este grupo, essas
experiéncias ja eram vivenciadas desde a infaaoiaque a disponibilidade e autonomia por
insumos eram asseguradas pelo proprio ambientengiordo uso de adubos, biofertilizantes,
ou repelentes de forma natural. O desejo de perearseguindo preceitos da agroecologia,
assim como promover o resgate da agricultura tiadat a fim de praticar uma agricultura
mais sustentavel foi considerado entre estes digies como uma necessidade importante.

Ressalta-se que € fundamental que ideais como ssj@$ valorizados em nossa
sociedade, sobretudo quanto a formacédo dessa éoaisci Nesse sentido, Melo e Cardoso
(2011) enfatizam que no campo do ensino, a agrogeoldeve ser utilizada de maneira
transdisciplinar devido a possibilidade de essatiean permitir a abordagem de diferentes
variaveis, como: sociais, econémicas e ambientais.

Um estudo realizado por Flores et al. (2009), questigou as caracteristicas sociais
de produtores organicos da Associacdo de ProduBin&xgicos do Estado do Rio de Janeiro
- ABIO, verificaram que dentre os 156 produtoresqoésados, 82% indicaram alguma
experiéncia com agricultura convencional, 25% j@eram alguma convivéncia com
agricultura organica, sendo apenas 17% sem nenlexpariéncia com a agricultura
convencional. Deste modo, verifica-se grande pdde agricultores que atuam hoje na
agricultura organica ja tiveram contato com insumadsistrializados e as facilidades que eles

podem proporcionar no manejo de agroecossistemas.
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Diferentemente do sistema convencional, a agriculbuganica abrange uma minoria
de agricultores e adeptos, que muitas vezes ndcoam com o modelo de producéo
agricola industrial predominante e seus impactdémAdisso, é também vista como uma
pratica alternativa na qual o agricultor passaegpgmar seus insumos com recursos locais, e
estes por sua vez levam maior tempo para estapedicbes de uso ou até mesmo realizar o
efeito desejado na planta, quando comparado a oswamificiais. Esse processo que pode
significar retorno em longo prazo, ndo condiz camee#os imediatistas. Assim, verifica-se
gue quanto menor o contato com métodos convensiodai cultivos, maiores sao as
possibilidades de converséao agroecolégica de aqaitaulor.

Com relacéo aos fatores que motivaram a opcacageieultura organica como modo
de producado pelos agricultores, a Tabela 3 denwmmgte para 49% dos entrevistados a
escolha pelo manejo orgéanico é resultado do irderes consumir alimentos saudaveis, 19%
mencionam o interesse pela supresséo do uso dguamioos devido a existéncia de casos de
contaminacdo pelo uso de agrotoxicos em experranigeriores. A reducdo do custo de
producao foi indicada por 17% dos agricultores & ktestacam o interesse em cultivar e

comercializar alimentos mais saudaveis.

Tabela 3 Fatores que motivaram o interesse de agricglttamiliares de Mato Grosso do Sul a
aderirem a producao organica.

Descrigédo Percentual
Interesse em consumir alimentos mais saudaveis 49%
Interesse pela supresséao do uso de agroquimicos 19%
Reducéao do custo de producéo 17%
Interesse em cultivar e comercializar alimentossreaudéaveis 15%
Influéncia de terceiros 8%
Melhoria do equilibrio do ecossistema 7%
Promover a seguranca alimentar 6%
Interesse no mercado de produtos organicos 5%
Possibilidade de recuperagcédo ambiental 5%
Busca por alternativas de producdo mais sustestavei 4%

Fonte: Dados da pesquisa

Em estudo realizado por Loss e Romagnha (2008numicipio de Santa Teresa/ES,
constatou-se que o grupo aderiu a agricultura ccgatevido aos beneficios trazidos ao meio
ambiente e a saude. Saquet, Souza e Santos (2049¢rh constatam em suas analises que
consumir alimentos mais saudaveis e livres de agjamis é o principal motivo que levou os

agricultores de Itapejara D’ Oeste - PR a aderé&igmoducao organica.
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Neste sentido, percebe-se o empenho dos agriculpme uma légica diferente da
producao predominante, a qual possibilita benefio@o somente para si, mas também para
todo o contexto social e ambiental em que est&ridwss. Para agricultores que possuem o
processo agroecoldgico conscientemente internaljzttende-se que ganhos financeiros néo
Sao 0s principais objetivos deste processo, massequéncia deste esforco.

Dentre os demais fatores que motivaram os agriegta optarem pela producao
organica ou transicdo agroecoldgica, destacam4smcypacdes concernentes a questdo
ambiental e sustentabilidade, promocao da segui@imantar, interesse no mercado desses
produtos, bem como a insercéo no sistema orgaemdala influéncia de outras pessoas.

Conforme consta na Figura 2, a maioria dos agamestentrevistados possui até cinco
anos de experiéncia com manejo organico, send@0Uedos agricultores estdo ha 3 anos
lidando com estas praticas, 16% disseram atuaramdg e outros 16% atuam ha 5 anos. 20%
dos agricultores adotam as praticas organicas duasle agroecoldgica entre 6 a 10 anos e
apenas 14% dos demais entrevistados disseram quieaada agricultura organica ha mais
de 10 anos. Em levantamento semelhante na regigoadde Florianépolis/SC, Altmann e
Oltramari (2004) identificaram tempo médio de 4rfosa de atuacdo dos agricultores na

producao organica.
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Figura 2. Periodo em que aagricultoresde base familiar praticam a agricultura organicaMato
Grosso do Sul.
Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda que no estado de Mato Grosso do Sul, as pEméniciativas de apoio a
difusdo da préticas de base agroecolbgica tenhamida ha pouco mais de 10 anos, assim

como o reconhecimento governamental ao emitir agetles e leis voltados para este
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segmento, constata-se pouca representatividadegiiieultores que tenham permanecido
neste processo durante todo este periodo. Devidmndplexidade de implantacdo e
manutencdo de agroecossistemas diversificados eses bagroecoldgicas, percebe-se
resisténcia por parte de muitos agricultores nga&@meassim como a sua permanéncia diante
as dificuldades existentes entre os agricultoresagieriram a producao organica.

De acordo com andlises de Bastian e Dal SoglioQR0fpesar de os agricultores
familiares serem favoraveis as praticas agroectddgias motivacdes para a transicdo efetiva
encontram-se condicionadas nas insegurancas quantaabilidade de producdo e
comercializacdo, os quais poderiam comprometebeeswéncia destas familias. Assim, 0s
agricultores preferem continuar com a producdo encwnal a migrar/voltar para a transicao
agroecoldgica.

Neste sentido, estudos de Wollni e Andersson (20i)estado de La Paz em
Honduras, verificaram que os agricultores que @neacesso a um trabalho de extensao, tém
maior probabilidade de adotar a agricultura organgso fornece evidéncia para a existéncia
de repercussodes positivas de conhecimento, ouaejagricultores se beneficiaram de uma
maior disponibilidade de informacdes em sua loeakd] de forma que a troca informal do
conhecimento entre os vizinhos passa a ser umdaterminante para o compartilhamento de
tecnologias.

Deste modo, torna-se de fundamental importancieortalécimento de politicas
publicas a fim de prover maior apoio e segurangapaiodutores, sobretudo para que estes
nao desistam destas iniciativas 0 que, consequentempoderia comprometer o nivel de
oferta futura de produtos organicos, em que apeammsumidores financeiramente e
culturalmente privilegiados teriam acesso a esteane.

Neste sentido, existem algumas linhas de crédigssirhdos a agricultura familiar
vinculado ao Pronaf, com o objetivo de incentivdramsicdo para um modelo de producéo
agricola mais sustentavel, tais como o Pronaf Aglogia, Pronaf Floresta, Pronaf
Semiarido e Pronaf Eco.

Segundo Sambuichi e Oliveira (2011), o Pronaf Agotmgia tem por objetivo
financiar a implantacdo e manutencéo de sistenrage@gogicos e organicos de producéo,
conforme normas estabelecidas pelo MAPA. O PronafeSta financia a implantacdo e
manutengdo de sistemas agroflorestais, manejo stidree exploracdo extrativista
ecologicamente sustentavel, areas de preservag@amente, reserva legal, dentre outros.

O Pronaf Semiarido financia investimentos em pogjetle convivéncia com o

semiarido, focando na sustentabilidade dos agremstesias, priorizando projetos de
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infraestrutura hidrica e implantacdo, ampliacdcuperacdo ou modernizacdo das demais
infraestruturas. O Pronaf Eco, por sua vez, firmadmplantacéo, utilizacdo e/ou recuperacao
de tecnologias para producdo de energia renovéeehologias ambientais, sistemas de
armazenamento hidrico, a adogéo de praticas causemstas, entre outras (SAMBUICHI;
OLIVEIRA, 2011).

Em complemento a essas politicas publicas, pamdeagr a transicdo agroecologica
também é essencial a integracdo com politicas dasdtea assisténcia técnica, apoio a
comercializacao dos produtos, melhoria da infra@sta rural, bem como o desenvolvimento
e compartilhamento de tecnologias mais harménicasa@ meio ambiente (AQUINO, 2009).
Em suma, observa-se a necessidade de esforcosride glementos que compdem esta
cadeia, para que ocorram os efeitos desejados palitisas publicas, que resultem em reais
beneficios aos produtores.

Por meio das analises, foi identificada area td&l1.198,5 ha pertencentes aos
produtores, sendo que destas, 25% (ou 296,2 ha)esdimados a producdo organica. A area
média das propriedades é de 12 ha e cerca de 6@rathsores possuem areas acima de 30
ha, sendo que a maior area identificada foi dea40 h

Mediante os dados obtidos, observou-se que a mamws produtores reserva
pequenas areas ao cultivo organico. Sobretudo ppdguacordo com as especificidades das
diversas culturas, ndo se torna possivel ao produteua familia conseguir manejar a
totalidade de suas areas disponiveis na proprieftagando-o a limitacdo da éarea de plantio.

As areas de agricultura organica no Brasil sdo abm@nte pequenas quando
comparadas ao total de areas cultivadas no paistu@n Darolt (2002) enfatiza que o
crescimento da demanda anual estimado em 30% podstitair futuramente, uma
participacdo maior deste setor no mercado de alosen

Neste estudo verificou-se que 18% dos produtotibzam apenas 0,5 ha de sua area
para o cultivo organico e 33% destinam 1 ha, cai S&)6 dos produtores destinam até 1 ha de
suas areas para o cultivo orgéanico (Figura 3).eNeshtido, cabe destacar que a utilizacao de
menores areas pelos produtores também esta viacaladgumas limitacdes existentes na
agricultura familiar, tais como: falta de créditmngpativel com a atividade, maior necessidade
de mao-de-obra, caréncia de assessoria técnica pnesente, entre outros elementos

destacados, os quais dificultam a expansédo das peézs produtores.
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Figura 3. Tamanho das areas destinadas ao cultivo orgaoiémbito da agricultura familiar
em Mato Grosso do Sul.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em estudo semelhante, Teixeira et al. (2009) dastague a utilizacdo de pequenas
areas deve-se a diversos fatores. No entantfalta de mecanizagcdo agricola adequada a
pequena propriedade rural, assim como a exist@eidificuldades para sua aquisicdo e maior
mao-de-obra necessaria para o0 manejo das unidadpeoducdo sdo os principais fatores que
limitam a maioria dos produtores a utilizarem areagores.

Neste estudo realizado em Mato Grosso do Sul, adupsres que declararam ocupar
maior espaco de suas areas, possuem o sistemadiedo mais diversificado, sendo comuns
0s quintais agroflorestais compostos por amplaedade de espécies frutiferas nas unidades
de producéo. Constatou-se, também, presenca deesiaspacos destinados para pastagem e
criacao de animais, principalmente bovinos.

Neste estudo foi verificado ampla diversidade r@dpgao entre os estabelecimentos
visitados. Conforme consta na figura 4, os prinsigaodutos produzidos nas propriedades
sob 0 manejo organico em Mato Grosso do Sul satallyas (63%), frutas em geral (47%),
milho (35%), mandioca (27%), maracuja (17%), galichipira (16%), abobora (15%), feijao
(13%), lim&o (13%), cana (12%), mel (11%) e caféo)X8Este resultado evidencia a
diversidade de produtos produzidos pela agricufamraliar, corroborando com dados obtidos
por Teixeira et al. (2009) em levantamento reabizaoh Pelotas-RS junto as familias ligadas
a Associacdo Regional de Produtores AgroecologdasRegiao Sul (Arpasul), no qual
apontou as hortalicas, milho, feijdo, bem como aditca como os principais produtos

produzidos.
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Figura 4. Principais produtos produzidos nas propriedadeslicodas sob manejo organioo
ambito da agricultura familiar em Mato Grosso da Su
Fonte: Dados da pesquisa.

Em estudo de Martinez e Peil (2010), envolvendodgiares agroecolégicos da
Cooperativa Sul Ecolégica, com sede em Pelotasr&8icou-se que dentre os dez produtos
produzidos com maior volume pelos associados, s sdo produtos classificados como
hortalicas. Assim, somam-se a estes, 0 arroz §am fgue sdo alimentos basicos e, ainda, a
batata doce, em que, segundo o0s autores, estet@ré@dwcaracteristico em pequenas
propriedades.

Deste modo, verifica-se que a diversificacdo dalygao além de ser uma postura
fundamental para o equilibrio ecolégico, tdo imaoie aos sistemas agricolas, também é
considerada uma estratégia para geracao continvenda pelos agricultores familiares ao
longo do ano, considerando a sazonalidade de piodie cada espécie cultivada. Assim, a
diversidade de opcOes de producédo nas unidadesradiigdo diminuem o0s riscos de
frustracGes decorrentes de adversidades climatat&s, de possibilitar a oferta de diferentes
opc¢Oes ao mercado consumidor.

Considerando a necessidade do aumento da produgdioica, 20% dos agricultores
familiares afirmaram nao ter interesse em aumemfaroducédo futuramente, especialmente
devido a falta de méo-de-obra e indisponibilidade &eas. Entre os agricultores que
demonstraram interesse pelo aumento de producé@ocafub3% buscam este incremento
devido ao aumento da renda familiar e 40% quererpliama producdo devido a alta
demanda existente no mercado. Os demais agricsiltarebém priorizaram a formacéo de

estoque para posterior comercializacdo, interesda fixagcdo da familia no campo,
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otimizacdo do uso do solo com implantacdo de mdieersidade na area, assim como
aumento da oferta de produtos organicos.

Estudos de Parry et al. (2013) realizados no mpinicie Belém — PA, apontam que a
opcao pela ampliacdo das areas de manejo orgacimoeam devido ao aumento da
demanda que tem propiciado incremento na rendaglisultores. Segundo os autores, este
aumento obtido tanto na oferta como na renda tgpadtado na adocao de novas tecnologias
para melhorar a produgdao, bem como na maior aut@ndos agricultores para montar a
infraestrura em feiras, que somente era possivdiami& apoio de entidades publicas. Outro
elemento de destaque no aumento da producdo omgadica criacdo dos mercados
institucionais para viabilizar as vendas pela adfica familiar, estimulando a ampliacdo da
producdo e melhoria na comercializacdo em diveteaalidades, como em Sergipe,
destacado por Chmielewska, Souza e Lourete (2010).

A respeito do custo de producdo (Figura 5), coostae que para 79% dos
agricultores, a utilizacdo da agricultura organmaa o processo produtivo mais barato. Os
agricultores estimam que a reducdo de custos \emige 20% e 80% se comparado a
agricultura convencional. Outros estudos realizastosdiferentes regides do pais concluem

sobre a efiéncia econémica da producéo organicpa@ndo-se a convencional.
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Figura 5. Comparativo do custo de producdo do sistema ddupéo organica em relacdo ao
convencional, segundo a ética @ggricultoresno ambito da agricultura familiar em Mato Grosso d
Sul, em 2013.

Fonte: Dados da pesquisa.



36

Em um estudo envolvendo a cultura do tomateiro, diua. (2007) constataram que 0
cultivo organico apresentou custo de producéo 1n@¥or que o convencional. Donadelli et
al. (2012) constataram indice de lucratividade dg8% e margem bruta de 154,74% em
cultivo organico de morango; ja no cultivo conveneil, o indice de lucratividade de foi
49,46% e a margem bruta de 97,88%. Souza e Ga@l1a) identificaram custo de producéo
de hortalicas organicas de 8% menor que as cororais| sendo a receita liqguida com a
maioria das olericolas cultivadas em sistema ocgéioi superior ao convencional.

Neste estudo realizado em Mato Grosso do Sul, osuétgres salientam que é
possivel viabilizar a producdo organica com menmtac em decorréncia da utilizacdo de
insumos provenientes da unidade de producdo (palmente materiais organicos), da
preparacao de receitas caseiras a base de plansasontrolar pragas e doencas nas lavouras,
da producao de sementes na propriedade, o que aetezessidade de aquisicdo de insumos
externos.

Os menores custos de producéo e os precos maeisstié@s produtos organicos no
mercado contribuem para a maior rentabilidade coampl®-se aos convencionais,
favorecendo aos agricultores a conquista de melhord qualidade de vida, o que contribui
para a permanéncia do processo produtivo em haanconh 0 meio ambiente. Esse processo
também contribui para a capitalizacdo e inserc& alpicultores em uma ecconomia de
mercado mais justa (MAZZOLENI; NOGUEIRA, 2006; ALENMR et al., 2013).

No entanto, o preco dos alimentos organicos é deraio um fator limitante para o
seu consumo, como constatado em diversos estudbkAS BOAS et al, 2006; DELLA
LUCIA et al. 2007; VASQUEZ, BARROS, SILVA, 2008).08za e Alcantara (2003)
enfatizam que no mercado de produtos organicoserébe um parametro defindo para o
estabelecimento de pre¢cos, mas sabe-se que aegasade atribuicdo de precos variam
amplamente de acordo com o estabelecimento corheffcia grandes redes varejistas por
exemplo, o sobre-preco cobrado em relacdo aos f@®donvencionais € elevado, enquanto
nas feiras de produtos organicos esta difereneduzida.

Neste sentido, frisa-se alguns elementos que igastif 0 sobrepreco em produtos
organicos, como a diferenciacdo desses alimenémgefraos convencionais ao se tratar de
produtos que respeitam todas as normas da prodegi&iacao trabalhista e ambiental, o que
€ garantido pela certificacdo. Outro quesito € rdope de conversdo da &rea e a barreira de
isolamento para vizinhos (produtores convencion&éejn como a relacédo existente entre a
produtividade e a escala de producdo que muitas\&i menores em cultivos organicos em

relacdo aos convencionais (TIVELLI, 2012). Dianestés fatores, verifica-se a necessidade
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da compreensao pelos consumidores referente aeadidade, visto que o0 sobrepreco pago
pelos produtos orgéanicos esta remunerando a respbdade ambiental dos produtores,
equidade social das familias envolvidas e a garat#iaquisicdo de produtos sem residuos
guimicos, o que Ihe proporcionara mais saude, star-e maior qualidade de vida.

No entanto, 16% dos agricultores entrevistados emtoNGrosso do Sul indicaram
maior custo na producdo organica, uma vez que @% woidades de producdo demandam
maior mao-de-obra, devido a necessidade de reghziaerizacbes e capinas com maior
frequéncia. Santos e Monteiro (2004) também caarstat maiores custos de producdo na
agricultura organica devido a demanda de maior dedobra e alguns insumos, bem como
devido a producédo em baixa escala.

Nesse contexto, o baixo nivel de conhecimento daicps a ser adotadas também
torna-se um fator que contribui para aumentar cstosude produgdo, pois 0 manejo
inadequado na producdo organica pode resultar edagp@os agricultores. Freitas (2002)
explica que a agricultura organica pode reduzitosug ser tdo rentavel quanto o sistema
convencional ou superior. Porém, é essencial quagosultores invistam na compreensao
das praticas e processos preconizados pela agriculirgénica para otimiza-los e obter
melhores resultados. Por fim, o estudo realizad/&to Grosso do Sul mostrou que apenas
5% dos agricultores familiares consideram que cpata a producao organica é semelhante
ao da agricultura convencional.

Deste modo, torna-se evidente que no sistema ddugio organica as operagdes
manuais e 0s insumos, além de conhecimento téce@m,elementos diferenciais neste
processo. Com isso, frisa-se a importancia da addgé praticas agroecoldgicas no contexto
da agricultura familiar, sobretudo no sentido deepoalizar o uso da mao-de-obra familiar e
dos recursos enddgenos nas unidades de produgdoagsim, a producdo organica pode
alcancar maiores niveis de competitividade, geranaior rentabilidade aos produtores.

Para que a agricultura familiar possa produzir mgimntidade de alimentos e com
melhor qualidade, torna-se indispensavel a atuggéativa da assisténcia técnica neste
processo. Deste modo, servicos de assisténciac#éani extensdo rural quando bem
estruturados e fortes, sdo capazes de transferiecamlogias geradas pela pesquisa aos
agricultores, possibilitando o emprego de novasardinas nas formas de producéo,
contribuindo na promocao desenvolvimento rural (LM SILVA; FILOCREAO, 2013).

Assim, a Politica Nacional de Assisténcia Técniéxiensao Rural para a Agricultura
Familiar e Reforma Agraria (PNATER) e o Programeacibiaal de Assisténcia Técnica e

Extensdo Rural na Agricultura Familiar e na ReforAgraria (PRONATER) vem sendo
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aprimorado para estimular e apoiar iniciativas dsedvolvimento rural sustentavel, tendo
como objetivo o fortalecimento da agricultura faamil visando a melhoria da qualidade de
vida das familias por meio da adocdo de uma agwieude base ecoldgica, assim como a
promocdo de acdes voltadas a apoiar 0 cooperativiemassociativismo, além de
assessoramento em diversas fases das atividade8ngcas, como a gestdo de negdcios,
producao, mercado, entre outras (BRASIL, 2014b).

Diante da importancia da assisténcia técnica n@ meal, sobretudo para pequenas
propriedades, o estado de Mato Grosso do Sul cooma a presenca da Agéncia de
Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural — Agrissa entidade publica é responséavel por
diversas atribuicbes visando apoiar o desenvolMinearal no estado, principalmente o
atendimento aos produtores de base familiar.

No entanto, constatou-se que 45% dos agricultofiesrecebem assisténcia técnica.
Os agricultores salientam que esta realidade énwigda devido a maior atencdo dada pelo
governo aos segmentos do agronegocio em maiomestatetrimento da agricultura de base
familiar, deixando de priorizar investimentos na ER. Parte dos agricultores também
acredita que a falta de profissionais capacitagosarea da agroecologia pode ser um dos
principais motivos pela auséncia da assisténcradggyualificada.

Dentre os agricultores que recebem assisténciacééchi’% indicaram que recebem
eventualmente visitas técnicas de agentes da Agnaeuuas areas, mas em muitas vezes, esta
assisténcia ndo consegue atender todas as dendoslagricultores; 13% dos agricultores,
grupo este estabelecido no Assentamento Itamarafiumicipio de Ponta Pora, MS, recebem
assisténcia técnica subsidiada pela Congregacadruid@s de S&o José. Este grupo de
religiosas atua no assentamento, com o objetivaral®mlhar nas comunidades e formar
grupos para que os assentados possam se organsmrfatalecerem, a fim de atrair
melhorias as familias quando os 6rgéos vinculadpgeatdo agraria ndo conseguem por si SO
realizar estas funcoes.

Os demais agricultores entrevistados indicaram esemca de visitas técnicas do
Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas tesgs — Sebrae, prefeituras e também de
associacOes e cooperativas as quais fazem parte.

Os agricultores que participam de alguma organ@agiial vinculada a producao
organica, sejam por meio de cooperativa ou assagiaprresponde a 45% do total. Dentre
estes agricultores, 56% participam da Associac&erdautores Organicos de Mato Grosso do
Sul — APOMS, sediada no municipio de Gloria de @das, porém seus associados séo

agricultores familiares que se dedicam a produgéobases agroecoldgicas em diversas
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regides do estado. Outra organizacdo de relevapressao é a Cooperativa dos Produtores
Organicos da Agricultura Familiar de Campo Gran®#s-— Organocoop, sediada na cidade
de Campo Grande — MS.

Dentre as demais organizagoes acessadas pelosquesdulestacam-se a Cooperativa
do assentamento Santa Olga - Coopaolga, Cooperdinga Produtores Organicos e
Agroecoldgicos do estado de Mato Grosso do Sul ep€matu, grupo de produtores
organicos de Ivinhema - Organovale e AssociacadPaelutores Rurais em Economia
Solidaria do Assentamento Santa Ménica - Assola pssticipacdo, segundo os agricultores,
€ importante por varios fatores, entre eles a bpag@o de informacdes e insumos, 0 que gera
emprego de metodologias de controle social decabebio entre os agricultores, facilitando o
aprendizado matuo com as experiéncias vividas,ldabdo do acesso a politicas publicas,
possibilidade de participacdo em instancias debeielcdo como a Comissao Estadual da
Producdo Organica em Mato Grosso do Sul - CEPOrgh® como possibilidade de
agregacado de valor aos produtos e, sobretudo,op&scdo de assisténcia técnica, além da
formagéao do capital social entre os cooperados.

No ambito da agricultura familiar, a criacdo deoags;6es e cooperativas é abordada
pela literatura como uma importante estratégia graiar a producdo, organizacdo da
producao, agregacao de valor e comercializacapmbaiitos, tendo gerado muitos beneficios
a estes atores (PIRES, 2003). Para Nazzari eP@0D.7], ambientes que preservam valores
sociais, assim como forte presenc¢a do associativisom desempenho institucional eficaz e
envolvimento comunitario, podem coligar estilos sredaptaveis de cooperacéo e valorizacao
da cultura local, com consequente melhoria da daddé de vida das pessoas envolvidas.

Em estudo realizado por Meira e Candiotto (2008hres a trajetéria de criacdo e
desenvolvimento da Associacdo de Produtores Aglagicos de Veré-PR (Apave) e da feira
de produtos organicos de Francisco Beltrao-PR, b@mo suas estratégias da organizacao,
constatou-se que em ambos casos estudados, aag#ege organizacdo dos agricultores
agroecologicos foram fatores decisivos para impnoési a producdo de base agroecoldgica.
Para os agricultores, a organizagédo coletiva apudauperar os problemas e a difundir e
consolidar praticas e experiéncias bem sucedidgz@nda agroecologia.

Assim, percebem-se vantagens significativas adsudtgres que se inserem nesses
processos organizacionais, trazendo melhorias patévidade individual, assim como para
todo o grupo, visto a possibilidade do fortalecitoedo capital social. Entretanto, os
resultados de iniciativas como esta ndo alcancamaleg agricultores que preferem atuar de

maneira isolada, ou que néo se envolvem em alqnovde associacado em sua localidade.
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Contudo, embora haja casos bem sucedidos de a@b&soio e cooperativismo,
existem algumas entidades que acabam por nacagatisfs interesses de alguns agricultores,
como destacado por Kahwage (2006) referente aogufm@s de uma comunidade de
Igarapé-Acu/PA. Segundo a autora, devido a ma getgdliderancas da associacao local,
grande parte dos agricultores familiares ndo serdrava satisfeitos com a forma de atuacéo
e com o desempenho dessas pessoas na associad@ogse uma quantidade expressiva de
agricultores nem fazia parte da entidade.

Ainda nessa perspectiva, Sangalli e Schlindwein1l320também identificaram
situacdo semelhante no Assentamento Lagoa Grande,Deurados-MS. As autoras
constataram queixas de grande parte dos agricsileirerca de atuacfes inexpressivas da
associagdo ou particularidade das liderancas qéae adrente da entidade. Neste sentido, esta
realidade pode interferir na credibilidade dessasituicées junto aos agricultores, podendo
levar ao afastamento ou desinteresse desses parmitativas, o que pode resultar em perdas
a esses atores. Nesse contexto, cabe destacar catdnge da participacdo ativa dos
agricultores nestas organizacdes, visando, solretudem coletivo e o fortalecimento do
capital social em meio a algumas condi¢des deiértias a serem reparadas.

Com relacéo as principais dificuldades existentepnoducéo organica no estado de
Mato Grosso do Sul, os agricultores destacaranitada recursos financeiros para investir
(32% dos agricultores), controle de pragas e deel28%), falta de insumos organicos
(24%), falta de assisténcia técnica (18%) e pradamé de monoculturas (deriva de

agrotoxicos) (17%), conforme apresentadas na Figura
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Controle de pragas e doencas; 10. Falta de reclimapseiros para investir.

Figura 6. Dificuldades na producéo orgéanica destacadaagrarultores familiares em Mato Grosso
do Sul.
Fonte: Dados da pesquisa.

Aspectos como falta de sementes orgéanicas ou asipukcessidade por tecnologias
especificas para a agricultura familiar, burocrat@enasiada para acessar créditos, auséncia
de incentivos aos agricultores voltados a vialgbra de subsidios (insumos orgéanicos,
aquisicdo de maquinas e equipamentos para mecaoizagm juros menores), além da
necessidade de maior apoio para os produtoressgie imiciando o processo de conversao,
também foram alguns elementos destacados pelosculhgres que dificultam o
desenvolvimento da agricultura organica no estado.

Para os que indicaram a necessidade de recursoedinos destinados a melhorias na
estrutura produtiva, mencionaram a necessidadét#izacdo de créditos especiais voltados
para o produtor agroecoldgico, desconhecendo aéagia de politicas como Pronaf
Agroecologia ou Pronaf Eco. Para Weid (2006), &itaslemanda por essas modalidades de
crédito podem ser atribuidas a fatores como ad@tmformacéo dos agricultores sobre essas
oportunidades, bem como a ma vontade dos operaderesedito para acionar sistemas que
desconhecem, fazendo com que muitos produtoreseamionecanismos convencionais de
financiamento nas atividades agroecoldgicas.

A falta de assisténcia técnica ou sua atuacao necd estado configura-se em um
gargalo que tem implicado em alguns desdobrameste cenario. Deste modo, destaca-se
a necessidade de maior informacéo entre os agnesltacerca das técnicas a ser adotadas,

especialmente quanto ao controle eficiente de pragaoencas. No entanto, também se
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admite a falta de pesquisas mediante o amplo cnpla praticas e processos relativamente
complexos quando se trata dos mais diversos agsistemas brasileiros. Diante dessa
realidade, os agricultores acabam sendo os agerdissonerados neste processo, ao saber
que em muitos casos, sem acesso a informacao, nbuge@nciar a producdo a partir de
tentativas empiricas, que acabam resultando ems egroacertos (CAMPANHOLA;
VALARINI, 2001).

Estudos de Augusto e Sachuk (2007), concernentéffiasidades enfrentadas pela
agricultura organica no estado do Parand, reveddonels como: falta de assisténcia técnica,
escassez de pesquisa e divulgacao sobre o as&ltatale linha de crédito especial, falta de
planejamento da producdo e de insumos, falta deerdesn e mudas organicas, além da
caréncia de trabalhadores rurais habilitados. Nestg¢ido, Altmann e Oltramari (2004) e
Finatto e Salamoni (2008), também apontam algusefm semelhantes, os quais se referem
ao acesso de crédito, insumos, falta de mao-de-wbrecessidade por pesquisas. Em um
estudo de Meira e Candiotto (2011) envolvendo fdrrds agroecoldgicos dos municipios de
Veré-PR e Francisco Beltrdo-PR, as principais alifiades identificadas pelos agricultores
referem-se ao combate a pragas e o alto custosdenos organicos necessarios para este
controle.

Diante as dificuldades indicadas pelos agricultoetess foram questionados a respeito
das medidas necessarias que poderiam revertergeatio. Algumas alternativas foram
apontadas como emergenciais, a fim de asseguatatetomento da producédo orgéanica local
(Figura 7), tais como: fortalecimento da unido eris agricultores (30%), viabilizacdo de
assisténcia técnica de qualidade e em quantidacksseéria (29%), viabilizacdo de créditos
para melhorar a infraestrutura (24%), maior ina@ntlos governantes para o aumento e
fortalecimento da produc¢éo orgéanica (20%) e regdiaale cursos e palestras continuas como

meio de difusdo dos saberes agroecoldgicos (6%).
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Figura 7. Medidas a serem adotadas para o fortalecimenpoadiucdo organica, segundo a otica dos
agricultores de base familiar em Mato Grosso do Sul
Fonte: Dados da pesquisa.

Como observado, ha grande necessidade entre oslagges em melhorar as relacdes
de cooperagao. Dentre os relatos de alguns agmes)ta falta de unido entre o grupo
inviabiliza acdes como a aquisicdo de insumos enornguantidade e melhores precos,
reivindicacbes por melhores condicdes de estradasamsporte, além de limitar o
compartilhamento e socializacdo de informac¢fess itei manejo, sobretudo a formagéo do
capital social, entre outros aspectos.

Dentre as principais medidas, também foram dadaasogugestbes importantes ao
fortalecimento da agricultura organica por algumedptores, como a criacdo de cursos
técnicos e tecnoldgicos com foco agroecolégicorfaigpamento da producdo de insumos
nas propriedades, criacdo de ATER com foco agrégi, investimento em pesquisas para
descobrimento de novas técnicas agroecologicam Aestas, também foi enfatizado sobre a
necessidade de intensificacdo da implantacdo deitzar pelos agricultores em virtude do
carreamento de deriva de agrotoxicos para areaslti\® organico.

Para Bento et al. (2013), a criacdo de uma ATER coamor apropriacdo dos
principios agroecoldgicos, tanto por parte da ediédcomo de seus técnicos, poderia ser um
meio capaz de gerar mudancas de paradigmas e,qoemsemente, estimular o Estado a
promover mudancas na agricultura, ja que esta wategoria tende a orientar para uma

pratica democratica, participativa e ambientalmemtgponsavel por parte daqueles que
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trabalham em assisténcia técnica e extensdo rBsivelmente, esta iniciativa pode
amenizar parte das dificuldades sentidas pelosudignies, ja que a auséncia de assisténcia
técnica adequada pode desencadear uma série denpasbao produtor que opte pela
producao organica e que luta constantemente, paraster na atividade.

Segundo Lomanto Neto et al. (2009), em meio asudifades no ambito da producao
e comercializacdo por agricultores familiares noniipio de Amargosa-BA, a prefeitura
municipal estabeleceu parcerias para executar e@Y 20 projeto “Sustentabilidade e
Agroecologia: um novo padrdo de ATER no Vale dauidicg”. A partir deste, diversas
iniciativas foram geradas para proporcionar forreacéos agricultores, fortalecimento do
trabalho associativo, praticas coletivas, cursa@nigarios, dias de campo, visitas a
experiéncias exitosas etc. Embora, durante esteeggo implementado no municipio de
Amargosa-BA tenham surgido alguns desafios, inUsmésmam os pontos positivos gerados
pelo projeto aos agricultores, assim como paraéomidos, 0S quais se apropriaram de
metodologias participativas para o melhor desempemds trocas de experiéncias, das
técnicas e experiéncias agroecoldgicas e agrofiises

Diante dos dados apresentados, percebe-se aindat@neia de muitas dificuldades
na cadeia da producéo organica. Considerando gargaimo este, foi lancado recentemente
pela Presidéncia da Republica, o Plano NacionahAgl®ecologia e Producdo Organica —
Planapo - Brasil Agroecoldgico. Entre as iniciasivdo plano, sdo destacadas acfes de
assisténcia técnica, acdes voltadas para a qualdtzlinsumos, formacéo de rede de ensino
e pesquisa, bem como crédito agricola, dentre ®(®A, 2013).

A principio, como todo o programa, as ideias sampse muito boas e se
implementadas corretamente, resolveriam em graade muitos dos problemas acerca da
agricultura orgénica no pais. No entanto, como regorodutores mencionaram durante a
pesquisa, muitos ainda estdo a margem e nao s atios pelas politicas publicas, seja por
falta de conhecimento ou documentacdo necessarmaopgiedade, ou seja, ainda ha uma
grande burocracia para que os agricultores acessenteneficiem dessas politicas publicas.

Em vista disso, faz-se importante que mudancasitesirs sejam primeiramente
realizadas para que a agricultura organica avan@stado de Mato Grosso do Sul e no pais.
Assim como o Brasil é considerado referéncia mumbaagronegocio por meio de vastos
monocultivos, uso de altas tecnologias, bem compla@sninvestimentos, espera-se que as
iniciativas de base agroecolbgica também se destaqeste cenario e que a difusdo destes

saberes seja amplamente propagada entre comuni&lgdescoes.
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CONCLUSOES

A maioria dos agricultores organicos de base fam#éim Mato Grosso do Sul tem
idade entre 41 a 60 anos (57%) e 53% sequer comtiwi Ensino Fundamental.

A escolha pela agricultura organica deve-se praicipnte ao interesse em consumir
alimentos saudaveis (49%), bem como ao desejo glessfio do uso de agroquimicos nos
agroecossistemas (19%). Em Mato Grosso do Siph&iversidade de produtos oriundos
da agricultura orgéanica no ambito da agriculturaifiar, predominando hortalicas e frutas,
sendo a maioria produzida em pequenas areas.

A maior parte dos agricultores familiares vem atllama agricultura de base
agroecolégica a partir dos dltimos cinco anos,nasshmo mais de 50% destinam até 1
hectare das areas para as praticas agricolas cmmfa®. No entanto, a possibilidade de
melhorias na renda, seguida pela alta demanda doadwe sdo os principais elementos
motivadores ao aumento da producdo organica, aBmueé uma maioria expressiva de
agricultores considera o custo de producdo do nssst®rganico inferior ao sistema
convencional.

Um numero expressivo de agricultores organicos éaatendido pela assisténcia
técnica em Mato Grosso do Sul, e também ndo estimlados a entidades de carater
associativo ou cooperativo voltada a producao acgéagroecoldgica no estado.

As principais dificuldades enfrentadas pelos adioces de base familiar em Mato
Grosso do Sul na producédo orgéanica sao: falta céerses financeiros para investimentos
(32%) e dificuldade no controle de pragas e doe(R3ts).

Nesse contexto, as principais medidas a serem dafoggara o fortalecimento da
producédo orgénica, segundo a 6ética dos agricultedsase familiar em Mato Grosso do Sul
sao: o fortalecimento da unido entre os produt{3@%) e viabilizacdo de assisténcia técnica
de qualidade e em quantidade necessaria (29%).

Em suma, a integracdo de varios esforcos com oopitopde apoiar e difundir a
agricultura organica destaca-se como um fator a&rucifim de conquistar o avango desse
segmento. Para tanto, politicas publicas, sobrgiwdgramas de valorizacdo e apoio efetivo
aos agricultores organicos, tem papel fundamemssan processo e potencial para mudar a

realidade de pendria de muitos agricultores org&mio estado de Mato Grosso do Sul.
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Capitulo 2

Agregacao de valor, certificacdo, comercializagdo@mnsumo de produtos organicos
oriundos da agricultura familiar em Mato Grosso doSul

RESUMO

Com este trabalho objetivou-se conhecer e anasagctos inerentes a agregacao de valor a
producédo, a certificacdo organica, a comercialzagdao consumo de produtos organicos
oriundos da agricultura familiar em Mato GrossoSid, sob a otica dos produtores. Para
tanto, foi desenvolvido um estudo no periodo de22€12013 envolvendo 101 produtores
organicos pertencentes a 22 municipios do estata. dscobrir os possiveis informantes-
chave e, consequentemente, os produtores, foraddi a metodologia de amostragem em
snowball sampling Posteriormente, foi realizada uma entrevista guat cada produtor
identificado, utilizando-se um roteiro semiestratlo. Os resultados mostram que 53% dos
produtores organicos ndo agregam valor aos prodgtdsolas e apenas 24% dos agricultores
de base familiar possui a certificagdo organicaaf@al de comercializagdo mais utilizado por
78% dos produtores € a venda direta. Os princgraiaves a comercializacdo de produtos
organicos sdo: escoamento da producao (48%) ¢aadmalconscientizacdo dos consumidores
quanto a importancia do consumo de produtos organi@6%). Contudo, 25% dos
produtores indicaram a necessidade de melhoriaestoamento da producdo e 18%
mencionaram a organizacdo de grupos para comeegab coletiva, como as principais
medidas para melhorar a comercializacdo de prodotgdnicos no estado. Em suma,
mediante as dificuldades identificadas, a buscarmhores estratégias de organizacao social,
assim como apoio mais intenso das politicas gowentais podem contribuir para gerar
melhorias a este segmento em Mato Grosso do Sul.

Palavras-chave mercado de produtos organicos, consumo de predut@anicos,
certificacdo organica, agricultores familiares.

ABSTRACT

This work aimed to understand and analyze the &sp@bterent in adding value to

production, organic certification, marketing, anehsumption of organic products produced
by family farmers in Mato Grosso do Sul, from tlergpective of producers. To approach this
objective, a study was conducted between 2012 &i@ volving 101 organic farmers

belonging to 22 municipalities. To discover possikey informants and subsequently, the
producers, the ‘snowball sampling’ methodology wagd, after which, an interview was
conducted with each producer, using a semi-stradtgcript. The results show that 53% of
organic producers do not add value to agricultpraducts and only 24% of farmers have
organic certification. Direct sale is the main neamsed by the farmers for income,
considering that 78% of the producers sell the petsldirectly to the consumers. The main
barriers to the marketing of organic products di@v of production (48%) and lack of

consumer awareness about the consumption of orgaaducts (26%). However, 25% of

producers indicated the need for improvements enflttw of production and 18% mentioned
the need to increase the organization among ordamuers for collective marketing. These
were established as the key measures in order pooura sales of organic products in the
state. In conclusion, in regard to the difficultidentified, the search for better strategies for
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social organization, as well as more intensive supfpom the government through specific
policies can help boost this sector of the Matogso do Sul state.

Keywords: organic market, consumption of organic produatganic certification, family
farmers.

INTRODUCAO

Em virtude das vantagens do consumo de alimeng@nimos, este mercado encontra-
se bastante aquecido. Nesse sentido, Flaten @04l0) destacam que a producdo organica
tem aumentado significativamente em diversos paiBasa Willer e Kilcher (2010), a
comercializacdo de produtos organicos tem cresdeldforma continuada, sendo que a
Ameérica do Norte e Europa representam os principaicados, consumindo mais de 90% da
producdo de alimentos organicos no mundo. O Mimdstda Agricultura enfatiza que a
crescente demanda por alimentos organicos cawmstszi como uma tendéncia mundial, a
qual também é refletida no Brasil (BRASIL, 2007).

Dentre os elementos que também podem aumentar petibwidade dos produtos
organicos neste mercado em constante ascensaacalest a agregacdo de valor aos
produtos. Para Vilckas e Nantes (2007), agregar \aas produtos de origem rural, tornou-se
uma questado fundamental para os produtores, sdbrgtarque aumentam as chances de
permanéncia, bem como possibilidades de alcancansnmercados. Contudo, para que
produtos naturais tenham a rotulagem de produtgdnaros, precisam ser produzidos de
acordo com as normas estabelecidas na agriculttganioa, assim como obter uma
certificacdo que assegure essas condicbes, 0 gqegaaginda mais valor ao produto
(BORGUINI; TORRES, 2006).

Entretanto, embora haja grandes beneficios, exigtuns fatores limitantes ao
consumo de alimentos organicos por uma parte dalggim, principalmente por conta dos
precos mais elevados destes produtos em relagcépraastos convencionais (BORGUINI;
TORRES, 2006; MARTINS et al., 2006; BARBE, 2009; ISRHKE; TOMIELLO, 20009;
COELHO, 2011), além, também, de fatores como =abdisponibilidade de produtos e o
baixo nivel de interesse dos consumidores (BARBB92ANDRADE; BERTOLDI, 2012).

Contudo, diversos sdo o0s gargalos inerentes aos @& cadeia produtiva,
principalmente relacionados a comercializacdo ddyios organicos, sobretudo a respeito da

certificacdo de tais produtos. Ainda que existamurd mecanismos de avaliacdo que
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conferem a conformidade organica a producéo, aendle propriedades certificadas no Brasil
ainda é baixo (IBGE, 2006).

Diante das dificuldades presentes neste setor eafptam seu avanco no pais,
Buainaim e Batalha (2007) apresentam alguns doavest ao crescimento do mercado de
produtos organicos, entre os quais se destacanspriteriidade na oferta de produtos,
demanda superior a oferta, campanhas promocionaifigientes de esclarecimento aos
diferentes segmentos de mercado, elevados custasderséo e de certificagao, estrutura de
crédito deficiente, estrutura de apoio governanangaificiente, falta de tecnologias com
enfoque agroecoldgico apropriadas aos diferenteseagssistemas brasileiros, auséncia de
levantamento sistematizado de informacdes de mereadre outros.

Contudo, maiores sado os desafios nas pequenasdémed, de modo que a
popularidade destes produtos ndo seja tdo exeacitddgundo Dantas et al. (2011), o
crescimento do mercado de produtos organicos ndmexe na mesma intensidade entre os
grandes centros urbanos e os pequenos. No intarmferta de produtos organicos costuma
ser menor e menos regular, o nivel de conhecingwgoconsumidores acerca de alimentos
organicos também tem sido apontado como causas dEstompasso.

Segundo Komori et al. (2007), ha muitas dificuldada comercializacado dos produtos
organicos oriundos da agricultura familiar no estdd Mato Grosso do Sul. Ha necessidade
de certificacdo e os processos sao dependentesriifecadoras de outros estados, sendo
financeiramente inviaveis aos produtores, que anabaluidos deste processo.

Todavia, em virtude da falta de levantamento siateado acerca da producéo
organica no estado de Mato Grosso do Sul, ndordeece oficialmente a real condicdo deste
segmento na atualidade. Situagdo que gera umaegamdncia de conhecimento quanto a
aspectos relativos a pés-producao, tais como: agéegde valor, certificacdo organica,
mercado destes produtos e potencial de consumo.

Neste contexto, desenvolveu-se este estudo comjetivobde conhecer e analisar
aspectos inerentes a agregacdo de valor a prodwgdaertificacdo organica, a
comercializacdo, e ao consumo de produtos orgamidasdos da agricultura familiar em

Mato Grosso do Sul, sob a 6tica dos produtores.

METODOLOGIA

O estudo foi desenvolvido no estado de Mato GrdssBul (Figura 1), localizado na
regido Centro-Oeste do Brasil, 0 qual possui &eddrial de 357.145,836 km2 e populacdo
de 2.449.024 habitantes, com densidade demoguddi€a86 hab. ki (IBGE, 2014).
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ACHUN D ALIAMLA,

Figura 1. Mapa do estado do Mato Grosso do Sul.
Fonte: Guimarées, Turetta e Coutinho (2010, p. 316).

A malha municipal € composta por 78 municipios. tBerms municipios mais
populosos destacam-se: Campo Grande, DouradosmBéaruTrés Lagoas e Ponta Por3,
respectivamente, tendo Campo Grande como capitakegktacdo nativa se caracteriza em
Cerrado a Leste, Pantanal a Oeste e floresta #agicSul. O clima no estado caracteriza-se
como tropical, tendo como a agricultura e pecuasigrincipais fontes econémicas (MATO
GROSSO DO SUL, 2014).

Como delimitacado do universo pesquisado, optoussenpestigar apenas produtores
de base familiar, sobretudo devido sua maior al@racig. A Lei Federal n® 11.326, de 24 de
junho de 2006, considera agricultor ou empreendéuiliar rural aguele que desenvolve
atividades no meio rural, em que a area nédo exaeaplmtro modulos fiscais, a mao-de-obra
utilizada seja oriunda da prépria familia e a refatailiar seja originada dessas atividades
(BRASIL, 2014a).

Para calcular a amostra, foi utilizada a formulaadestragem sistemética descrita
por Barbetta (1994), a qual descreve a continuacao:

1 N.no
n:
Eo? N 4+ no

no =

Onde:N — tamanho (niumero de elementos) da populagéo
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n — tamanho (numero de elementos) da amostra
no— uma primeira aproximacao do tamanho da amostra

Eo* — erro amostral toleravel

Na realizacdo do calculo, foi considerada uma @Egé@d de 321 produtores (MAPA,
2012) que manejam suas propriedades em Mato Grdesé@ul seguindo principios
agroecolégicos. Deste modo, o céalculo estatistiiaau-se o erro amostral de 8,2%, obtendo
assim uma amostra de 101 produtores organicos.

Para identificar os agricultores que manejam suadades de producdo seguindo
principios agroecologicos, foi utilizada a metoddode amostragem em “bola-de-neve” -
snowball samplingBAYLEY, 1994), para descobrir os possiveis infantes-chave. Esses
informantes foram representados pela associacgoodieitores organicos; organizagdes nao
governamentais; movimentos sociais; Sebrae; ingigs publicas de pesquisa, ensino e
extensdo rural; outras organizacfes de agriculi@iadicatos, associacdes de comunidades
rurais e cooperativas), escolas familias agricplaseituras municipais e agricultores.

A coleta de dados foi realizada por meio de erdtagicom roteiro semiestruturado
contendo questdes abertas e fechadas (Apéndica )al foi concretizada junto a cada
agricultor organico de base familiar em visitasuaglades de producdo e em eventos. As
entrevistas foram realizadas durante o IV Semindeié\groecologia de Mato Grosso do Sul,
bem como na 92 Feira das Sementes Nativas Cridaldsiti, cujos eventos possibilitaram a
abordagem de véarios produtores de diversas redestado.

Paralelamente aos eventos, foram realizadas vigitasbusca de experiéncias
agroecolégicas no Assentamento Itamarati, municg@oPonta Pora-Ms, bem como nos
municipios de Dourados, Bonito, Bodoquena e Canmandz.

Também foi estabelecido arranjo com alguns profiiess da Agéncia de
Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural de MS é&&gy, bem como com alunos do curso
de Especializacdo em Residéncia Agraria: Agroetalogroducdo e Extensdo Rural, da
Universidade Federal da Grande Dourados, que ipant&n na identificacdo de agricultores
organicos, além de fazerem entrevistas daqueleadsis em seus municipios de origem,
aumentando a capacidade operacional para a reédizég pesquisa, uma vez que Sao
oriundos de diversas regides do estado.

A partir dos esforcos empreendidos e arranjos elgedos, o estudo foi realizado
entre o periodo de outubro de 2012 a novembro d8 2@volvendo 101 produtores que
manejam suas propriedades de acordo com princiggosecologicos, oriundos de 22

municipios, conforme destaca a Tabela 1.
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Tabela 1 Agricultores familiares de Mato Grosso do Sul pads da pesquisa
entrevistados nos anos de 2012 e 2013, e os regEectunicipios de origem.

Municipio N° de produtores entrevistados

Ponta Pora 19

Bonito

Dourados
Bodoquena

Campo Grande
Terenos

Corumba

Itaquirai

Ivinhema

Nova Andradina
Amambai

Ladario

Nova Alvorada do Sul
Rio Brilhante
Bandeirantes

Gloria de Dourados
Itapora

Jaraguari

Mundo Novo

Novo Horizonte do Sul
Trés Lagoas

Juti

Total 101

[EEY
[EEY
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A pesquisa caracteriza-se como estudo explorat@nmo utilizacdo do método misto
(método qualitativo e quantitativo). Conforme &DQ9), as pesquisas exploratorias visam
desenvolver familiaridade com o problema, expligiao e tendo planejamento flexivel.

Para Creswell (2010), os métodos de pesquisa tatards — sdo predeterminados,
utilizando-se questdes baseadas no instrumentmsddel desempenho, dados de atitudes
observacionais e de censo e interpretacdo egtafigga os métodos qualitativos séo
emergentes, nos quais se adotam perguntas alathss de entrevistas, de observacao, de
documentos e audiovisuais, analise de texto e imagmterpretacdo de temas e de padrdes.

ApoOs a aplicacdo do instrumento de coleta dos dadssinformacfes foram
submetidas as etapas de selecdo, codificacdo,atdoule processamento eletrénico

utilizando-se o softwar&tatistical Package for the Social Sciences — SRERTINEZ;
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FERREIRA, 2007). A andlise e a interpretacdo dodoslacoletados foram realizadas

conforme o método descritivo, sendo também utiizaécnicas de analise tabular e grafica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O beneficiamento de produtos da agricultura faméiama importante estratégia que
possibilita a conquista de novos mercados, agregdeadvalor aos produtos, assim como
maiores ganhos aos produtores. Em vista dessesgmdeliveira, Gazolla e Schneider (2011)
salientam que em agroindustrias familiares, a n@afgma que antes era vendida a precos
reduzidos, passa a ser processada, agregandcaesl@recos recebidos. A comercializacao
por sua vez, que era operacionalizada por intedmediou por grandes agroindustrias, passa
a ser realizada em mercados locais, nos quais rpiedm relagdes de confianca e maior
capacidade de decisao sobre os precos praticageaciando desta forma, a experiéncia do
comércio justo e solidario.

Assim, apesar da importancia dessas iniciativaagnonegocio familiar, constatou-se
gue menos da metade dos produtores organicos de®tasso do Sul (47%) agregam valor

a producéo agricola, sendo que 53% néo adotanessatégia (Figura 2).
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Figura 2. indice de produtores organicos de base familiaragwegam valor aos produtos (colunas
em preto), e as principais necessidades para raelbsiprocessos de agregacgéo de valor a producéo
(colunas em cinza) em Mato grosso do Sul.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os principais produtos processados pelos produfaresiares organicos sao: doces
em geral, destacando-se doce de laranja, mamaabhagoabdbora; assim como geléias de
amora, jabuticaba, manga; as conservas de pinfE@ao e pequi; rapadura, melado, caldo
de cana e colorau; licores de abacaxi, jabuticgbayira, pequi, dentre outros produtos, de
acordo com a producéo de cada época. Alguns preduéduam na moagem e torrefacéo de
café, beneficiamento de arroz preto, mel, processtorde derivados do leite como queijos,
requeijao, doce de leite, além do artesanato doradfide bananeira e buriti, entre outros.

Para as familias que beneficiam a producdo agregealdr a estes produtos, foram
destacados alguns aspectos que podem melhorarraaidaas condi¢cdes de beneficiamento,
entre os quais, 68% dos produtores indicaram aseelz@le de investimentos em tecnologias
e infraestrutura adequadas. Esta demanda surgeemaruma realidade, na qual muitas
atividades sdo realizadas manualmente nos estabefdgos, e que podem ser melhor
executadas utilizando-se equipamentos especifias tpis funcdes, bem como instalacbes
adequadas para realizar as tarefas, como constraigiocozinha apropriada ou
miniagroindudstria.

Dentre os agricultores que agregam valor a pragutZo esperam a conclusédo de
agroindustria vinculada a uma associacdo de progRitcdEnquanto as obras nao sao
finalizadas, o processamento dos produtos saaaeak, em grande maioria, pelos préprios
produtores em suas casas, fato que limita a coalieegjdo, pois sem a inspecdo sanitaria e
certificacdo minicipal, os produtores ficam impexdidde levar os produtos aos mercados
convencionais. As vendas normalmente tém sidosfalieetamente aos consumidores por
meio de feiras e eventos.

Os agricultores também elencaram outros fatorea parelhorar as condigbes de
beneficiamento e apresentacdo dos produtos, tam®:crealizacdo de oficinas e cursos de
processamento de alimentos e artesanatos (15%pnitidizacdo de certificacdo municipal
(13%) e viabilizacdo de embalagens adequadas pamadutos (5%).

Tendo em vista a necessidade dos produtores pa@stimentos e tecnologias
adequadas, percebe-se nestes casos, a insufid@naaursos financeiros entre os produtores
pesquisados. Diante desta realidade, Neves e Q@§106F) explicam que o desafio para a
agregacdo de valor para produtores familiares pstamente na escassa capacidade
financeira, além da gestdo de marketing. Os augai@sntam que a situacdo dos produtores
melhorou bastante nos ultimos anos em fun¢do dmwggmnas governamentais de suporte aos
produtores, no entanto essas medidas viabilizaemoscde sucesso, mas uma colecdo muito

maior de casos de insucessos.
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Ainda nessa perspectiva, Wesz Junior (2010) disqute dentre as ampliacdes do
campo de atuacao do Programa Nacional de Fortaetinda Agricultura Familiar — Pronaf,
inseriu-se também neste contexto, um segmentodeofiara agroindustrializacédo familiar no
ano de 1998, denominado (Pronaf-Agregar), que e@8 Zfassou a ser renomeado para
Pronaf-Agroindastria. O autor enfatizou que as dias reformulacées durante os anos em
prol dos beneficiarios dessa politica e as altasg¢balizadas no programa interferiram nas
condi¢des de financiamento e o alastramento daquibéneficiado, o que passou a favorecer
maiores cooperativas em detrimento das agroindsstaimiliares, devido a possibilidade de
as cooperativas financiarem o montante de R$ 2hdes, enquanto as agroindustrias
familiares séo disponibilizados valores proximad$a32 mil.

Neste sentido, além do beneficiamento da produgéicada, a certificacdo organica
também pode proporcionar uma agregacdo de valopraolitos. Para Pinheiro (2012), os
sistemas de certificacdo tornam-se indispensaae ggregar valor e renda aos produtos,
além de promoverem a insercdo em mercados interrasj criam oportunidades de
expansdo do comércio, garantindo aos consumidotiategridade dos produtos, além de
assegurar a credibilidade e o reconhecimento dusuondores nacionais.

Atualmente existem trés mecanismos de controle pargarantia da qualidade
organica, a Certificacdo por Auditoria; os SisterRasticipativos de Garantia (SPG); e 0
Controle Social na Venda Direta (BRASIL, 2014b). @ertificadoras por Auditoria atuam
comercialmente na prestacao de servigos de cagdicc a produtores individuais e grupos.
Possuem como obrigacdo avaliar e garantir a coidade da producdo organica sob sua
responsabilidade. Sao aptas a resolucdo de canffitendimento a denudncias e aplicacéo de
sancgbes administrativas quando cabiveis. Precisantemos clientes sempre atualizados
guanto as normas vigentes e realizar visitas pnogglas e sem aviso prévio as unidades, ao
menos uma vez ao ano (BRASIL, 2014c).

Os Sistemas Participativos de Garantia preveemvohemento de consumidores,
técnicos e produtores com a verificagdo dos cungmios das normas organicas
estabelecidas e a organizagdo e aperfeicoamentosidommas produtivos vistoriados
(DAROLT, 2002). Este modelo de certificacdo tem oofandamento a confianca e
participacdo dos envolvidos no processo, onde lzoelgdo e a verificacdo das normas de
producdo organica sao realizadas com a participafdiva dos agricultores, incluindo
produtores, assessores técnicos e consumidoresstplecem um esquema de confianga no
qual os envolvidos nesse processo atestam sohuzmie a responsabilidade do outro
(FONSECA, 2009).
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O Controle Social na Venda Direta estabelece qunsultores familiares sejam os
anicos autorizados a realizar vendas diretas asuooidlor sem certificacdo, desde que
integrem alguma organizacdo de controle socialsteatia nos 6rgaos fiscalizadores, assim,
devem abrir suas propriedades para que inspetoresn&umidores possam examinar a
producao, atestando sua regularidade (BRASIL, 2014b

Nesse contexto, o estudo desenvolvido no ambitagiultura familiar em Mato
Grosso do Sul constatou que a maioria das unidaelggoducdo ndo possui o certificado
organico, correspondendo a 76%, enquanto 24% dmlufares possuem a certificacdo, a
qual é realizada por auditoria externa por meidngdttuto Biodinamico (IBD Certificacdes),
sendo viabilizada por meio de acdes desenvolvidis PEBRAE, que além de realizar um
acompanhamento técnico junto aos produtores, sabsfhrte dos custos da certificacao,
tornando-a acessivel a estes produtores (Figurtld).foram identificados produtores que
utilizam a modalidade de Controle Social na VendeetB. Em relacdo ao SPG, foram
identificados produtores que se encontram em psocpeeparatorio para certificagcdo, mas

ainda sem nenhum processo concluido.

{Possui certificagio organica

B N#o possui certificacdo organica

76%

Figura 3. Situagdo dos produtores organicos de base familianto a certificacdo em Mato Grosso
do Sul em 2013.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em levantamento realizado no estado de Santa @atpdr Zoldan e Mior (2012),
constatou-se que 50% das unidades de producéo icagapossuiam algum tipo de
certificacdo, em especial a certificagdo particygabbtida por meio da Rede Ecovida, no
entanto 25% nunca certificaram as areas, sendmsjuemais (25%) ndo opinaram. Vale

destacar que a agricultura de base agroecologicanta-se bastante consolidada neste
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estado ha alguns anos, contando com apoio de aésveercerias (universidades, entidades
governamentais e ndo governamentais, entre outtag)prometidas com o processo ha
décadas (GELINSKI NETO, 2002).

No entanto, esta realidade no estado de Mato GrssBul pode mudar dentro de
alguns anos. Isso porque, devido ao esfor¢co deufs e diversas entidades parceiras, a
Associacao de Produtores Organicos de Mato Gras§&ub- APOMS conquistou no final do
ano de 2013 o credenciamento junto ao MAPA, congafismo Participativo de Avaliagao
de Conformidade Organica — Sistema Participativddeantia, 0 que vem ao encontro da
necessidade de muitas familias, que, por meio destiicacdo, tém a possibilidade de
agregar valor aos produtos.

A respeito das formas de comercializagdo, constsgogue 5% dos agricultores nao
destinam a producdo para o mercado consumidor, fmiasnencionada intencdo de
comercializacdo futuramente. Contudo, para aquatedutores que destinam a producdo
agricola ao mercado, verificou-se que a vendaadé&et canal mais utilizado entre eles, sendo
praticada por 78% dos entrevistados, e que 36%egslaedilizam apenas este canal para
comercializar a producao. Dentre os produtores, @88tinam a produgéo para mercados, em
grande maioria varejista; 22% utilizam mecanism®samercializacdo como o Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Naciodal Alimentacao Escolar (PNAE),
sendo que 9% dos produtores entregam a produca@pavessadores e apenas 5% destinam

a producédo para agroindustrias (Figura 4).
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Figura 4. Destinacao/formas de comercializacdo da prodaggnica oriunda da agricultura familiar
em Mato Grosso do Sul.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Em analise semelhante, entre produtores agroecokgios municipios de Ipé e
Antonio Prado-RS, Oliveira, Gazolla e Schneiderl@0constataram a predominancia dos
seguintes canais, de acordo com a ordem de imp@t&ncomercializacao direta, venda para
supermercados, para intermediarios, na propriedadd em mercados institucionais e em
festas comunitarias. Flores et al. (2009), em estadvolvendo produtores ligados a
Associacao de Produtores Bioldgicos do Estado d@odei Janeiro — ABIO, verificaram a
predominancia de escoamento da producdo por meintelenediarios, seguido pela feira
organica, Ceasa e supermercados.

Como observado neste estudo, a venda direta, sejjn@o das feiras livres ou a
venda em domicilio, sdo mecanismos comumente adibg pelos produtores organicos,
caracterizando-se como um importante canal de @assgricultura familiar. Por meio da
venda direta, o produtor podera obter maior luciddde por seu produto, ja que dispensa a
participacdo de intermediarios neste processomassemo o consumidor podera obter os
produtos a melhores precos, se comparado a greealessde comercializagdo convencional.

Entretanto, a venda direta também pode constituiesn uma alternativa aos
produtores que estdo a margem do sistema. Para Bidalente (2010), as feiras livres séo
canais de comercializacdo de produtos da agrieufamiliar que raramente recebem apoio
de politicas publicas especificas. Este fato temaelevante, sobretudo por conta da
existéncia de diversas familias que relataram eéo titulo de suas terras e a escrituracédo
necesséria, o que tem impossibilitado o acesséditas, bem como acesso aos mercados e
programas de comercializacdo governamental, obigruadaneio da venda entre a vizinhanca,
venda de porta em porta ou na feira livre, Gnicerde comercializacéo.

Os produtores que entregam seus produtos em meraéslyam que a producao atual
estda abaixo da quantidade demandada pelos contesciaBegundo os produtores, as
empresas necessitam de maior quantidade e frequénentrega da producéo. Assim, muitos
produtos agricolas, sobretudo hortifruti, sdo ttegide outros estados para atender a demanda
local. Segundo Campeé&o, Vilpoux e Queiroz (2012stado de Mato Grosso do Sul possui a
menor participacdo relativa de produtos oriundof@décultura entre os estados do Centro-
Oeste. Esta realidade revela o quanto a organizég@ecessaria entre os produtores, pois
trata-se de uma situacdo que poderia ser minimigadaouvesse participacdo e integracao
mais efetiva dos produtores locais, bem como dgéodr publicos que atuam junto a esse
segmento, a fim de concentrar esfor¢cos na prodde&imentos e atender a demanda dos
mercados locais, o que seria de fundamental impoeépara os agricultores e aos

comerciantes.
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Neste estudo realizado em Mato Grosso do sul, odufmres que acessam 0S
mercados governamentais (PAA e PNAE) ressaltargomads vantagens nesta participacao,
tais como a possibilidade de venda garantida, gmteen local fixo, mesmo que a producao
seja incipiente, assim como preco justo, sendo apenas uma minoria dos produtores
queixou-se de precos ou demora no pagamento. @sitpeocomercializados por meio dos
programas sao compostos por ampla diversidadep samdhortalicas, legumes e frutas, os
produtos mais vendidos.

No entanto, sabendo da importancia das politichigas visando o desenvolvimento
rural para a consolidacéo e fortalecimento dosyiords familiares, percebe-se ainda baixo
indice de participacdo dos produtores neste maenanie comercializacéo (Figura 4). Deste
modo, considerando a necessidade de organizagassamiacdes ou cooperativas como meio
de acesso aos mercados institucionais, destaca-sris@ncia de processos sociais
organizativos entre os produtores, como um doscipais entraves ao acesso a canais de
comercializacdo como estes. Silva e Silva (201lfateam que além dos desafios
organizacionais do processo produtivo, os pequprautores ainda esbarram em aspectos
como infraestrutura deficiente para a logisticpaalucéo, necessidade de beneficiamento e
agregacao de valor aos produtos e caréncia dééagsestécnica especializada.

Ainda que Bavaresco e Mauro (2012) consideram @ps institucionais como uma
das politicas publicas mais importantes para agsgnos produtores dos ultimos anos, Silva
et al. (2013) enfatizam que no ambito da agricaltamiliar, a falta de recursos financeiros,
assim como a falta de acesso a assisténcia téaderpuada, a auséncia de dialogo com as
prefeituras e de iniciativas de cooperacdo, difcnl o acesso dos produtores a esses
mercados institucionais. Essas evidéncias, quesparvez, em muito se aproximam da
realidade dos produtores sul-mato-grossenses.

No Canada, o mercado de produtos organicos enesman plena expanséo, em vista
disso, 58% dos consumidores compram produtos aggra cada semana. Deste modo, a
composicao das vendas entre os canais acessaf@@mada sdo: mercado varejista com 45%,
lojas de produtos naturais e vendas pela inteomat29%, vendas direto ao consumidor 13%,
mercado institucional 12% e venda para coopera{¥a8) (CANADA ORGANIC TRADE
ASSOCIATION, 2013).

Para 62% dos produtores de base familiar de Mabsg6rdo Sul, a comercializagao
de produtos orgéanicos apresenta algumas dificusgatkntre elas destacam-se: escoamento
da producdo, dos quais 48% dos produtores destacaspectos como estradas ruins,

necessidade de melhorias no transporte da produtificil acesso do produtor ao
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consumidor, bem como falta de veiculos adequadi@s ggoar a producdo. Para 26% dos
produtores, observaram-se insatisfacoes com ospmaticados, sobretudo em virtude da
resisténcia dos consumidores em pagar maior vaoppdutos organicos em relacdo aos
produtos convencionais. Quanto ao preco, algurdupsces também mencionaram a questao
da concorréncia com produtos convencionais, emnguiéos casos, aspectos como melhor
aparéncia e menor preco atraem ainda muitos codsuesi A comercializacdo via
intermediarios, trazem alguns impactos sobre eseat@p, sendo que repassam 0s produtos

ao consumidor final com valor muito superior agsgagos aos produtores (Tabela 2).

Tabela 2 Dificuldades na comercializacdo de produtos dog@nentre os produtores orgéanicos
familiares de Mato Grosso do Sul.

Descrigéo Percentual
Escoamento da producao 48%
Precos praticados 26%
_Falta dAe c_onscientizagéo dos consumidorfas_ quanto a 26%
importancia do consumo de produtos organicos
Ha poucos canais de comercializagdo da producdo 24%
Falta a certificacdo organica da producéo 24%
Falta a certificacdo municipal para comercializar@ucéo 21%
Baixa oferta de produtos organicos 8%
Aparéncia inferior de determinados produtos orgémnic 8%

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme apresentado na Tabela 2, a falta de @msacdo dos consumidores
guanto a importancia do consumo de produtos orgénioi elencado por 26% dos
produtores. Esta realidade esta presente prinocgramos municipios menores onde muitas
vezes a diferenciacao dos produtos organicos nécoéhecida pelos consumidores.

A falta de certificacdo organica da producédo e wt@&xcia de poucos canais de
comercializacdo da producdo foram destacadas p%s @ds produtores, como fatores
limitantes na comercializacdo de produtos organiocds agricultores enfatizaram a
necessidade de locais especificos e diferenciatascpmercializacéo destes produtos.

Oliveira et al. (2013), em analise realizada coodptores da Feira Agroecoldgica da
cidade de Lagoa Seca-PB, observaram que os maiones/es dos produtores no momento
da comercializagcdo seriam a “invasao” por parteod&os produtores que nao possuem
certificado para atuarem na feira, bem como praauddscontinua, falta de incentivo e
divulgacao da feira e dos produtos agroecolégiés) da falta de infraestrutura e transporte.

Para Finatto e Salamoni (2008), em estudo realieati@ produtores agroecoldgicos

de Pelotas-RS, percebeu-se que ainda que a cavadoabl desempenhe a funcédo de mediar
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as relacdes entre produtores e consumidores, seefassario ampliar tanto o volume da
producdo quanto a sua diversidade, garantindo umcase estavel que atenda as
necessidades de escoamento da producéo.

Em estudo de Loss e Romagnha (2008), os autor¢acdes que mesmo com a
existéncia de consumidores potenciais em Santasd<&8, a falta de divulgacdo sobre a
importancia dos produtos organicos é o que magsfere na comercializacéo.

Em estudos de Almeida (2007) envolvendo produtorg@nicos do Assentamento
Monte Alegre, Araraquara-SP, o autor constatouagudificuldades de comercializacao entre
0s assentados estdo relacionadas a problemas oamesto da producdo, o que leva a
maioria dos produtores a utilizarem canais de veodao 0s agentes intermediarios, de modo
que 0s precos praticados acabam por nao cobrius®s de producdo, acarretando em
endividamento de muitos produtores.

Considerando as dificuldades existentes no procgsscomercializacdo por alguns
dos produtores de base familiar em Mato Grossoulid@am evidenciadas algumas medidas
necessarias a fim de resolver ou amenizar os gitaidemas vivenciados por eles, conforme

demonstrado por meio da Figura 5.
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Figura 5. Medidas necessarias ao fortalecimento da contigezjdo de produtos orgénicos no Mato
Grosso do Sul, segundo a 6tica dos produtoressefamiliar.
Fonte: Dados da pesquisa.

Neste sentido, foram mencionados alguns aspectpescindiveis, entre os quais,
25% dos produtores indicaram a necessidade poonesino escoamento da producao. Tais

melhorias contemplam apoio do governo no processdodistica, sendo por meio de
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viabilizacdo de veiculos apropriados para assoegedcooperativas coletarem a producéo
dos produtores para leva-las até os locais de cmizacao, assim como transporte gratuito
para os agricultores comercializarem a producaoceafos urbanos. Outro aspecto seria a
viabilizacdo de crédito para que os proprios prachst possam melhorar as condi¢cdes de
escoamento.

A organizacdo de grupos para comercializacdo wvaleti uma medida identificada
como estratégica por 18% dos produtores, vist@adgr dificuldade de organizacao existente
entre estes, que pode ser amenizada a partir dee¢do de associagOes e cooperativas.
Aspectos acerca da importancia de relacbes sosdidaveis, bem como da unido entre
determinados atores sdo mencionados por MaiapFgiRiedl (2009), que enfatizam uma
coletividade organizada como sendo um fator prapuldo desenvolvimento de uma
localidade. Os autores salientam que, para queelsagcondi¢cdo no grupo, faz-se necesséria
a solidariedade na estrutura competitiva, assimocesforco enddégeno para melhorar as
técnicas utilizadas nas atividades locais, aprasdotinovagdes, produzindo internamente e
atendendo, também, um mercado externo sem sersaée@sente dependente de incentivos
governamentais para tal.

Em Mato Grosso do Sul, a necessidade de ampliagdi@ahais de comercializacao
foi indicada por 16% dos produtores organicos,ovigtie alguns deles, em especial de
municipios menores, queixaram-se de poucas altegisgbara destinarem a producdo. Esta
demanda estid presente, principalmente entre aqpetefitores que normalmente né&o
possuem o titulo de suas terras, fato que muitzssvacaba por inviabilizar o acesso a outros
canais de comercializacao diferentes da vendaadioet que tenham dificuldades em acessar
mercados mais distantes.

A Republica Dominicana, pais com expressiva proaug@&xportacdo de banana e
cacau organico, apresenta por sua vez, restrig@@micas e comerciais que impedem o
crescimento da agricultura organica em ambito lo&tgundo dados do Centro de
Exportacdes e Investimentos da Republica Domini¢@ta—RD, 2007), em meio a estas
restricbes, destacam-se o fornecimento constantegeiro exigido pelo mercado, os
agricultores se deparam com grandes dificuldadesbtencdo de recursos financeiros para
investir na agricultura organica. O pais néo tetraggias de comunicacdo de empresas e
instituicées interessadas para que haja a cong@e@id da importancia de se optar pela
compra e producdo de produtos saudaveis que pnotegmeio ambiente, dificultando o

acesso da populacéo local a estes produtos.
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Além dos fatores apresentados na Figura 6, tamhmndestacado o desejo dos
produtores de Mato Grosso do Sul em maior apoigal@rno no elo da comercializagéo,
mediante uma integracdo mais efetiva entre o ppdblico e produtores. Verificaram-se,
também, anseios concernentes a incentivos parangiseprodutores migrem para o sistema
organico a fim de gerar maior volume de produc@&mfém foi explicitada a necessidade de
criacdo assessoria técnica especifica para a cafiErcdo, o que auxiliaria os produtores,
mesmo que em fase inicial, de escalonar a prodded@acordo com a necessidade do
mercado, bem como auxiliar no processo de formagipreco e também no sentido de
intermediar as transacfes comerciais com mai€ata.

De acordo com Pedrollo et al. (2013), diante dasulilades dos pequenos produtores
mediante o acesso a certificagdo orgéanica, oscesrde assessoria técnica para a agricultura
familiar podem criar condi¢cdes objetivas para aaxibs agricultores a vencerem estes
obstaculos, principalmente na certificacdo e corakézacdo de tais produtos, contribuindo
para a expansao dos sistemas organicos de producéao.

Nesse sentido, Lomba, Silva e Filocreao (2013)iexpl que no estado do Amapa o
orgdo de assisténcia técnica e extensdo rural ,looahhecido como Instituto de
Desenvolvimento Rural — RURAP viabilizou contribigg ao fortalecimento da agricultura
familiar no estado. Os autores enfatizaram que d&RARR realiza cursos e treinamentos
pautados em aspectos tecnoldgicos, gerenciais eemiaib, proporcionando melhores
desempenhos nos aspectos produtivos aos produtores.

Para Jensen, Denver e Zanoli (2011), diante desas&obre o consumo de alimentos
organicos no mercado europeu, constataram que uraaeir@ de conseguir o
desenvolvimento do mercado e aumentar a fideli@aat@escentar o teor de 'valor' ao produto
organico. Isto pode ser obtido pela adigao de fgigwlios extras para o conceito de alimentos
organicos, tais como a de origem local (na medidaee a origem local minimiza transporte
e poluicdo), os valores éticos (como melhorou o-bstar dos animais, pre¢os justos para os
produtores e os consumidores, a agricultura baseadarincipio do cuidado), cuidado e
processamento minimo (especialmente em relacdosaode métodos tradicionais e uso
limitado de aditivos), e beneficios adicionais paraaiude humana e a qualidade de vida.
Neste sentido, os autores mencionam que a rec@olide valores organicos com outros
valores potencialmente relevantes tendera paraireagubstituicdo do produto e aumentar a
fidelidade e confianca.
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Tendo em vista a necessidade de maior consciefitizags consumidores acerca da
importancia do consumo de produtos organicos, destionado aos produtores organicos, as
acOes que poderiam auxiliar neste processo deieatigacdo entre os consumidores.

Nesse sentido, 62% dos produtores de base fandkamMato Grosso do Sul
enfatizaram a necessidade de iniciativas voltaddisudgacdo na midia sobre os beneficios
dos alimentos organicos, como também, 19% mencona necessidade de realizacédo de
palestras aos diversos segmentos da sociedadestustibmas escolas, alertando sobre a
importancia do consumo desses produtos. Para 8% rdosvistados, 0 maior consumo de
alimentos organicos poderia ser possivel se hoenassento da oferta de produtos organicos
e 7% salientou que cabe aos poderes publicos ol pEpeoordenar a divulgacdo e
conscientizacdo dos consumidores. Destes, apéaasdicaram a necessidade de precos
mais justos, em que muitas vezes, apenas conswnidderenciados possuem acesso a estes

produtos (Figura 6).
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1. Precos mais justos; 2. Os poderes publicos @ipahj estadual e federal) devem coordenar a
divulgacdo e conscientizacdo dos consumidoresugehtar a oferta de produtos organicos;| 4.
Realizagédo de palestras aos diversos segmentoscglade sobre a importancia dos produtos
organicos; 5. Divulgacéo continua na midia sobrgepeficios dos alimentos organicos.

Figura 6. Medidas necessarias para promover a conscientizicfiopulacdo para 0 maior consumo
de alimentos organicos em Mato Grosso do Sul, delacom a percepcao dos produtores.
Fonte: Dados da pesquisa.

Para Oliveira et al. (2006), um mecanismo pardratrais consumidores com menor
poder aquisitivo ao mercado de produtos organicasa sinvestir em campanhas de
conscientizacdo sobre os danos causados peloesggritmicos e sobretudo, produzir em
maior escala para obter menores custos de progug@shores precos de venda. De acordo

com as constatacdes de Las Casas e Suszek (20@8 e/ou ineficiéncia no processo de
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comunicacdo de marketing € um entrave para queucvdsres em potencial venham
consumir mais produtos organicos.

Deste modo, percebe-se que a divulgacdo da difagdacde produtos organicos é um
fator primordial a fim de gerar maior conscientéa@ntre os consumidores. No entanto, para
que o aumento da valorizacdo e o0 consequente condasses produtos se intensifiquem
entre a populacdo, uma série de fatores precigates®y antes, como 0 apoio do governo a
producdo organica, bem como a valorizagcdo e assesspto técnico aos produtores em
todos os elos da cadeia produtiva. Assim, com mafenta de produtos comercializados a
precos acessiveis, havera mais chances de suaapp@céio junto aos diferentes segmentos

da sociedade.

CONCLUSOES

A maioria dos produtores orgéanicos de base famdrar Mato Grosso do Sul nao
agrega valor aos produtos agricolas. Entretant@ gaueles que realizam esta pratica, ha
necessidade de investimentos em tecnologias eestftdura adequada para melhorar as
condicbes de beneciamento dos produtos.

A minoria dos agricultores de base familiar possuertificagdo organica. O canal de
comercializacdo mais utilizado entre os produtorgéanicos de base familiar de Mato Grosso
do Sul é a venda direta, sendo os demais canaigsnegplorados, em especial, os programas
de comercializacdo do governo.

O principal entrave a comercializacdo de produtgémicos em Mato Grosso do Sul é
0 escoamento da producgdo, o qual foi indicado 886 4los produtores de base familiar.
Deste modo, para que haja avancos neste segmeniopdutores apontam a necessidaele
melhorias no escoamento dos produtos.

A necessidade de divulgagdo continua na midiaesobrbeneficios dos alimentos
organicos, bem como a realizagdo de palestrasia@sas segmentos da sociedade sobre a
importancia dos produtos organicos, sao algumasidaeddestacadas pelos produtores
organicos de Mato Grosso do Sul para melhorar sctemtizacdo da populacdo sobre a

importancia do consumo de alimentos organicos.
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CONCLUSAO GERAL

Existem varios elementos que dificultam o avanc@raucdo e comercializacao de
produtos organicos pela agricultura familiar em d/@tosso do Sul, tais como:

- Poucos produtores de base agroecolégica saoiddendela assisténcia técnica,
sendo que também grande parte dos produtores ndicigaa de entidades de carater
associativo ou cooperativo voltado a producao acgamo estado.

- As principais dificuldades enfrentadas pelos adiores de base familiar,
concernentes a producdo organica sdo: a falta aesos financeiros para investimentos,
dificuldade no controle de pragas e doencgas, @itaensumos organicos e falta de assisténcia
e qualidade e qualidade adequada. Para tantotatefomento da unido entre os produtores,
viabilizacdo de assisténcia técnica de qualidadm ejuantidade necessaria, viabilizacdo de
créditos para melhorar a infraestrutura, maiorntige dos governantes para 0 aumento e
fortalecimento da producéo organica sdo medidaseamsadotadas para o fortalecimento da
producao organica, segundo a otica dos produtores.

- Ao verificar os aspectos relacionados a comereigdo dos produtos organicos,
constatou-se que maior parte dos produtores defaaskar ndo agrega valor aos produtos
agricolas destinados ao mercado. E ainda, apefasi@d produtores possui a certificacdo de
produtos organicos.

- A venda direta é o canal de comercializacdo rotiizado entre os produtores,
sendo que o escoamento da producdo constitui-gerincpal entrave a comercializagédo
desses produtos em Mato Grosso do Sul.

- Melhorias no escoamento da producao e organizzE&@pupos para comercializacao
coletiva, sdo alguns aspectos que devem ser imptadws para que ocorram melhorias nos
processos de comercializagéo de produtos orgaermnddato Grosso do Sul.

- A necessidade de divulgacdo continua na midieesad beneficios dos alimentos
organicos, bem como a realizacdo de palestrasia@sas segmentos da sociedade sobre a
importancia dos produtos organicos, sao algumasidaeddestacadas pelos produtores
organicos de Mato Grosso do Sul que podem mell@ocanscientizagdo da populacdo sobre

a importancia do consumo de alimentos organicos.
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SUGESTOES/RECOMENDACOES

1. Oferecer assisténcia qualificada e em quantidafieiente: planejamento dos ambientes
agricolas, manejo de pragas e doencas, producgmadrreto de insumos organicos;

2. Investir na organizacéo de grupos para certificacé@mercializacdo coletiva;

3. Investir em Certificacdo Facultativa (Controle S#)cipois o canal de comercializacéo
mais utilizado entre os produtores organicos deeMSrenda direta;

4. Apoiar 0s agricultores com projetos para adquiriraaréditos adequados para
investimentos, principalmente destinados a agregae&alor a producéo;

5. Investir em melhorias no escoamento da producao, dmmo ampliacdo dos canais de
comercializacao;

6. Investir nos consumidores: divulgagéo continua fdansobre os beneficios dos alimentos
organicos e realizacdo de palestras aos diversgsmestos da sociedade sobre a

importancia dos produtos organicos.

Sugere-se, ainda, que sejam realizadas futurasipas@ara investigar o desempenho e
a eficacia das politicas publicas em relacdo &caltwra organica de base familiar, assim
como a realizacao de levantamento dos impactosesmmidmicos e ambientais no ambito da

agricultura organica, voltada para a tomada desdesi



APENDICE A — FOTOS

Figura 2. Cultivo de hortalicas organicas em Nova Andradwg,
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Figura 4. Sistema agroflorestal diversificado com énfasegucédo de limédo Taiti em
Dourados, MS.
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Figura 6. Comercializagcdo de produtos organicos e artesgmaiprodutores em eventos
(Showtec — Maracaju, MS).
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APENDICE B — ROTEIRO DE PESQUISA

MINISTERIO DA EDUCACAO

FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS UF
FACULDADE D E ADMINISTRAGCAO, CIENCIAS CONTABEIS E ECONOMIA GD

PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM AGRONEGOCIOS Syl dei deral

da Grande Dourados

Pesquisa: Producao e comercializacéo de produtosgamicos em Mato Grosso do Sul
Mestranda: Juliana Benites Padu@rientador: Prof. Dr. Milton Parron Padovan

1. Qual o nome e localizacéo da propriedade

Telefone:

2. Nome do proprietario:

3. Incluindo vocé, quantas pessoas moram na propeeniadbte?

Sexo (Masc.| Idade Parentesco Estuda Escolaridade/Série
Feminino) | (anos)

(M ()F ()Sim ( )Nao

(M ()F ()Sim ( )Na&o

(M ()F ()Sim ( )Nao

(M ()F (_)Sim (. )Nao

Se caso o (a) agricultor morar na cidade, devezs £ssa observacao

4. Ja produziu alimentos convencionais antes de pptarsistema agroecoldgico/organico?
Sim() Néo()

5. Por que optou em produzir alimentos organicos? €oda fez mudar?

6. Considera-se um (a) produtor (a):
() organico(a) ou () em transicdo. Por qué?

7. Ha quanto tempo vem produzindo alimentos orgarecosua propriedade?

8. Qual o tamanho da propriedade/lote? haamartho de sua area de producao
organica? ha; area de producéo coownanhci ha.
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9. Quais sdo os produtos produzidos pelo sistema egdmpco/organico em sua
propriedade/lote? Quais os produtos previstos @éuguro (1 ano) e 2 anos ou mais?

Culturas/animais Area/

Producao/ano

Producéo/ano
futura - 1 ano

Producao/ano
futura - 2 anos

Consumo/
Venda

quant. | atual (toukg)| " | ) ou + (t ou kg)

10. O que o/a fez pensar em aumentar a producdo? Algamagem especifica? Qual

(quais)?

11. No seu caso, o custo da producao organica é supeniocelacdo a producao
convencional?

( )Sim - % () Nao - %

Porque?

12. Beneficia (processa — agrega valor) algum prodatpropriedade/lote?
( ) Sim ( )N&o Qual(is)?

13. O que é necesséario para melhorar a agregacaoateawsl produtos?

14. Os produtos produzidos na propriedade possuenficagtio? ( ) Nao ( ) Sim;

( ) Sistema Participativo de Garantia (certif@agarticipativa) ou ( ) Auditoria
Por qué?




81

15. Se é certificado, qual a certificadora? Esta satestom o tipo de certificacdo?
( ) Nao ( ) Sim. Por qué?

16. Se nao é certificado, por que motivo néo €?

17. Que tipo de certificacdo pretende ter ou nao téemgéo de ser certificado?

18. Como comercializa sua producdo? Quem sao seusesierEmpresas —tipo-% ()
Atravessadores ou intermediarios - % ( ) Qamidor final — venda direta - % ( )
Outros - %

19. Em geral, o preco obtido pelo produto organico y@mé maior que o convencional?
()sim - % () n&o — Por qué?

20. Quais as dificuldades existentes hoje na produedmade agroecoldgica/organica?

21. Quais as dificuldades existentes na comercial@dedrodutos organicos?

22. O que pode ser feitpara resolver ou amenizar essas dificuldades @ goee fazet
Governos (GOV) ou agricultores (AGR) — colocar sssglas na frente de cada resposta.
Producéo:

Comercializacao
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23. Participa de algum programa do governo federale&adual) para comercializacado da
producao organica? Sim( ) N&o ()

( ) Programa Nacional de Alimentac&o Escolar (ENA

() Programa Aquisicdo de Alimentos (PAA)

Quais produtos

24. Quais vantagens percebe nessa participacao?

25. Quais sao os fatores que limitam um maior consuenalidthentos organicos? Numerar
em ordem de importancia (1 = mais importante) -esmo nimero pode ser repetido.

() preco alto dos produtos

() falta de divulgacao da qualidade

() aparéncia ruim dos produtos

() falta de locais especificos de comerciafipac

() baixa oferta de produtos

() falta de incentivo

( ) falta de consciéncia dos consumidores

() Outros.

Quais

26. O (a) Sr.(a) acredita que falta conscientizacampoe da populacdo sobre a importancia
de consumir alimentos organicos? () Sim ( 9 Na

27. O que pode ser feito para que haja maior sensibdiz dos consumidores?

28. O (a) Sr(a) acredita que devia existir mais incentivo@dpigdo organica no Estado?
( ) Sim ( ) N&o. Por qué?

29. Em caso positivo, mencionar qual tipo de incentivo
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30. Recebe algum tipo de assisténcia técnica voltada ma manejo de praticas
agroecoldgicas/organicas na propriedade?
Sim() Nao()

31. Em caso positivo, responder de quem

32. Em caso negativo, existe alguma dificuldade ou gnpento para tal? O que seria?

33. Participa de alguma associacéo ou cooperativadiggatoducdo organica?
() Sim () Nao. Qual(is)

Em que essa participacdo contribui para o fortaleoto da producéo organica?




