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PRODUTIVIDADE E QUALIDADE NUTRICIONAL DO CAPIM PIAT A
FERTIRRIGADO COM AGUA RESIDUARIA DE SUINOS.

RESUMO

A producado suina no Brasil cresceu 38,9% nestaddédaerente ao processo, 0
potencial poluidor dos dejetos aumentou, e o0 sstimtetraz consigo preocupacoes
ambientais. Neste ambito, o trabalho foi conduzidoFazenda Experimental de
Ciéncias Agrérias da Universidade Federal da Gr@mlgados, em Dourados - MS,
no periodo de 21 marco de 2014 a 20 de marco de @frh o objetivo de avaliar as
respostas do capim Piatdrpchloa Brizantha cv. BRS Piatd) a diferentes doses de
adgua residuaria de suinocultura (ARS), na presemcauséncia de irrigacao,
determinando as variaveis produtividade total déérimaseca de forragem (PTF),
produtividade de matéria seca de folhas e colme€)Roroteina bruta (PB), fibra em
detergente neutro (FDN), fibra em detergente agt@a\), e digestibilidade “in vitro”
da matéria seca (Div). O delineamento experimerii#ado foi de blocos ao acaso
com parcelas subdividas, com e sem irrigagéo naslpa, e quatro doses de ARS nas
subparcelas: 75, 150, 225 e 300 ma’ corte!, com quatro repetigdes. Houve efeito
significativo para doses, com curva crescentegatiito PTF médio na dose de 300 m
3halde 41,92 Mg hé& Os resultados demonstraram que a utilizacdo dtzr ohase de
ARS, juntamente com a irrigacdo gerou os melhassltados de PTF e PFC com
47,8 e 41,9 Mg hhianc?, respectivamente. A irrigacdo também obteve ndugéo

os melhores resultados por ciclo, sendo que a peragpromoveu o maior acumulo
de forragem de 12,28 e 8,55 Mg'arrigado e n&o irrigado, respectivamente. Nos
parametros bromatologicos a irrigacdo obteve osmesiteores médios de PB, FDA
e Div de 16,7, 33,8 e 66,5%, respectivamente. A FiaN respondeu a irrigacao e
doses de ARS. A pesquisa permitiu concluir queadasirrigagdo com a adubacao

com ARS trouxe beneficios quantitativos e qualitetia producdo do capim Piata.

Palavras-Chave dejeto liquido de suino, bromatologia, irrigapao aspersao, tensao

de agua no solo, proteina bruta.



PRODUCTIVITY AND NUTRITION QUALITY OF GRASS PIATA
FERTIRRIGATED WITH SWINE WASTEWATER

ABSTRAT

Swine production in Brazil grew 38.9% in this degathherent the process, the
pollution potential has increased, and its fatadsiwith it environmental concerns. In
this context, the work was conducted at the Expemta Farm of Agricultural
Sciences of the Federal University of Grande Doasadh Dourados - MS, from
March 21, 2014 to March 20, 2015, with the objextf evaluating the responses of
Piata grass (Urochloa Brizantha cv. BRS Piata)fardnt doses of swine wastewater
(SWW), in the presence and absence of irrigati@terdhining the variables total
forage dry matter (TFP) productivity, dry matteelg of leaves and stems (YLS) ,
Crude protein (CP), neutral detergent fiber (NCH€)d detergent fiber (ADF), and in
vitro dry matter digestibility (DMD). The experimih design was randomized blocks
with subdivided plots with and without irrigation the plots, and four doses of SW
subplots: 75, 150, 225 and 30C ma! cut!, with four replications. There was a
significant effect for doses, with increasing cyrseaching mean TFP at the dose of
300 n? ha' of 41.92 Mg h&. The results showed that the use of the highest db
SWW together with irrigation yielded the best réswf TFP and YLS with 47.8 and
41.9 Mg hd year?, respectively. Irrigation also yielded the besutes per cycle, with
spring promoting the highest forage accumulatioh228 and 8.55 Mg Nairrigated
and non-irrigated, respectively. In the bromatatagparameters, irrigation obtained
the highest average levels of CP, ADF and DMD o7 183.8 and 66.5%, respectively.
NDF did not respond to irrigation and SWW dose< Tdsearch allowed concluding
that the use of irrigation with fertilization witBWW brought quantitative and

qualitative benefits to Piata grass production.

Keywords: liquid swine manure, bromatology, irrigation by isjter, soil water

tension, crude protein



INTRODUCAO

O Brasil é o quarto maior produtor e exportador dialrde carne suina (Marcal
et al., 2016), respondendo por 3,36 Mil Mg arda producdo mundial de suinos
(Viancelli et al., 2013). Esta producgéo crescel®@8nos ultimos dez anos (ABPA,
2016), suscitando preocupac¢fes na concentracadia diérresiduos da atividade,
devido ao seu potencial de producao (Kessler,2Gl.3) e alto potencial poluidor aos
recursos hidricos, em razao de gerar efluentesuanmaioria na forma liquida, com
elevada carga de matéria organica, nutrientes aisngésados (Orrico Junior et al.,
2010, 2013; Rodrigues et al., 2010; Vivan et &1@® Sousa et al., 2014).

A agua residuaria da suinocultura (ARS) contémauda porco, fezes, agua,
restos de alimentos ndo digeridos, residuos de affosn antimicrobianos e
microrganismos patogénicos (Viancelli et al., 20Xf8)e quando tratados podem ter
alto potencial de uso como fertilizantes na agtcal (Kessler et al., 2013; Andrade
et al., 2014; Abdoulkader et al., 2015; Egewartalet2015; Homem et al., 2016).

Um grande problema vem sendo observado devidostzemt® escassez de
agua, diante deste cenario, a utilizacdo de agséduarias tem sido considerada um
componente essencial na gestdo integrada da aduoiikader et al., 2015). Na
agricultura, o uso de agua residuaria tratada pagacado pode se tornar uma
alternativa para as regides que enfrentam escagségua (Dantas et al., 2014).
Entretanto, é preciso conhecer a dose adequaddicicao para cada tipo de cultura,
solo e clima, a fim de reduzir as perdas de nuege(lixiviacdo) e tornar a adubagéo
mais eficiente (Orrico Junior et al., 2013).

A produtividade das pastagens depende de variosrefatcomo a
disponibilidade de agua e nutrientes, no entantiomhea generalizada pode-se dizer
que o capim Piatd apresenta acimulo de matériaesge40 e 98 kg MS Hadia
}(NANTES et al., 2013; SILVEIRA JUNIOR et al., 20I4ELO et al., 2016). Sob
irrigacdo os capim Piatd pode alcancar acimulas&i®69,4 kg MS hadia® (Gomes
et al., 2014). Orrico Junior et al. (2013) obsesawmaracréscimo de proteina bruta no
capim Piat&, com valores variando de 17,6 a 19%ligando doses de agua residuaria
de suinos entre 0 e 30C ha! sob irrigacao.

A aplicacdo de agua residuaria de suinos nas pastagprmalmente ocorre
por meio de tanque mecanizado (chorumeira) semuadadertirrigacdo pois requer

investimentos em infraestrutura (ANDRADE et al.12)) Assim, objetivou-se avaliar



a produtividade, a composicao botanica e a quaidadricional do capim Piata sob
doses diferentes doses de agua residuaria da sliuracna auséncia e presenca de

irrigacao.



REVISAO DE LITERATURA

A producéo de suinos € uma industria que tem de$8¢l% ao ano, chegando
a ser a 40 % do total de carne produzida no muNdBNCELLI et al. 2013,
EMBRAPA 2010). Isto é especialmente no Brasil, artpumaior produtor mundial
de suinos, responsavel por 3,3% do total (Miele&\ila@007), com 3 milhdes de
toneladas produzidas por ano (Viancelli et al. 20&8tando somente atras da China
que é o maior produtor de carne suina, com umgipagao maior que a metade da
producdo mundial, 56%, seguida pela Unido Euro2d&, Estados Unidos, 10%
(SEGANFREDO, 2012; USDA, 2015).

A producéo de suinos no Brasil, teve seu marcairentre as décadas de 70
e 80, com os processos de integracdo e aumentdadtelpna regido sul do pais
(SEGANFREDO, 2012). Sendo esta atividade, desd@ogentradicionalmente
desenvolvida em pequenas areas, juntamente conviaoboltura de leite e uma
pequena producédo de graos (VIELMO, 2008; CAPOANHE(2.

Na década de 90 houve um fortalecimento no proc#gssategracdo, e um
aumento cada vez maior nos volumes produzidos ewenms. Junto com isso,
grandes industrias surgiram no mercado, detendo@&arne de suinos produzida
em seu dominio. Neste periodo as propriedadessrdetinham todo o ciclo de
producao (sistema de criacdo, recria e engordadlosgue era mantido um processo
de integracdo com as empresas de abate (VIELMO8)2@0ma década depois,
devidoa crises no setor, se tornaram mais comuparasrias de criacdo e parcerias
de terminacao de suinos. A verticalizacdo do pemcdse producao de suinos é muito
semelhante ao de producéo de aves, onde o praoduhbrecebe os animais, racéo e
medicamentos para fazer a engorda ou a producadeiddss. Juntamente com o
processo de integracao, a suinocultura se tormbai\cgz mais intensiva, aumentando
0 numero de animais em uma mesma area (BERWANGHI®) 2

Atualmente, a carne suina é a mais produzida naaemo Brasil a atividade
suinicola faz parte de um setor estratégico pagranegécio. Em 2013 o pais fechou
0 ano com mais de 40.000.000 de cabecas, sendoeodanaior produtor e o quarto
maior exportador mundial de carne suina, chegamdaorar mais de US$ 1 bilhdo por
ano (MAPA, 2013; ABPA, 2014).

Devido ao potencial de mercado, o0s investimentos neotlernizacao da

producdo mantiveram a trajetéria de crescimentte Esnario vem estimulando o



aumento de instalacdes de granjas nas mais divexgass do pais (ROMEIRO et al.,
2010). No entanto, a criagdo de suinos confinggeponderantemente adotada nas
unidades produtoras do Brasil, € uma exploracdagpecconcentradora de dejetos,
0S quais, se ndo forem manejados adequadamenteeposatia carga poluidora para
o solo, ar e 4gua (KONZEN et al., 2003; BARILLI0H).

O estado de Mato Grosso do Sul vem avancando eiticaslde incentivo a
suinocultura (SEPROTUR, 2013). O estado amplios sbates em 14,8% no ano de
2012 frente a 2011. O valor bruto da producéo feahm quase R$ 250 milhdes,
expressando um incremento de 15,38% em comparagdo cc ano de 2011
(FAMASUL, 2014). A suinocultura de Mato Grosso dd gpresenta apenas 3,5%
do rebanho nacional, porém, estd em plena expamwéotaxa de crescimento da
ordem de 8% ao ano, ou seja, o dobro da médiamdiBGE, 2013).

Os residuos oriundos dos sistemas de confinameatsuthos, também
chamado de dejeto liquido de suinos (DLS), estégoido de suinos ou liguame, é
composto basicamente por fezes, urina, residuoagd®, do excesso da agua dos
bebedouros, da higienizacédo das instalacfes, deutires componentes decorrentes
do processo criatorio (KONZEN et al., 2003).

As caracteristicas fisico-quimicas dos dejetos ipogaiar por diversos fatores:
sistema de criacdo, raca, idade, peso corporaleraide animais confinados, sistema
de limpeza (seca ou com utilizacdo de agua) e (tiegfmnto mais rica a alimentacéao,
mais ricas as dejecOes). E ainda em casos de lafgsa®bertas, as condigbes
climaticas também podem interferir nas caractedstdesses residuos (KONRAD et
al., 2014)

No que diz respeito aos nutrientes contidos na@egingeridas pelos suinos,
entre 30 a 60% sado convertidos em ganho de pesdo serestante eliminado nas
dejecdes (CORREA et al., 2011).

De forma geral, uma criacdo com 1000 suinos pooldugir diariamente cerca
de 2000 kg de esterco, 4000 a 5000 litros de widgua de lavagem, ou seja, 60
toneladas de dejeto e 120000 litros de urina enmé@s, 0 que mostra a importancia
das técnicas de manejo e destino dos residuoso @ibr agravante e que deve ser
levado em consideragdo sao as condi¢des climapieatavorecem as fermentacdes e
fazem com que esses materiais se processem carsampidez. Os dejetos de suinos
podem ser aproveitados pela agricultura como cardidores de solo, sendo

excelentes incorporadores de matéria organica, ngodeser utilizados antes do



plantio, como pasta liquida, ou secos, misturadas fertilizantes (BARILLI, 2005).

A suinocultura € uma exploracdo pecuéria conceottade dejetos e possui
alta carga poluidora para o solo, ar e agua. NoBa@g anos muita atencédo passou a
ser dada as necessidades de se desenvolver teasplogn vista a disposicdo dos
residuos gerados por animais, de forma a causamimmmimpacto sobre o ambiente,
obtendo um aproveitamento na reciclagem destedues{OLIVEIRA et al., 2014).

A poluicdo ambiental provocada pelos residuos deosuem sido estudada
cada vez mais intensamente tanto quanto mais éggyéem se mostrado os 6rgaos
ambientais e de gerenciamento de recursos hidnicog, vez que, ainda nos dias
atuais, acontece de os dejetos serem despejadémnies hidricas como mananciais
e bacias de véarios rios de importancia no abas&tonda populacdo (AGNE &
KLEIN, 2014).

E de grande importancia que o setor produtivo, @aodia mais, tome
consciéncia da degradagdo ambiental causada pebni@nto de aguas residuéarias da
suinocultura nas colecdes de agua, devendo buslogbes especificas no sentido de
tratar, dispor ou reutilizar os residuos (LOVATTCak, 2010).

Para utllizagdo das ARS na agricultura, torna-saddmental que,
primeiramente, se conhecga suas caracteristicaadjgjuimicas e microbioldgicas, de
forma que se possa estabelecer medidas adequapeseai#io ambiental e a escolha
de tecnologias apropriadas para a sua disposicaamtente. A tecnologia a ser
empregada deve visar maior eficiéncia no aproveitdondo residuo e a minimizacao
dos impactos negativos sobre o ambiente (NOGUEIRA £2013).

A aplicacdo de ARS de forma indiscriminada podeailtas em impactos
ambientais negativos, especialmente pela possi#idle contaminacdo da agua e
solo. A gravidade dessa contaminacao dependentzosicdo dos dejetos, das doses
aplicadas no solo, da capacidade de extragcédo etagfo das culturas, do tipo de solo
e das quantidades aplicadas e distribuida (SEGANKRER012).

Andrade et al. (2002), estudando a dinamica da agsmlo, concluiram que,
com a aplicacdo de ARS, laminas significativas decqlacdo profunda foram
observadas, indicando um caminho potencial paratasonacdo das aguas
subterraneas.

Diversos niveis de tratamento de efluentes podererspregados, desde os

processos preliminares até os terciarios, sendionejpo deles decorrentes da retirada



de soélidos grosseiros e o Ultimo a remocéo de pt#seespecificos ou de poluentes
nao suficientemente removidos no tratamento secin@EGNESSE, 2011).

Do tratamento ao destino dos residuos € importarteler as exigéncias das
legislacdes federal, a estadual e até mesmo a ipahidlesmo sabendo que a
legislacdo federal se sobrepde a qualquer outrsengpre prudente consultar a
legislacdo estadual e municipal de onde enconttaesdizado o empreendimento,
uma vez que uma destas pode ser mais rigida cpoeeaf (AGNE & KLEIN, 2014).

O efeito poluidor se traduz no desequilibrio ecmid@ na reducao dos niveis
de oxigénio dissolvido na &gua, disseminacdo deonganismos patogénicos e
contaminagdo das aguas potaveis com amonia, Sieatatros elementos toxicos. Os
principais elementos constituintes dos dejetos di@mos que afetam as aguas
superficiais sdo: matéria organica, nutrientesnseatos e bactérias fecais. Quanto as
aguas subterraneas sao afetadas por bactériasifAGNE & KLEIN, 2014).

A aplicacdo de esterco de suinos na agriculturadeéie ser vista como uma
mera aplicacdo de nutrientes ao solo. A utilizad®&S requer uma combinacéo
harmoniosa dos principios da ciéncia do solo, saiidédica, hidrologia e economia
(DURIGON et al., 2002).

Tratamentos por meio de processos anaerébios aemdiv lagoas de
estabilizacdo vém sendo utilizados com objetivoedeizir o poder poluente da ARS,
apresentando uma eficiéncia de remocao acima ded88%rga organica, no entanto,
ainda insuficiente para atingir os indices pargdamento em cursos d’agua. Por isto a
ARS vem sendo lancado em areas de descarte, ppoémyuitas vezes, sem levar em
consideracao o seu potencial como biofertilizaR®NIEIRO et al., 2010).

No Brasil existe consideravel volume de agua reésida que poderia ser
destinada a fertirrigacdo em diversas culturaxud®s com transporte e méao de obra
para aplicacéo desses dejetos tém levado a prpougdternativas mais econémicas,
como a aplicacédo via sistema de irrigacao, poigeni@endo de sua origem, o residuo
animal pode conter de 60 a 98% de liquido. Nosdest&nidos, por exemplo, 0 uso
da irrigacdo para aplicacao de estercos liquidoessapta crescimento desde o inicio
da década de 1970 (DURIGON et al., 2002).

A agua residuaria de suinos (ARS) pode apresentartigades expressivas
dos principais macronutrientes e micronutrientegsgarios as pastagens. No entanto,
uma aplicacdo excessiva de DLS pode provocar comégdo do solo e da agua,

sobretudo em éareas relativamente pequenas (BASSQ0 2005).



A ARS em funcdo de suas caracteristicas quimicasui@ alto potencial
fertilizante, podendo substituir em parte ou totaite a adubacgéo quimica e contribuir
significativamente para o aumento da produtividiakeculturas e a reducéo dos custos
de producéo (SCHERER, 2001).

O nitrogénio (N) € um dos principais constituirdesDLS, cerca de 50% desse
N estd na forma mineral, ao ser aplicado tem efeai@diato no crescimento das
plantas (BARCELLOS, 1992).

Aproximadamente dois tercos do fosforo (P) preseat®LS esta em forma
nao soluvel em agua, fazendo parte de estrutugasicas (Barcellos, 1992), as quais
propiciam efeito residual ao DLS. Falkiner & Pokga(1997) relatam que a
capacidade do solo em reter P tem contribuido ranzenir que o nutriente nao seja
lixiviado abaixo da zona radicular, podendo deteamna sustentabilidade dos cultivos
que utilizam irrigagcdes com efluentes.

Embora sejam muitos os beneficios pela utilizacésses dejetos, a sua
aplicacdo sem critérios e sem conhecimentos pocserartriscos a saude e ao meio
ambiente (BALOTA et al., 2012).

Normalmente, a destinacdo da ARS é realizada eas &em forrageiras
contribuindo para o incremento da produtividadedricdo do custo de producdo em
funcao da substituicao de fertilizante mineralh@palmente nitrogénio (Miyazawa et
al, 2009), no entanto, nem todos os trabalhos biztam o dejeto liquido no manejo
de irrigacao (KONZEN et al., 2003).

Analisando o efeito do déficit hidrico em pastagerelataram que o
ecossistema € basicamente regulado por trés poscesssimilacdo e alocacdo de
carbono, assimilacédo e alocacéo de nitrogéniocapatkanspiracdo. Ou seja, 0 estresse
hidrico além de afetar os processos fisiologices earacteristicas morfologicas da
graminea, pode ainda, prejudicar o cresciment@itadeira por estimular a reducao
da absorcao de nitrogénio (MARCHESAN et al. 2013)

Camargo et al. (2011) cita que as pastagens nesadsasicamente de cinco
fatores para apresentar boa producéo de forragesitdltemperatura; 2 - fotoperiodo
acima de 12 horas; 3 - luminosidade intensa; évagla fertilidade do solo; 5 - agua
em quantidade satisfatéria para a cultura. Ness@ee o fator gua pode deixar de
ser um problema, quando se possui irrigacao.

Mesmo em estacdes chuvosas € possivel observadgeide déficit hidrico

devido a irregularidades pluviométricas, e isso stitni uma restricdo ao



desenvolvimento de plantas forrageiras. A evapspiaaicdo no dossel forrageiro
geralmente excede a precipitacdo pluvial, nestédegra distribuicdo de agua em
pastagens por meio de irrigacdo pode assegurapraslindices de produtividade e
de rentabilidade (CUNHA, 2004; PEDREIRA et al., 2DJA irrigacéo de pastagens,
como em qualquer outra cultura, além de possibifitaobtencdo de produtos na
entressafra, representa a seguranca de um sisteimastavel, mesmo para o periodo
das aguas, de forma que a adubacéo e o manejarpsssaxecutados com melhores
resultados (JUNQUEIRA JUNIOR, 2003; BARONI et &008; DIAS-FILHO,
2011).
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MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido na Fazenda Experiment&dlmigersidade Federal da
Grande Dourados, em Dourados - MS, no periodo dde2harco de 2014 a 20 de
marco de 2015, compreendendo um ano de experimento.

O local situa-se em latitude de 22° 14’ sul, lamndgt de 54° 59’ oeste e altitude
de 434 m. O clima é do tipo mesotérmico iumido (Cwain verdo chuvoso e inverno
seco. O solo da area experimental é classificadmochatossolo Vermelho
Distroférrico (Santos et al., 2013). A analise guardo solo foi realizada coletando-
se amostras com trado holandés na camada de O emOFbram verificados 4,72 de
pH (H0); 13,41 mg dni de P; 9,4 mmeldm?3 de K; 4,82 cmaldnm?® de Ca; 2,86
cmok dn® de Mg; 2,93 cmaldn® de H+Al; 1,2 cmal dm® de Al e 74,6% de
saturacao por bases (V).

No periodo experimental, durante o outono/inver2d de marco a 22 de
setembro) o valor acumulado de precipitagao fetd2mm e na primavera/verao (23
de setembro a 20 de margo) o acumulado alcancod 81®. A umidade relativa
média no outono/inverno foi de 71,9% e na primaverdo de 71,8%. As
temperaturas meédias e minimas no outono/invernanfode 20,7°C e 15°C,
respectivamente e na primavera/verdo foram de @4820°C respectivamente. A
menor temperatura registrada foi de 4,9°C ocorradperiodo outono/inverno (Figura

48 4 INVERNO PRIMAVERA r 99
44 - 90
40 E - 81
36 72
32 - 63
28 L 54

2 N Kot
‘MM, il l !

16 - 27
12 4 - 18
: -9

Temperatura média e Temperatura minima ("C)!:)

Precipitacéo pluvial (mm) e Umidade relativa (%)

4 . -0
0 14 28 42 56 70 84 98 112126140154 168182 196 210 224 238 2528P6H04 308 322 336 350 364
Dias ap06s o inicio do experimento (DAIE)
mm Precipitagdo (mm) =—T med —T min —UR med

Figura 1: Valores temperatura média e minima (p@gcipitacdo pluvial (mm) e

umidade relativa do ar (%) de 21 de marco de 2t de marco de 2015. Dourados
- MS.
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Durante o periodo experimental, o controle de pkrdaninhas foi feito
manualmente dentro das parcelas e, em seu redavntoole foi feito de forma
mecanizada. O delineamento estatistico utilizaddlficos ao acaso com parcelas
subdivididas, sendo a auséncia e presenca degéingzas parcelas, e quatro doses de
ARS (75, 150, 225 e 300°ha’ corte!) nas subparcelas, com quatro repeticdes,
totalizando 32 parcelas experimentais. Cada suelgafimi implantada com 3

A ARS foi coletada da terceira e Ultima lagoa deadéacdo de uma granja de
terminacao de suinos localizada proxima a areariexpetal e transportada utilizando
um reservatério de polietileno devidamente vedalle.aplicacbes de ARS na
pastagem foram realizadas imediatamente apéschegada na area do experimento
e sempre apos a coleta do capim Piata.

A caracterizacdo quimica da ARS foi realizada cdin(doze) amostras
coletadas no momento da sua aplicagdo no campopEtenaneceram congeladas a -
10 °C, até iniciarem as andlises laboratoriaisaAdlises foram realizadas segundo
metodologia preconizada peBandard Methods for the Examination of Water and
Wastewater (APHA, 2012). Os teores de N-amoniacal @H Nitrato (NQ) foram
determinados por um Analisador de Injecdo em Fll@d-mineral (NH*, NOz) foi
considerado como N-total devido o N-orgéanico estaiquantidade desprezivel. Ja as
demais variaveis foram obtidas utilizando um Espéatdometro de Absorcao
Atdémica. Os resultados meédios das analises da AR® apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 Médias (1) e erros padrao (ep) da ARS aplicada em pastage@agim
Piatd. Dourados — MS, 2014 — 2015.

N P K Na Ca Mg Cu Fe Mn Zn SOT  DBO DQO CE pH

mg Lt dsmt

M 578,9 236,4 679,8 379,2 75,7 76,2 7 386 75 7,9 1897,71238,6 2616,6 2,9 7.4

ep #5223 #5,15 #2,62 +9,38 #3,71 #3,95 #0,58 *2 0,37 +0,31 73,63 57,72 *125,29 +0,78 0,03

O sistema de irrigacdo foi instalado com asperséwgopold® NY 30
espacados de 12 m por 12 m. A intensidade de gabgdA) foi determinada no local,
obtendo-se o valor de 23 mrt b 196 kPa de presséo.

Foram instalados 4 tensidmetros a 0,20m de praofiadéi em cada area,
irrigada e nao irrigada, para o manejo da irrigagd@companhamento das tensdes
médias de agua no solo nos dois ambientes. Asdsitie tensédo de agua no solo foram
realizadas as tercas e sextas-feiras. As irrigag@seram somente quando a tenséo

de agua no solo igualou ou superou 20 kPa. No olitmerno foram verificadas as
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tensGes médias de 16,8 e 33,4 kPa nas parcelas sem irrigacédo, respectivamente,
e na primavera/verdo foram verificadas tensdes aséde 20,95 e 28,7 kPa nas

parcelas com e sem irrigacdo, respectivamente ridcju

100 OUTONO INVERNO PRIMAVERA VERAO | o
% (21/03 a 20/6/14) (21/6 @ 22/9/14) (23/9 a 21/12/14) (22/12 2 20/3/15) | 84
© L

90 80

P =257.2 mm P =153.9mm P =396.3 mm P =159.6 mm
% 85 | 2. 1222 | o= 128.3 rom | = 88 M | o= 214.4 rom 7 ;2
!E 80 0 égia | = 15:5 kPa 0 média :\le _1%: l;ii ‘”med I= _17 1kPa 0 média | 34 8 kPa 68
g 7 0 agip NI =327 kPa 0 medin. V1= 341 kPa 0 edia N1 = 222 kPa omédia NI =35.2kPa o
o 70 IE =10 IE=11 IE=6 IE=14 6o
Q - 56

Tenséo da agua do solo: com irrigag

o WM/\WW

1 12 23 34 45 56 67 78 89 100 111 122 133 144 155 166 177 188 109 2102 243 254 265 276 287 298 309 320 331 342 353 364
Dias apds o inicio do experimento

Precipitagéc = Lamina aplicada— Com irrigagdo— Sem irrigacéo
Figure 2: Valores de tensdo de agua no selp grecipitagdo (mm) e irrigacdo (mm)
durante o ciclo experimental, com o Capim Piat&ado (I) e n&o irrigado. Dourados
— MS, 2014 - 2015. Subtitulo: IE =Eventos de igi@

A umidade na capacidade de campi) foi considerada como a umidade
correspondente ao valor # = 10 kPa. Desta forma, a lamina de irrigagao é.3gr
aplicada foi determinada pela diferenca entre ud@dalumétrica na capacidade de
campo O«) e a umidade volumétrica atua4), multiplicada pela profundidade
efetiva da raiz (Z), igual a 400 mm. O tempo dgagao (Tl), em cada evento, foi
obtido pela razdo de LI por Intensidade de aplicd¢d). Os valores d®. foram
estimadas por meio da curva de retencdo de 4gsalopobtida com o auxilio de
extrator de Richards no Laboratdrio de RelacbesiaA§olo, Planta e Atmosfera da
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGDystaja pela equacao de Van
Genuchten (1980):

(0,391-0,192)
5,6392| °
[1+(0,000%,,)***Y

0.=0,192+ (R?=0,99 e P<0,01)

Onde:
©a=umidade volumétrica atual (Gram>).

¥m = tensao atual de agua no solo (kPa).

Precipitagdo (mm) e Lania aplcada (mm)



17

Os cortes foram realizados com intervalos de 3§, diem altura de residuo
(pGs-corte) de 20 cm, por meio de rocadeira coAtgkes do corte, uma moldura de
0,25 nt foi alocada no centro de cada parcela para cdefarragem também a 20
cm de altura. As amostras coletadas foram sepataotasicamente em material
morto, colmo + bainha e folhas, posteriormenterfolavadas a estufa de circulagcéo
forcada a 65°C por 72 horas para a quantificacgwattutividade total de forragem
(PTF) e produtividade de folhas e colmos (PFC).

Posteriormente, foram retiradas sub amostras preerndi@acdo dos
componentes bromatoldgicos ¢eoteina bruta (PB), fibra em detergente neutroNJFD
fibra em detergente &cido (FDA) e digestibilidagevitro” da matéria seca (Div), conforme
(SILVA & QUEIROZ, (2002).0s dados experimentais foram submetidos a an&ise d
variancia a 5% de probabilidade e analise de regoeguando constatadas diferencas
significativas entre as doses de ARS. O softwalieado foi o Assistat 7.7 (Francisco
e Carlos, 2016).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A PTF obteve resposta significativa as doses de gggiduéria da suinocultura
(p<0,01) com regressdao cubica (PTF = 3076 -10.6BAR 0.07*ARS2 -
0.0001*ARS?®) atingindo na maior dose valor médio 3®3 Kg ha ciclol. A
irrigacéo apresentou efeito significativo para &RTPFC em todas as doses de ARS
aplicadas (Figura 3). Homem et al. (2016) tambétivetam resultados crescentes de
produtividade de matéria seca com doses de ARSrabalho comBrachiaria

decumbens em estufa, com aumento de 11.1 g MS ¥asmenor para maior dose.

S 50 Comirrigagdio = 0.0417x +35.2; S0
S 45 S 45 | Com irigacdo = 0.038x + 30.2; R2 = 0.97
2w B0t 3
) Qg5 | a
= 35 | Sem irrigacdo= 0.0316x + 22.6;R2=02 *° % a
§’ 30 g’ 30 - Sem irrigacdo= 0.0265x + 19.3; R2=0.98
o 20 , o 20 ‘ . )
75 150 295 30 75 150 225 300

Agua residuéria de suinos (m3fa
~-Com irrigagdo —+Sem irrigacdo

Agua residuaria de suinos (m3*fa

—-Com irrigacdc+Sem irrigacao
Figure 3: Producéo Total da Forragem (PTF) e Pi@dalde folhas e colmos (PFC) em
funcao das taxas de Agua Residuaria de Suinos (ABfrados - MS, 2014-2015.

A PTF sem irrigacdo obteve uma variagdo de 6,774M8da' ano' da menor
para maior dose, ou seja, acimulos de 68,6 e &3,MS ha' dia® para as dosagens
de 75 a 300 rha' cortel. J& a produtividade total com irrigacéo obteve uar@cao
semelhante de 8,895 Mg MS hano! da menor para maior dose, no entanto,
acumulos de 106,67 a 131,05 kg MS!hdial, acimulos menores que os 151,2
encontrados no capim Piatd em Sorriso-MT com us@Rfe (Andrade et al., 2014).
Silva et al. 2014 observaram com a braquiaria Xataéizando ARS na dose mais
alta acumulos de 54,87 kg MShdia.

A maior PTF e PFC irrigada em todas as doses pardatribuida aos valores
médios anuais de tensdo de agua no solo de 18,9 &Ra, no cultivo irrigado e nédo
irrigado, respectivamente. Em diversos momenta@nado de agua no solo atingiu
picos superiores a 40 kPa no cultivo ndo irrigacmforme figura 2, sendo que
diversos autores tém apontado como limite de 30pePa 0 manejo de dgua no solo
em pastagens (da Fonseca et al., 2007; SANCHHES 2046; Sanches et al., 2017)

pois acima desse valor é observado perda na prodigctbrrageiras.
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A PTF com irrigacéo foi maior durante todo periqBmura 4). A irrigacéo
promoveu média de 23,8 e 19,2 Mg MSthm primavera/verdo e outono/inverno,
respectivamente. Sem a irrigacdo a média de PT#efdi5,7 e 12,8 Mg MS Hana
primavera/verdo e no outono/inverno. Trabalhos pastagens tém demonstrado que
a irrigacdo promoveu maior producdo de matéria,seeamo em periodos frios e
secos, com acréscimos anuais variando entre 9 Mg2bhal (Gomes et al., 2015;
Sanches et al., 2015, 2017; Dantas et al., 201BIG3#ES et al., 2016).

5,0 EEEEEEE INVERNO PRIMAVERA VERAO
o) (21/3a20/6/14)  (21/6 a 22/9/14) (23/9 a- 21/12/14) (22/12 a 20/3/15)
S M0 PTR = 11.02Mg
O 40 [PTh=813Mg  pTR, =749Mg %
® "~ [ PTRy = 5.26 Mg
" 35 -
= 30 +
(@]
= 25+
L | b b
e 2.0 a bb PTF =12.28Mg PTF = 11.56 Mg
1,5 - PTRy =85%Mg PTRy = 7.20 Mg
b
1’0 1 1 1 1 1 /| 1 1 | 1 1 J
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Figure 4: Producédo Total de Forragem (PTF) porecdot Capim Piatéd, em fungéo da
irrigacéo; e Producéo de Folhas e Colmos (PFCyqie do Capim Piatd, em funcéo
da irrigacdo. Dourados - MS, 2014-2015.

Durante a primavera observou-se a maior produtiddaédia acumulada de
forragem (PTF) e de folhas e colmos (PFC) de 16 874 Mg h&, respectivamente.

Durante o referido periodo o valor médio de temgiagua no solo na area nao irrigada
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foi 0 mais baixo permanecendo sob 30 kPa, com armeagcipitacdo acumulada de
396.3 mm (Figura 2) e temperatura minima acima5d€ IFigura 1), o que pode ter
contribuido para o melhor resultado entre as estaco

Aplicando-se a dose de 30C¢ ! de ARS a produtividade nas estacoes foi
significativa apresentando menor resultado parautmnm. A primavera/verdo e
outono/inverno, quantificaram os valores médios2del7 e 17,66 Mg MS ha
respectivamente. Aplicando-se a dose de 7%hat de ARS nas mesmas estacoes
citadas, os valores atingidos foram de 17,5 e ig, MS hat, ou seja, nos meses entre
setembro a margo a dose de 300ha' ARS proporcionou acréscimo de producéo
cerca de 27% superior que a menor dose. J4 nosonieses considerados no
outono/inverno a diferenca foi de 22%. Rodriguesl.e(2008) também ressaltam o
papel preponderante da adubacdo com altas dosegeniadas em seu trabalho, com
acréscimo crescentes na producao de folhas do cépimés, atingindo valor maximo
com 150 mg dm de nitrogénio.

A produtividade de matéria seca de folhas e colmBEC (Figuras 4) obteve
comportamento semelhante a PTF, sendo significatara irrigacdo em todos os
cortes. Na dose de 306 tra’ de ARS a PFC foi de 41,94 e 27,08 Mg MS hiaigado
e nao irrigado, respectivamente. Os valores reptase87 e 85% da PTF, obtendo
assim o percentual de material morto de 13 e 16@ado e ndo irrigado. Resultados
semelhantes de 14,6 e 11,4 sdo encontrados retui@(TRINDADE et al. 2007;
SANCHES et al. 2016) com capins Marandu e Tiftonr85pectivamente.

Foram verificadas diferencas significativas nasc@etagens de FDN em
funcao das doses de ARS, porem FDA né&o houve signdia em funcdo das mesmas.
Apesar de apresentar efeito significativo na pnatelbruta (PB) em funcdo da
irrigacéo, com valores médios de 16.7 e 14.3% @aralltivos irrigado e ndo-irrigado
respectivamente, e em relacao as doses aplicantagagdo nao proporcionou efeito
significativo (Figura 5), no entanto, semelhantdamem et al. (2016) que também
observaram que as doses apresentaram comportalimeaiocrescente de 4%. Ja a
Digestibilidade “in vitro” da matéria seca foi sificativa para as doses e irrigacao,
com valor médio de 66%, proximo ao encontrado pefoMet al. (2016) em capim
Piaté (66,8%).
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Comportamento semelhante foi encontrado por Foreteala (2007) os quais

nao observaram resultados significativos entrean tke proteina bruta entre os

tratamentos com &gua residudria, no entanto, quawdestudarem dois anos

consecutivos de experimento, foram observadosseferescente de PB em relacéao a

doses aplicadas. Normalmente, as alteracdes pastemass significativas em dados

guantitativos, como observado nos dados de prodeigiestudo desenvolvido por
Fonseca et al. (2007).

Em funcdo da irrigacdo, observou-se efeitos sigatitos de para FDN

negativo no ciclo 1 e positivo no ciclo 7 (Figuna @®rrico Junior et al. (2013), sob
irrigacéo, verificaram o comportamento linear dscemte de FDN em funcéo das
doses de ARS, reduzindo cerca de 60,8% na dosen@’naté 52,1% na dose de 300
m?® ha'. J4 a FDA n&o apresentou resultados significagtamsoborando os trabalhos
com capim Piatd de Dim et al. (2015) e Quintinale(2016) que ndo observaram

mudancas na FDA ao longo do tempo.
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Figure 6: Taxa de Fibra de Detergente Neutro (F&N)natéria seca do capim Piata,
em funcéo da irrigacéo; e Taxa de Fibra de Detéegloido (FDA) em funcéo da
irrigagao. Dourados - MS, 2014-2015

Os teores de proteina bruta alcancaram as maicgdgsnnas estacdes de
primavera\verdo de 16,6 e 16.5%, respectivameigar@d7). O maior indice foi com
0 uso da irrigacéo para a dose de 380at de ARS com 19.84% de PB. J& 0 menor
resultado foi no primeiro corte com 10.8% no cwltn&o irrigado e de menor dosagem
aplicada 75 mhatl. Para as doses de 75, 150, 225 e 30@aha PB em fungéo da
irrigacdo variou ascendentemente de 2,79, 2,38, €,2,13%, respectivamente. Os
indices de PB, corroboram a literatura, que na des200 m ha' de ARS promoveu
0 acréscimo de 2,7% com o uso da irrigacdo (BARNABEI. 2007) com capim
Marandu em Goiania-GO (no verao).
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Figure 7: Taxas para Proteina Bruta (PB) em maséga do capim Piatd, por funcéo
dairrigacédo; E taxas Digestibilidade "in vitro" dapim Piata, por funcdo da irrigacéo.
Dourados - MS, 2014-2015.

A Div apresentou para o cultivo irrigado o melhesultado em quase todo
periodo (Figura 7). Observa-se que os valoresanloge nao irrigado ficaram muito
proximos em todos os ciclos, com variag6es em tdth%. Trabalho irrigado com
doses nitrogenadas com capim Tifton 85 também api@s comportamento
semelhante com variacdo média de 1,3% de Div, ssigddicativo em alguns ciclos

em funcéo da irrigacéo (Sanches et al. 2017).
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CONCLUSOES GERAIS

A irrigacdo promoveu maior produtividade do capinat® tanto na
primavera\verdo como no outono\inverno e maior wiivdlade de folha e
colmos.

O Periodo da primavera apresentou a maior produédia total de forragem
acumulada de 10,41 Mg harepresentando 29,1% do total.

A irrigacao juntamente com a maior dose promovexanaior Producao Total
de forragem e de folhas e colmos de 47,8 e 41,94digrespectivamente.
Os teores de proteina bruta foram influenciadogipasiente pela irrigacao e
responderam de forma linear as doses de ARS apticad

Os resultados de digestibilidade “in vitro” da m@éseca responderam de
forma linear as doses de ARS e foram influencigeées irrigacao.
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