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RESUMO

Percebe-se que o operador do direito, maxime na seara penal, se depara com previsdes legais
que, aparentemente, ferem os principios constitucionais, o0 que é de se esperar, tendo em vista
0 carater repressivo que possui este importante ramo do direito, restringindo direitos
fundamentais de extrema relevancia, em busca da repressdo e da prevencdo da préatica de
crimes. Alvo dessa preocupagdo com 0s preceitos constitucionais, o artigo 305 do Codigo de
Transito Brasileiro (CTB) vem sendo discutido e analisado em nossos Tribunais, haja vista
que exige, em seu texto legal, que o condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito permaneca no local dos fatos, sob pena de detencdo ou multa, previséo esta que,
analisada superficialmente, fere o principio da ndo-autoincrimina¢do ou nemo tenetur se
detegere previsto na Constituicdo Federal Brasileira de 1988. Entretanto, desconsiderando a
tendéncia a descriminalizacdo que vem sendo implantada no Poder Judiciario, como se essa
medida fosse a solugdo para os problemas infraestruturais do nosso pais, €, analisando outros
principios fundamentais como a solidariedade, percebe-se que o dispositivo, sem sombra de
duvidas, reveste-se do manto constitucional, pois, a permanéncia do condutor envolvido no
acidente de transito ndao se confunde com a confissdo, ou ainda, o reconhecimento de culpa,
mas sim, em um dever de solidariedade incumbido a todos os cidaddos, considerando que a
identificacdo dos envolvidos é essencial para a elucidacdo dos fatos, contribuindo, deste
modo, para a Administracao da Justica, bem juridico tutelado pelo artigo em analise.

Palavras chave: Constitucionalidade; Codigo de Transito Brasileiro; Ndo-autoincriminacao;
Principio da Solidariedade; Administracdo da Justica; Bem Juridico.



ABSTRACT

It is perceived that the operator of the law, especially in the criminal court, is faced with legal
predictions that apparently violate constitutional principles, which is to be expected, given the
repressive nature of this important branch of law, restricting fundamental rights of extreme
relevance, in search of repression and the prevention of the practice of crimes. Aware of this
concern with constitutional precepts, article 305 of the Brazilian Traffic Code (CTB) has been
discussed and analyzed in our Courts, since it requires, in its legal text, that the driver of a
motor vehicle involved in a traffic accident remain in the place of the facts, under penalty of
detention or fine, a forecast that, superficially analyzed, violates the principle of non-self-
incrimination or nemo tenetur is detegere provided for in the Brazilian Federal Constitution of
1988. However, disregarding the trend towards decriminalization that has been implanted in
the Judiciary , as if this measure were the solution to the infrastructural problems of our
country, and analyzing other fundamental principles such as solidarity, we can see that the
device, undoubtedly, has a constitutional mantle, since the permanence of the driver involved
in the traffic accident is not confused with confession, or else, the recognition but in a duty of
solidarity assigned to all citizens, considering that the identification of those involved is
essential for the elucidation of the facts, thus contributing to the Administration of Justice, a
legal right protected by the article under analysis.

Keywords: Constitutionality; Brazilian Traffic Code; Non-self-incrimination; Principle of
Solidarity; Administration of Justice; Good Legal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo expor os posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais que defendem tanto a constitucionalidade, como também a
inconstitucionalidade do crime de fuga do local do acidente, previsto no artigo 305 do Codigo
de Transito Brasileiro, discorrendo acerca dos principios, normas e demais fundamentos que
guiam cada uma dessas vertentes, oportunizando o debate acerca de diversos institutos

existentes em nosso ordenamento.

Além disso, busca identificar os principios constitucionais que regem a criagdo das
leis, em especial, aqueles levados em consideracdo na elaboragdo do dispositivo em epitome,
destacando, dentre eles, o Principio da Solidariedade, consubstanciado na necessidade de
conscientizacdo e colaboracdo coletiva, demonstrando, desse modo, que o artigo

supramencionado encontra-se em consonancia com a Constitui¢do Federal de 1988.

N&o obstante, tem como escopo problematizar o atual entendimento dos Tribunais
brasileiros, fazendo uma abordagem critica de como estes tém interpretado erroneamente as
garantias constitucionais e, por conseguinte, utilizado-as como subterflgio para promover a
descriminalizacdo de varias condutas que, com muito afinco e estudo, acertadamente foram
previstas em nosso ordenamento juridico pelo legislador, a fim de regulamentar a convivéncia

social dos cidadaos.

Outrossim, buscar-se-a discorrer a respeito do Principio da N&o-autoincriminacéo,
demonstrando que, em razdo da cooperacdo necessaria a efetivacdo e ao correto
funcionamento das relagbes de transito, os condutores, ao se colocarem nessa condigéo,
acabam por ter esse direito mitigado, tendo em vista que a identificacdo daqueles envolvidos
em acidentes de transito é indispensavel a administracdo da justica e a coibicdo dos problemas

decorrentes da dinamizacao dessas atividades.

Inicialmente, ap0s exposto o surgimento da discussdo sobre a constitucionalidade do
crime de fuga do local do acidente, serd feita uma abordagem acerca dos principios
constitucionais e como estes devem ser utilizados e observados na elaboracgao das leis, sendo
que, posteriormente, extrairemos alguns conceitos comumente utilizados pela doutrina e
jurisprudéncia acerca do dispositivo penal discutido no presente trabalho, identificando o bem

juridico tutelado, assim como seus demais elementos.
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Logo apds, com base nos fundamentos expostos, serd demonstrado que o dispositivo
legal possui ligagdo com os principios constitucionais, e ndo foi criado com o fito de ferir
qualquer direito fundamental, mas, tdo somente, efetiva-lo, buscando promover e garantir que
fosse cumprido o dever de solidariedade que todo cidadéo, por conviver em sociedade, possui,
ainda mais aqueles que gozam da praticidade propiciada pela conducdo de veiculos
automotores, que tanto facilitam o cotidiano, considerando, ainda, o dinamismo caracteristico

dessas relacdes.

Assim, considerar-se-a a dinamica das relacdes de transito e os infortinios dela
decorrentes, exigindo dos agentes envolvidos no sinistro um senso de solidariedade e
cooperacéo, a fim de, justamente, efetivar os preceitos constitucionais que visam a construcao
de uma sociedade livre, justa e solidaria, fugindo do dogma de que a irresponsabilidade
compde o principio de ndo-autoincriminacao, e ressaltando que, somente mediante a tomada
de decisdes responsaveis serd possivel a garantia da dignidade da pessoa humana, principio
norteador da Constituicdo Federal e amplamente defendido em todo o mundo.

Outrossim, sera explanado como os direitos fundamentais devem coexistir
harmoniosamente em nosso ordenamento juridico, de modo que, muitas vezes, no intuito de
proteger determinado bem juridico, o legislador acaba por mitigar alguns desses direitos em
detrimento de outros, 0 que ndo significa afronta ao canone constitucional, mas sim a
relativizacdo de direitos fundamentais, visando garantia das condi¢cbes minimas de existéncia
humana para a manutencdo de uma vida digna, o que efetiva, por conseguinte, a dignidade da

pessoa humana.

Ressalta-se que, atualmente, a maioria dos cidaddos brasileiros utilizam-se das
relagOes de trénsito, e, assim, estdo cientes de seus direitos e deveres como transeuntes ou,
ainda, condutores, sabendo que, devido a dinamizacdo dessas relacdes, o direito de ir e vir é
mitigado em razao do direito de ir e vir com seguranca, ora, se todos invocassem esta garantia
constitucional como justificativa para infringéncia das regras de circulacdo, o nimero de

acidentes automobilisticos elevaria drasticamente.

Na mesma linha de raciocinio, sera explanado como o artigo 305 do Cddigo de
Trénsito Brasileiro mitiga o principio da ndo-autoincriminacdo, em razdo da garantia de que
todos os cidadaos cooperem na solucéo dos problemas cada vez mais recorrentes no transito, a

fim de gozarem, desse modo, de um transito responsavel e seguro, sabendo que, diante de
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eventual sinistro, o Estado dispde de meios capazes de identificar e solucionar os problemas
deles decorrentes.

Por fim, veremos que a permanéncia do condutor envolvido no acidente de transito
ndo significa prova de autoria ou ainda confissdo de culpa, mas caracteriza 0 respeito a
solidariedade e a colaboracdo com o Poder Judiciério, sendo que, em eventual processo
judicial, onde serdo resguardadas todas suas garantias constitucionais como o devido processo
legal, o contraditorio, a ampla defesa, dentre outros, este podera demonstrar que néo
concorreu para a ocorréncia do sinistro, e, ainda, poderd se desvencilhar de qualquer

responsabilizacdo civil, administrativa ou penal.

Portanto, o presente trabalho tem como objetivo, ao final, esclarecer que ao exigir que
0 condutor do veiculo envolvido em acidente de transito, o legislador ndo tinha como escopo
incrimina-lo ou obrigado na producéo de provas contra si mesmo, mas tdo somente garantir a
administracdo da justica, que, exige a identificacdo dos envolvidos para a elucidacdo dos
fatos, de modo que, conforme explanado, podera eximir-se de qualquer responsabilidade em

eventual processo judicial.
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1. O ARTIGO 305 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

Neste capitulo sera realizada a andlise do artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro,
esmiucando os elementos que compdem o tipo penal, bem como expondo a discussdo
doutrinaria acerca da constitucionalidade do referido dispositivo e os fundamentos utilizados

pelos defensores de sua consonancia ou ndo com 0s preceitos constitucionais.

1.1 A evolugdo das relagdes de transito e a criacdo do Cdodigo de Transito Brasileiro

Diante da evolucdo das relacbes de transito, que resultou no aumento drastico de
acidentes automobilisticos e do nuimero de mortos nesses acidentes, os legisladores
elaboraram a Lei n. 9.503 de 23 de setembro de 1997 (Codigo de Transito Brasileiro - CTB),
com o objetivo de diminuir a violéncia cada vez mais crescente, além de reduzir a impunidade

dos envolvidos nesses sinistros.

Verificou-se que, ante a complexidade dessas relacGes, era necessario que o Estado
interferisse nos direitos e deveres fundamentais dos cidad&os, exigindo destes, uma conduta
solidaria para o funcionamento das relacdes de transito e a coibicdo das impunidades
decorrentes da ineficiéncia dos 6rgdos publicos em identificar os causadores de acidentes

automobilisticos.

Alem das regras gerais de circulagdo, bem como da defini¢do de diversos conceitos,
foram criados diversos tipos penais com o0 escopo de penalizar aqueles que infringissem
gravemente as leis do transito, estabelecendo como dever do Estado a implementacdo de

acOes que garantiriam a sociedade o exercicio do direito de transito seguro.

Nesse sentido, o pardgrafo 2° do artigo 1° do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n°
9.503 de 23 de setembro de 1997) assim prevé:

“O transito, em condigdes seguras, ¢ um dever de todos e direito dos 0rgdos
componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes cabendo, no &mbito
das respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar esse
direito”. (BRASIL, 1997, pag. 01)

Em seu capitulo XIX, o Cédigo dispde acerca dos diversos crimes de transito previstos
pelo legislador, sendo estes debatidos constantemente nos Tribunais, em razdo do carater
intervencionista em diversos direitos fundamentais, o que € de se esperar, afinal, trata-se da

regulamentacéo do direito de ir e vir dos individuos.



13

Dentre os tipos penais previstos, merece destaque o artigo 305 do CTB, o qual prevé
como sendo crime a evasao do local do acidente, ou seja, a fuga daquele que, ap6s envolver-
se no sinistro, sai do local com o fito de evadir-se de eventual responsabilizacdo civil ou

penal.
1.2 Anélise dos Elementos do Tipo

Dispde o artigo 305 do Cddigo de Transito Brasileiro, ipsis literis “Art. 305. Afastar-
se 0 condutor do veiculo do local do acidente, para fugir a responsabilidade penal ou civil que
Ihe possa ser atribuida: Penas — detengdo, de seis meses a um ano, ou multa”. (BRASIL,
1997)

De uma breve leitura denota-se que o sujeito ativo do tipo penal é o condutor do
veiculo envolvido no acidente de transito, enquanto que o sujeito passivo é o Estado, o qual
ndo consegue apurar os fatos em razdo da nao identificacdo do individuo fugitivo, além de,
indiretamente, a vitima, que, diante da fuga, amarga na certeza de impunidade do agente

causador do dano e ndo tem a esperanca de ver seus eventuais prejuizos reparados.

Por sua vez, o elemento subjetivo consubstancia-se no dolo do agente em sair do local
do acidente a fim de evadir-se de eventual responsabilizacao civil ou penal que Ihe posse ser

atribuida, ndo sendo punivel a forma culposa, por auséncia de previsdo legal.

Ainda, se trata de crime proprio, cometido somente pelos condutores, formal, pois ndo
exige resultados naturalisticos, de forma livre, ou seja, cometido de qualquer modo, e
comissivo, é imprescindivel uma acdo, de modo que, excepcionalmente, pode ser comissivo
por omissdo, destacando-se que, por tratar de crime plurissubsistente, admite-se e é punivel a

tentativa.

Sobre a consumacdo, disserta Fernando Capez e Vinicius Eduardo Rios Goncalves
(2015, pag. 40) que “da-se com a fuga do local, ainda que o agente seja identificado e ndo
atinja a sua finalidade de eximir-se da responsabilidade pelo evento. Trata-se de crime

formal”.

Outrossim, 0 objeto material é o interesse da administracdo da justica, que tem como
funcdo primordial a aplicacdo do direito para a consecucdo de suas finalidades, nesse caso,

como dito alhures, a possibilidade de apuragdo dos fatos ocasionada pela permanéncia do
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condutor do veiculo no local do acidente, dado o ser dever de solidariedade na construcdo de

uma sociedade mansa e pacifica.

Ainda, deve-se salientar que muitos doutrinadores defendem que o dispositivo em
analise encontra relacdo com aquele previsto no artigo 304 do Codigo de Transito Brasileiro,
que criminaliza a omissdo de socorro, entretanto, impende ressaltar que, neste, o condutor
evade-se do local para ndo prestar socorro a vitima, pondo em risco sua vida e integridade

fisica, bens juridicos tutelados pela norma contida no texto legal.

Outrora, no crime de fuga do local do acidente, objeto do presente trabalho, 0 bem
juridico tutelado é a administracdo da justica, uma vez que o condutor evade-se do local
visando se furtar da responsabilidade penal ou civil que lhe possa ser atribuida.

1.3 Surgimento da discussao sobre a constitucionalidade do dispositivo

Considerando que o bem juridico tutelado é o interesse da administracdo da justica,
qual seja, o de fazer permanecer o condutor responsavel pelo acidente no local a fim que seja
eventualmente responsabilizado na esfera civil, administrativa e/ou penal, surgiu no @mbito
juridico uma controvérsia a respeito da constitucionalidade do dispositivo, eis que este,

supostamente, estaria violando o principio constitucional da ndo-autoincriminacéo.

Por muitos anos, diversos juristas se empenhavam em debater a respeito da
consonancia ou ndo do artigo 305 do Cddigo de Transito Brasileiro com a Constituicdo
Federal de 1988, e, nesse interregno temporal foram arguidos diversos incidentes de
inconstitucionalidade, em especial nos Tribunais dos Estados do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Minas Gerais, 0s quais vém reconhecendo incidentalmente a inconstitucionalidade

do artigo, por afronta ao principio do nemo tenetur se detegere.

Ao reconhecer incidentalmente a inconstitucionalidade do dispositivo, a Corte

Especial do Tribunal Regional Federal da 4° Regido argumentou:

CONSTITUCIONAL. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CRIME DE FUGA DO LOCAL DO
ACIDENTE. ARTIGO 305 DA LEI 9.503/97 (CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO). GARANTIAS DA AMPLA DEFESA, PRESUNCAO DE
INOCENCIA, NAO AUTOINCRIMINACAO E DEVIDO PROCESSO
LEGAL. DIREITO PENAL COMO ULTIMA RATIO. BEM JURIDICO
PROTEGIDO. AUSENCIA DE SUPORTE CONSTITUCIONAL. ONUS
DO ESTADO DE FAZER PROVA DA ACUSACAO. 1. O artigo 305 da
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Lei 9.503/97 (Cddigo de Transito Brasileiro) conflita com a ordem juridica
vigente ao impor sancdo ao acusado pelo fato de afastar-se do local do
acidente, tirando os direitos que lhe sdo constitucionalmente assegurados,
consubstanciados nas garantias da ampla defesa, da presuncdo de inocéncia,
da ndo autoincriminacdo e do devido processo legal para a apuracdo de atos
contrarios ao Direito. 2. Inolvidavel é a natureza subsidiaria do direito penal,
que atua sempre como ultima ratio de bens juridicos cuja lesdo (ou perigo
de) se mostre digna e necessitada de cominagdo de pena. 3. O tipo em
comento (artigo 305 do CTB) carece de referéncia constitucional, na medida
em que, buscando garantir o esclarecimento de fatos ocorridos em acidente
de trénsito, a fim de evitar que o agente se furte a responsabilidade civil e
criminal, lancou méo de tutela visivelmente desproporcional, porguanto
extremamente gravosa aos direitos e garantias fundamentais do individuo,
especialmente quando em cotejo com a finalidade visada pela norma penal,
outorgando tratamento sobremaneira oneroso ao motorista implicado em
acidente de transito. Sendo o Estado titular da pretensdo punitiva, sobre ele
pesa o 6nus de fazer a prova da acusagdo, mediante a observancia do devido
processo legal, revelando-se incompativel com a ordem constitucional
vigente, na qual consagrada a presungdo de inocéncia, a tipificagdo de figura
delitiva a modo de facilitar o exercicio do jus puniendi estatal. 4.
Reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo adversado.
(Arguicdo de Inconstitucionalidade 0004934- 66.2011.404.0000/RS. Rel.
Des. Victor Luiz dos Santos Laus, Orgdo Especial do TRF da 42 Regio.
Julgamento em 19 de dezembro de 2012).

No mesmo sentido, foram as decisdbes de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade dos demais tribunais supramencionados: o Orgdo Especial do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, na Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 990.10.159020-4;
a Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 1.0000.07.456021-0/000; a Segunda Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, na Arguicdo de Inconstitucionalidade em Apelagédo
Criminal n° 2009.026222-9/001.00; e o Orgéo Especial do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, na Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0004934- 66.2011.404.0000/RS.

Diante dessas decisfes reiteradas, no ano de 2015, o Procurador Geral da Republica,
Rodrigo Janot, ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade de n° 35, com o fito de que a Suprema Corte uniformize o entendimento a
respeito da matéria, declarando o artigo 305 do CTB em consonancia com a Constituicdo, eis

gue ndo afronta qualquer principio constitucional.

Na defesa da constitucionalidade do referido dispositivo, o Procurador Geral assim

argumentou:

“Os condutores, ao serem proibidos de fugir do local do acidente para
facilitar a apuragdo do acontecimento, ndo necessariamente sofrerdo


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/código-de-trânsito-brasileiro-lei-9503-97
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qualquer responsabilidade penal ou civil, podendo até mesmo, apos a
averiguacdo, receber reparacdo civil ulterior e contribuir com a producéo de
provas criminais nao contra si, mas contra outrem”

Em continuidade, o Ministério Publico Federal fundamenta, ipsis literis:

[...] “A liberdade do condutor para manejar o seu veiculo possui limites, ndo
podendo, pois, ser utilizada como pretexto para negar-se, em caso de
envolvimento em acidentes, a contribuir com as autoridades competentes
para a apuracdo dos acontecimentos. Tendo recebido do Estado a permissao
para dirigir e assumido a responsabilidade de observar as normas de transito,
ndo resulta inadequado impor ao motorista que se envolver em acidentes o
dever de prestar socorro a vitima (art. 304 do CTB), assim como de
contribuir com as autoridades estatais na apuragdo dos fatos ocorridos,
inexistindo, pois, qualquer irrazoabilidade ou desproporcionalidade nessa
imposicao”. (ADC 35)
O Parquet defende a constitucionalidade do dispositivo legal sob a justificativa de que
0 principio constitucional ndo deve ser estendido a ponto de ser utilizado como subterfagio
para evasdo do condutor envolvido em acidente de transito, considerando, ainda, que a
permanéncia do condutor no local do inforttnio ndo se confunde com confissdo de culpa ou

assuncéo de qualquer responsabilidade.

Doutro norte, em meados de 2016, o Ministério Publico Estadual do Rio Grande do
Sul protocolou o Recurso Extraordinario 971.959 em desfavor da decisdo do Tribunal de
Justica do respectivo estado, que, em um caso concreto, decidiu pela absolvi¢do do condutor
de um veiculo que evadiu-se do local do acidente, sob a justificativa de que ninguém é

obrigado a produzir provas contra si mesmo.

Ainda, na ocasido de fundamentacdo do recurso, ressalta que o Brasil é signatario da
Convencdo de Transito de Viena, internalizada em nosso ordenamento juridico por meio do
Decreto 86.714/1981, no qual se propOs a adotar as medidas necessérias a coibicdo da
violéncia e impunidade no transito, destacando que diversos paises criminalizam a conduta do

condutor envolvido em acidente de transito que se evada do local do ocorrido.

Assim, ao notar que a discussao ultrapassava os limites do caso concreto, tendo em
vista que o artigo é bastante controverso em diversos tribunais estaduais, conforme ja
explanado, o Ministro Luiz Fux, em agosto de 2016, manifestou-se pelo reconhecimento da

repercussao geral do tema, ocasido em que aduziu:

"Nesse contexto, ressoa recomendavel que esta Suprema Corte se pronuncie
sobre o tema da constitucionalidade, ou ndo, do artigo 305 do Cddigo de


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10588593/artigo-304-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
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Transito Brasileiro, uma vez que a matéria transcende interesse das partes
envolvidas, sendo relevante do ponto de vista social e juridico, porquanto
mister se faz debrucar sobre tema, no afd de tracar os limites dos direitos
constitucionais ao siléncio ¢ ao de ndo produzir prova contra si”. (RE
971.959, 2016)

Ocorre que, considerando-se que o controle concentrado de constitucionalidade
sobrepde o controle difuso (incidental), o Recurso Extraordinario n® 971.959 foi reunido na
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade de n° 35 para que fossem julgadas em conjunto,

entretanto, até o presente momento tramitam no tribunal.

Assim, apesar das decisdes dos tribunais inferiores acerca da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do tema, o Supremo Tribunal Federal ndo proferiu sua deciséo sobre o
tema, de modo que permanece o impasse na jurisprudéncia e a incerteza de como vao decidir

os tribunais em cada caso concreto.

1.4 Analise do atual posicionamento doutrinario acerca do tema

Demonstrado o surgimento da discusséo jurisprudencial em relacdo ao disposto no
artigo 305 do CTB, impende salientar que esta encontra-se baseada na doutrina pétria, eis que
nem mesmo os doutrinadores, afincados estudiosos do direito, possuem um consenso a

respeito de eventual ofensa a Carta Magna.

Conforme nos Guilherme Ferreira Nucci (2014, pag. 848), o delito de fuga do local do
acidente é inconstitucional, eis que colide com o principio da ndo-autoincriminacdo, nédo
existindo razdes para obrigar o condutor do veiculo automotor a permanecer no local do
sinistro para auto acusar-se, retirando seu direito de fugir da responsabilidade civil ou penal

que Ihe € imposta.

Verifica-se que, aqui, a posicao do doutrinador é de gque a irresponsabilidade integra o
principio da ndo-autoincriminacdo, o que serd combatido em momento oportuno, de modo
que, exigir que o condutor do veiculo envolvido no acidente de transito permaneca no local

para esclarecimento dos fatos fere o referido mandamento constitucional.

No mesmo sentido, o professor Luiz Flavio Gomes (1999, pag. 46-47) defende a
inconstitucionalidade do dispositivo legal, justificando ainda, que se trata de de uma

obrigacdo de ordem meramente moral, afirmando, in verbis:
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“todos temos a obrigacdo moral de ficar no local do acidente que
provocamos nao existe a menor ddvida. Mas a questdo é a seguinte: pode
uma obrigacdo moral converter-se em obrigacdo penal? De outro lado,
sendo legitima a exigéncia de ficar no local, por que impor essa obrigacao
apenas em relacdo aos delitos de transito, sabendo-se que o homicida
doloso, o estuprador, etc. Ndo contam com obrigacdo semelhante?
Ninguém é obrigado a fazer prova contra si mesmo, a declarar contra si
mesmo, ou seja, a auto incriminar-se (Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, art. 8). O dispositivo em questdo resulta numa espécie
de autoincriminacdo. De outra parte, ninguém estd sujeito a prisdo por
obrigacdes civis (ressalvando-se as duas hipoteses constitucionais:
alimentos e depositario infiel). No art. 305 estd contemplada uma hipo6tese
de prisdo (em abstrato) por causa de uma responsabilidade civil. Pelas
razdes invocadas, em suma, ha séria davida sobre a constitucionalidade do
preceito legal em debate”.

Dentre os defensores dessa corrente também se encontram os doutrinadores Valter
Francisco Sampaio Filho, Ariosvaldo de Campos Pires, Jaime Pimentel, dentre outros, os

quais argumentam a ofensa ao principio do nemo tenetur se deterge.

N&o obstante, Fernando Capez e Vitor Eduardo Rios Gongalves (2015, pag. 39)
afirmam que o principio do nemo tenetur se detegere sé tem cabimento apds a propositura da
acdo penal e, portanto, ndo ha ofensa ao mandamento constitucional, e, para Fernando Capez
(2012, pag. 297), o agente ndo ser& punido em razdo da agdo delituosa, mas sim por obstruir a

atividade da administracdo da justica na apuracao dos fatos.
Ainda nas licdes de Fernando Capez (2012, pag. 297):

"Cuida-se de infracdo penal que tutela a administracdo da justica, que fica
prejudicada pela fuga do agente do local do evento, uma vez que tal atitude
impede sua identificacdo e a consequente apuracdo do ilicito na esfera penal
e civil."

Renato Marcdo (2011, pag. 156) assevera que nao viola o principio da ndo-
autoincriminacéo a obrigacdo de permanecer no local do acidente, sob pena de incriminagéo,
haja vista que, 0 sujeito ndo precisa, necessariamente, colaborar com a producédo de provas no
momento da investigacdo criminal, podendo reservar-se ao seu direito de permanecer em

siléncio.

Denota-se que, a justificativa dessa vertente para a constitucionalidade do delito
encontra-se na necessidade de apuracdo dos fatos para que a administracdo da justica alcance
seu dever, qual seja, aplicacdo da lei para concretizacdo de sua finalidade, tratando-se o
dispositivo penal de uma limitacdo saudavel da liberdade de cada individuo, em nome de um

bem maior qual seja, a pacificagéo social.
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E necessario ressaltar que, enquanto o Supremo Tribunal Federal ndo se manifesta
acerca do tema, a fim de dirimir a obscuridade que o serpenteia, cabe aos doutrinadores a
discussdo acerca do tema, analisando meticulosamente os principios constitucionais e o

dispositivo penal.

2. CONFRONTANDO O ARTIGO 305 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
COM OS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS

Tendo em vista que o presente trabalho tem como escopo demonstrar a consonancia
do dispositivo legal com os principios constitucionais, neste capitulo, esmiugaremos alguns
desses principios, demostrando que eles foram utilizados e considerados no momento da

elaboracdo da lei penal.

2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

A Republica Federativa do Brasil tem como um de seus fundamentos o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, previsto e assegurado logo no artigo 1° da Carta Magna, ipsis
literis:

"Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel

dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

[.]

I11- a dignidade da pessoa humana;"

Na antiguidade, a sociedade era constituida por diversas categorias, definidas
justamente por suas desigualdades e diferencgas sociais, de modo que, a dignidade da pessoa
humana era considerada uma caracteristica da classe nobre e ndo de todos os componentes da

sociedade.

J& o principio da dignidade da pessoa humana reconhecido em nosso ordenamento
juridico é decorrente de correntes filosoficas e religiosas que buscaram acabar com essas
desigualdades, e é fruto de diversos tratados internacionais que estabelecem a humanizagéo,
igualdade e liberdade de todos os individuos, de modo que, hoje, é considerado a origem dos

direitos humanos consagrados na nossa Constituigdo Federal.
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Este principio est4 atrelado a todos os ramos do direito, ou seja, tem aplicacdo geral,
principalmente no direito penal, velando pelos cidaddos e impedindo que o Estado os

imponha penas cruéis e degradantes, assim, nas licdes de Canotilho (2003, pag. 117):

"(...)perante as experiéncias historicas de aniquilacdo do ser humano
(inquisicdo, escravatura, nazismo, stalinismo, genocidios étnicos), a
dignidade da pessoa humana como base da Republica significa, sem
transcendéncias ou metafisicas, o reconhecimento do homo noumenon, ou
seja, do individuo como limite e fundamento do dominio politico da
Republica. Neste sentido, a Republica é uma organizacdo politica que serve
0 homem, ndo é o homem que serve os aparelhos politico-organizatérios. A
compreensdo da dignidade da pessoa humana associada a ideia de homo
noumenon justificard a conformacédo constitucional da Republica Portuguesa
onde é proibida a pena de morte e a prisdo perpétua. A pessoa ao servico da
gual esta a Republica também pode cooperar na Republica, na medida em
que a pessoa € alguém que pode assumir a condi¢do de cidaddo, ou seja, um
membro normal e plenamente cooperante ao longo da sua vida".

A dignidade da pessoa humana faz de cada ser humano merecedor de respeito por
parte do Estado e da sociedade, revelando-se como uma caracteristica intrinseca de casa
individuo, e consubstanciando-se num complexo de direitos e deveres que servem de garantia
ao individuo das condi¢cdes minimas de existéncia e manutencédo de uma vida digna, além de o

proteger contra qualquer abuso do poder estatal.

Sobre a esséncia do referido principio, Maria Elizabete Queijo (2003) afirma que “a
dignidade assegura um minimo de respeito ao homem pelo s6 fato de ser homem, por isso,

ndo resulta de criacdo normativa”.

Ao analisar o principio sob a Otica garantista e defensora de liberdades de cada
individuo, a conclusdo seria de que o artigo 305 do Cddigo de Transito Brasileiro é
inconstitucional, entretanto, deve levar em consideracdo que o principio da dignidade da
pessoa humana também visa garantir aos individuos as condicdes minimas de existéncia,

dentre elas, a seguranca.

Ressalta-se aqui que 0 garantismo ndo possui somente a vertente negativa, contra
abusos do poder estatal, mas também positiva, visando proteger a sociedade de qualquer fato
social que venha lesionar os seus direitos e garantias fundamentais, maxime a dignidade da
pessoa humana, cerne do Estado Democratico de Direito que o Brasil, na ocasido de sua

constituicao, se intitulou.
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Desse modo, todo individuo é livre e, como tal, possui todos os seus direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal, como o direito de ir e vir, o direito a
liberdade de expressao, dentre outros. O que nao é crivel, é que esses individuos utilizem essa
liberdade sem qualquer responsabilidade, fazendo dos principios constitucionais, maxime o da
dignidade da pessoa humana, que € o mais abrangente, um subterflgio para de esquivar
desses deveres.

Assim, para a garantia de uma vida digna a todos os cidad&os, é necessario que esses
exercam seus direitos fundamentais com responsabilidade, como é o caso dos condutores de
transito, que, ao se envolverem em um acidente, possuem o dever de permanecer no local dos
fatos, a fim de oportunizar o esclarecimento dos acontecimentos, colaborando para um bem
maior, que é a seguranga no transito e que, dado o dinamismo dessas relacées, € considerado

uma condi¢do minima de existéncia digna.

Nessa mesma linha de raciocinio, ao proferir seu voto na Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 1.0000.07.456021-0/000, o Desembargador Almeida Melo, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, fez uma louvavel interpretacdo do principio da dignidade

da pessoa humana, defendendo a constitucionalidade do dispositivo de transito, in verbis:

"(...) A dignidade do ser humano, posta como principio fundamental da
Constituicdo (art. 1°, 111) exige que as pessoas sejam livres, mas que exergam
sua liberdade com responsabilidade. Considero que é ir longe demais, data
vénia, aceitar que a permanéncia no local do acidente se configure em caso
de prisdo ou a este equiparado. Trata-se apenas de limitacdo sadia da
liberdade, como garantia da responsabilidade social. Ndo ha o intuito de
prisdo-pena nem mesmo da prisdo preventiva ou provisoria, que tém
finalidades proprias. Ainda que ocorra a prisao, por flagrante delito, via de
regra, o réu, em crime de transito, se livra solto, ndo ocorrendo qualquer
limitacdo a sua liberdade, além da obrigacdo de comparecimento perante a
autoridade policial para a lavratura do auto de prisdo. Ndo encontro norma
da Constituicdo que, confrontada pelo art. 305 do Cédigo de Tréansito
Brasileiro, possa ser dita como ofendida. (Incidente de Inconstitucionalidade
1.0000.07.456021- 0/000, julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais).

A dignidade da pessoa humana ndo deve assistir somente o réu, mas também toda
sociedade (coletividade), aqui, as vitimas dos acidentes automobilisticos, uma vez que as
relacBes de trénsito hodiernas, como estampam 0s jornais, exigem essa colaboracdo solidaria
de todos os seus componentes, sendo a conduta do condutor que permanece, ainda que em

siléncio, no local dos acontecimentos, uma louvavel consideracdo de todos 0s principios
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constitucionais, méxime da dignidade da pessoa humana, de cidadania e do principio da

responsabilizacéo.

Do mesmo modo que o Estado tem que respeitar os individuos durante a atividade
legislativa, e em toda sua atuacao estatal, deve haver esse mesmo respeito entre os individuos
em suas relacOes diarias, existindo um dever de auxilio e cooperacdo para a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria, objetivo da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988.

Nas discussdes internacionais acerca do principio da dignidade da pessoa humana,
diversos debatedores chegaram a conclusdo de que a dignidade é inerente a todo ser humano e
cabe ao Estado, além de respeita-la, como supra principio constitucional, protegé-la, adotando
medidas que garantam aos cidaddos o minimo existencial para uma vida digna, tal como a

seguranga.

Immanuel Kant, em sua obra Critica a Raz8o Pura, colocava os seres humanos como
seres distintos de qualquer outro, haja vista que séo dotados e racionalidade e, por isso, ndo
podem ser tratados como coisas, sendo que, essa diferenca, é a chamada dignidade, ou seja,
uma caracteristica da qual os seres humanos sdo merecedores, por ndo serem simples objetos

de natureza, mas sim seres dotados de capacidade de tomada de decisdes.

Ora, j& na antiguidade, Kant reconheceu que os seres humanos sdo dotados de
racionalidade, e, portanto, merecedores de dignidade, porque o Estado ndo pode trata-los
como coisa, mas sim, deve garantir-lhes 0 minimo existencial, condi¢es basicas para uma
vida digna, sendo que, dentre essas condi¢bes, a seguranca €, com toda certeza, parte

fundamental.

Portanto, apesar dos esforcos empreendidos por diversos juristas no sentido de que o
crime de fuga do local do acidente fere o principio da dignidade da pessoa humana, vé-se que,
nesse ponto, encontram-se equivocados, tendo em vista que foi justamente para garantir-lhe,
que o legislador previu o tipo penal, ora, todos os cidadaos usufruem das relacGes de transito,
e, gracas ao tipo penal, caso tenham algum direito violado, verdo sua pretensdo satisfeita,
exigindo do causador do acidente o minimo para a elucidacdo dos fatos, qual seja, a
permanéncia no local do acidente, ndo se confundido isso com confissdo de culpa ou assuncao

de responsabilidade.
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Ao contrario do que pretendem afirmar muitos juristas, a permanéncia no local do
acidente é uma demonstracdo de solidariedade e respeito para com o préximo, de efetivacao
da dignidade da pessoa humana, a qual ndo pode ser tratada como objeto, eis que detentora de

racionalidade.
2.2 Principio “nemo tenetur se detegere”

O principio no “nemo tenetur se detegere”, conhecido também como principio da ndo-
autoincriminacdo surgiu na era do Iluminismo como decorréncia do Principio da Dignidade
da Pessoa Humana, haja vista que, naquela época, o acusado era tratado como objeto de
prova, e, para angariar elementos probatorios, a investigacdo praticava atos degradantes ao
individuo, como tortura, juramento, ameacas, dentre outras violacfes de direitos, obtendo uma

confissdo forcada do investigado e utilizando-a como prova maxima para sua condenacao.

Em sua obra “dos Delitos e das Penas”, Cesare Beccaria (1764) definia essa forma de
coleta de provas como fazer “nascer a verdade por meio dos tormentos como se essa verdade

estivesse nos musculos e fibras do acusado”.

O movimento lluminista, atento a essa grave violacdo de direitos do cidaddo, buscava
combater 0 uso da tortura e do juramento nos interrogatorios, ou seja, defender o direito do
acusado de ndo ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, de modo que, de mero objeto
de provas, ele passou a ser sujeito de direitos, consoante se infere da Declara¢do dos Direitos
do Homem de 1789, em seu artigo 9°, o qual previu a presuncdo de inocéncia como direito
fundamental de todos os individuos.

Nesse sentido, Maria Elizabeth Queijo (2003, pag. 9):

“(...) na medida em que sustenta que o dever de dizer a verdade, imposto ao
acusado pelo juramento, é antinatural, mas entende que o acusado silente
deve ser apenado gravemente, por constituir ofensa a Justica. Mas foi nesta
época que 0 acusado passou a ser visto ndo tdo sé como objeto de prova e
gue, aos poucos, foi sendo afastada a obrigatoriedade de fornecer prova
contra si mesmo”.

Na idade contemporénea, embora ndo tenha sido previsto expressamente, a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem de 1948 estabeleceu a ndo utilizagdo da tortura como meio
de angariar provas, assim como a presuncao da inocéncia. Somente em 1969, na Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, conhecida também como Pacto S&o José da Costa Rica,

em seu artigo 8°, paragrafo 2°, letra "g", 0 nemo tenetur se detegere se consagrou.
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O referido dispositivo prevé que ninguém é obrigado a se declarar culpado, ou ainda,
depor contra si mesmo, 0 que foi adotado pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, dentre outros tratados internacionais, consagrando, ainda mais, o direito

fundamental do acusado ndo ser obrigado a produzir provas contra si mesmo.

Ainda sobre o reconhecimento do referido principio, Alexandre de Moraes (2000, pag.
286) cita 0 caso norte-americano “Miranda vs. Arizon”, onde a Suprema Corte naquela
localidade inutilizou o interrogatorio judicial quando ndo fossem anunciados ao interrogando

seus direitos ao siléncio e de exigir a imediata presenga de um advogado.
Alexandre de Morais (2000, pag. 286) aduz:

“a garantia ao siléncio do acusado foi consagrada no historico julgamento
norteamericano ‘Miranda v. Arizon’, em 1966, em que a Suprema Corte, por
cinco votos contra quatro, afastou a possibilidade de utilizacdo como meio
de prova de interrogatério policial quando ndo precedido da enunciagdo dos
direitos do preso, em especial, ‘vocé tem o direito de ficar calado’ (you have
the right to remain silent...), além de consagrar o direito do acusado em
exigir a presenca imediata de seu advogado”.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da ndo-autoincriminacdo encontra-se
consagrado em diversos textos legais. A Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXIII
preve:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

LXII - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;"

Em que pese a previsao legal seja apenas do direito do acusado de permanecer em
siléncio, os doutrinadores processuais penais afirmam que a abrangéncia € bem maior e diz
respeito ao direito de ndo produzir provas si mesmo, uma vez que o Brasil é signatario do

Pacto de Sdo José da Costa Rica.

O Codigo de Processo Penal, em seu artigo 186, veda a interpretacdo do siléncio de
forma prejudicial ao acusado, entretanto, em seu artigo 198 permite que silencio constitua

elemento para formagéo da convicgéo do juiz, de modo que, o que leva alguns doutrinadores a
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defenderem a ndo aplicabilidade dessa parte do dispositivo em razdo da afronta ao principio

constitucional.

Verifica-se que o referido principio foi reconhecido no intuito de coibir a atividade
estatal, que, antes era abusiva e desumana, e garantir a dignidade da pessoa humana durante a
persecucdo criminal, reservando ao acusado o direito de ndo produzir provas contra si mesmo

em seu interrogatorio, entretanto, essa interpretacdo vem sendo alargada ao longo dos anos.

O principio da ndo-autoincriminacdo €, na verdade, uma garantia ao acusado de optar
auxiliar ou ndo na producdo de provas, em suma, a colaboragédo vai depender da sua vontade e
o0 Estado, devido a previsao constitucional, ndo pode praticar qualquer ato de coa¢do contra o

acusado que se esquivar dessa responsabilidade.
Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2017, pag. 69-70):

“Trata-se de uma modalidade de autodefesa passiva, que é exercida por meio
da inatividade do individuo sobre quem recai ou pode recair uma imputagé&o.
Consiste, grosso modo, na proibi¢do de uso de qualquer medida de coergdo
ou intimidagdo ao investigado (ou acusado) em processo de carater
sancionatorio para obtencdo de uma confissdo ou para que colabore em atos
que possam ocasionar sua condenagdo”.

Assim, verifica-se das licbes do renomado doutrinador, que o Estado ndo pode
empreender qualquer meio como forma de coagir o individuo, em processo sancionatorio,
para colaboracdo na producdo de provas contra si mesmo, tendo em vista que é uma garantia

fundamental a ndo-autoincriminacao.

Acerca do objetivo da previsdo constitucional, Maria Elizabeth Queijo (2003, pag. 55)
aduz que tem como escopo a protecdo do individuo dos abusos estatais na apuracao dos fatos,
protegendo-o contra qualquer espécie de violéncia, seja ela fisica ou moral, dentre outros

métodos coercitivos, que venham a ser empregados para compeli-lo na producédo de provas.

Grande discussdo ocorre também a respeito do titular do direito de ndo produzir provas
contra si mesmo, eis que, em primeira analise, parece ser apenas aquele individuo que se
encontra preso. Ocorre que, apos certo tempo de discusséo, grande parte da doutrina entende
que a garantir constitucional é prevista a todos os cidaddos a quem seja imputado a préatica de

um crime, sendo eles suspeitos ou acusados.

Portanto, quem quer que seja que possa se auto incriminar € titular do direito de ndo ser

obrigado a produzir provas contra si mesmo, ressaltando ainda que 0 mesmo néo vale para as
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testemunhas, as quais tem o dever de dizer a verdade, exceto se a resposta for Ihe incriminar,

mesmo que indiretamente.

Né&o obstante, verifica-se que, ndo bastasse a previsao constitucional, o cidadao deve ser
cientificado pelas autoridades, na oportunidade de sua prisdo, do direito de permanecer em
siléncio e ndo produzir provas contra si mesmo, objetivando-se, desse modo, evitar uma
autoincriminagdo involuntéaria, de modo que, caso opte por exercer tal direito, nenhuma

consequéncia negativa pode lhe recair.

Foi 0 que ocorreu no j4 citado caso Miranda V. Arizona, onde a Suprema Corte norte-
americana anulou as declaragdes prestadas pelo acusado em fase policial, ante a omisséo das
autoridades policiais em cientificar a pessoa dos seus direitos, quais, sejam, 0 de permanecer
em siléncio, caso contrario, tudo sera utilizado em seu desfavor, e o de receber assisténcia de

um advogado ou defensor.

Portanto, se o preso ndo for advertido da sua garantia constitucional de permanecer em
siléncio, assim como de ndo ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, todas as
declaracbes colhidas devido a auséncia do conhecimento de seus direitos deverdo ser
anuladas, sob pena de violacdo ao preceito constitucional que garante ao réu o direito ao

siléncio.

O legislador constitucional, na ocasido de previsdo do direito ao siléncio, deveria, na
verdade, ter previsto o direito de ndo produzir provas contra si mesmo, uma vez que o direito
ao siléncio € apenas um dos desdobramentos do nemo tenetur se detegere, que abrange, nas
licbes de Renato Brasileiro (2017, pag. 73-74), além do direito ao siléncio ou direito de
permanecer calado, o direito de ndo ser constrangido a confessar a pratica de ilicito penal; a
inexigibilidade de dizer a verdade; o direito de ndo praticar qualquer comportamento ativo
que posse Ihe incriminar; assim como, o direito de ndo produzir nenhuma prova incriminadora

invasiva.

Merece destaque o direito de ndo praticar qualquer comportamento ativo que lhe possa
incriminar. Ora, verifica-se que o Estado ndo pode exigir do cidaddo qualquer comportamento
ativo que lhe possa incriminar, entretanto, quando se tratar de um comportamento passivo, em
nada fere o principio constitucional do nemo tenetur se detegere, tendo em vista que, embora

n&o seja obrigado a participar, o acusado deve suportar a producao de provas.
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Assim, o legislador, ao prever que o condutor do acidente de transito ndo se evada do
local do acidente, ndo exigiu a pratica de nenhum comportamento ativo, mas somente vedou
que este se evadisse do local do acidente, com o fito de proteger um bem juridico, qual seja, a

administracao da justica.

Ainda na doutrina de Renato Brasileiro de Lima (2017, pag. 83), extrai-se louvavel licdo
quanto a proibicdo do uso do principio da ndo-autoincriminacdo para a pratica de outros
crimes, ipsis literis:

“nao se pode negar a importancia e a relevancia do direito de nao produzir
provas contra si mesmo. Porém, em virtude do principio da convivéncia das
liberdades, pelo qual ndo se permite que qualquer das liberdades seja

exercida de modo danoso a ordem publica e as liberdades alheias, o direito a
nao autoincriminagao nao pode ser entendido em sentido absoluto”.

Pois bem. Nota-se que o doutrinador reconhece a extrema relevancia do direito a ndo-
autoincriminacdo, entretanto, ressalva que, em nome de um bem maior, qual seja, a
pacificacdo social e o direito a convivéncia harmoénica das liberdades, este ndo pode ser
utilizado como subterfugio para a perpetracdo de delitos que venham ferir a & ordem publica
ou as liberdades alheias, por conseguinte, a seguranca dos demais cidadaos, os quais também

sdo titulares de inumeros direitos previstos constitucionalmente.

Evadir-se o condutor envolvido em acidente de transito do local dos fatos com o fito de
fugir de responsabilidade civil ou penal que lhe possa ser atribuida, viola, em muito, o
principio da convivéncia das liberdades, eis que impede a apuracdo dos fatos, e da aos demais

cidaddos a sensacdo de hipossuficiéncia.

Verifica-se ainda, que a préatica de eventual delito para encobrimento do primeiro néo se
justifica como desdobramento do principio do nemo tenetur se detegere isso porque, a
garantia constitucional ndo decorre da nao punibilidade de crimes conexos, mas sim dos

abusos do Estado em obrigar o acusado a colaborar na atividade probatdria.

Outrossim, verifica-se que deve haver perigo concreto de autoincriminagdo e, nao
apenas excessivo temor de que sua atividade ilicita venha a ser descoberta, isso porque o
direito de ndo produzir provas contra si mesmo ndo deve ser levado em consideracdo para

atenuar a responsabilizacdo da pratica de crimes.

N&o obstante, ressalta-se que o direito de ndo produzir provas contra si mesmo deriva

dos direitos de primeira geracdo, quais sejam, os de liberdade. Entretanto, historicamente é
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notorio que a concessao de simples liberdade ndo trouxe a sociedade a convivéncia harmonica
necessaria, tendo esses direitos evoluido ao logo do tempo, passando pelos direitos de

igualdade e, por fim, os direitos de fraternidade.

Sobre esse ultimo, verifica-se que também encontra-se previsto na nossa Constituicdo
Federal, inclusive, como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, eis que
todos os cidaddos devem colaborar na construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, e,
é justamente nesse ultimo aspecto é que se justifica a exigéncia da permanéncia do condutor

do veiculo automotor de permanecer no local do acidente.

Ainda, impende ressaltar que, a permanéncia do condutor do acidente de trénsito nao
implica em confissdo de autoria, tampouco, garante que ele seja responsabilizado pela
conduta, a uma, porque permitindo a apuracédo dos fatos, podera chegar-se a conclusdo de que
ele ndo concorreu para ocorréncia do sinistro, podendo, até mesmo, receber reparagdes civeis

ou ver o verdadeiro causador sendo responsabilizado penalmente pelo sinistro.

Incumbird ao Estado e aos acusadores provar que o condutor concorreu para o delito,
isso porque, mesmo permanecendo no local do sinistro, a ele sera garantido o direito de
permanecer calado e de ndo colaborar na producdo de provas contra si mesmo, nao

importando sua identificacdo em ofensa ao principio do nemo tenetur se detegere.

2.3 A devida observancia aos Principios do Contraditério, da Ampla Defesa e do

Devido Processo Legal

O artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, dispde:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral s&o assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”;

Em verdade, esse inciso diz respeito a garantia ao contraditério e a ampla defesa que

todo cidaddo, em um processo judicial, deve ter. Essa garantia da aos litigantes, tanto defesa
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qguanto acusacdo, o direito de manifestar-se a respeito de todos os atos do processo, por
minimo que sejam, e impde ao poder publico o dever de garantir oS meios necessarios a essa

manifestacao.

Como desdobramento do direito ao contraditorio tém-se o direito a informacdo e o
direito a participacdo, ou seja, ndo basta cientificar as partes de tudo aquilo que estd sendo
processado, é necessario que estas tenham o direito a uma rea¢do no processo, podendo se
manifestar acerca do assunto tratado, seja ele um laudo pericial, a oitiva de uma testemunha,

dentre outros.

De outro modo, sobre a ampla defesa, indica o doutrinador Vicente Greco Filho (2015,

pag. 54):
[...] a mais importante garantia do processo penal, em torno da qual todo o
processo gravita, consistindo desse modo na oportunidade dada ao réu de

contraditar a acusacdo, sendo que os termos processuais devem possibilitar
sua eficiéncia.

Assim, verifica-se que o artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro ndo viola de
qualquer modo o principio do contraditério e da ampla defesa. Primeiro, porque caso o
condutor venha a ser processado criminalmente, a ele serd garantido se manifestar de todos 0s
atos processuais, podendo combater ou até mesmo requerer a realizacdo de pericias nos
veiculos envolvidos, o arrolamento de testemunhas que presenciaram o ocorrido, dentre outras

diligéncias, que venha a inocenta-lo e livra-lo de eventual responsabiliza¢do criminal.

Outrossim, é justamente por meio desses institutos que o condutor podera provar sua
inocéncia, produzindo provas que venha a esclarecer sua ndo concorréncia para o acidente,
livrando-se, inclusive, de qualquer reparacdo civil que venha a ser requerida pelos outros

envolvidos.

Muitos doutrinadores, na defesa da inconstitucionalidade do artigo 305 do Cdédigo de
Transito Brasileiro, afirmam ainda que o dispositivo viola a ampla defesa, uma vez que mitiga
a autodefesa do condutor do veiculo, entretanto, esse argumento merece ser rechacado, uma
vez que, como desdobramento do direito a autodefesa, componente da ampla defesa, estdo o

direito de presenga, o direito de audiéncia e a capacidade postulatoria do acusado.

De uma analise nas doutrinas majoritariamente aceitas pelos demais juristas em todo o

pais, ndo hd mencdo no direito de fuga como integrante da autodefesa, muito pelo contrério, €
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sabido, em meio ao ordenamento juridico, que o direito de fuga, méxime na esfera das

relacOes de transito, € muito debatido nos tribunais.

Outro principio existente em nosso ordenamento juridico e utilizado pelos juristas que
defendem arduamente a inconstitucionalidade do dispositivo penal é o do devido processo
legal, que garante que, para aplicacdo de uma san¢do penal, o Estado, por meio do Poder
Judiciério, deve-se utilizar do devido processo legal, ou seja, aquele procedimento regular,
realizado perante uma autoridade competente, com base em provas validas e respeitando-se as

demais garantias constitucionais.

A critica é que esse processo deve se mostrar um processo eficiente, e, com a
exigéncia de que o condutor permaneca no local do acidente hd uma contradi¢do em relacdo a
essa eficiéncia, e também, quando a funcdo da previsdo constitucional, que é a de proteger o

acusado dos abusos estatais.

Incabivel é essa alegacdo, uma vez que, é justamente por meio do devido processo
legal que o acusado serd processado, e, somente lhe serd aplicada uma sancao penal em caso
de comprovacdo de sua colaboracdo na ocorréncia do sinistro, assegurando-se a ele todas as
garantias processuais, como contraditério e ampla defesa, assim como respeitando-se o devido

processo legal.

Ademais, é justamente por meio desse instrumento que o condutor podera, como dito
alhures, comprovar sua inocéncia, utilizando-se dos meios legais para tanto, como defesa
técnica, realizacdo de pericias, interrogatério e depoimento de testemunhas, uma vez que
também sera respeitada a presuncdo de inocéncia, sendo o processo o meio judicial eficaz

para buscar-se a caracterizacdo ou nao de culpa dos envolvidos.

Sem a previsdo legal do crime de fuga do local do acidente, é a vitima quem seria
privada o devido processo legal, uma vez que, em razdo da ndo identificacdo dos envolvidos
no sinistro, a apuracdo real dos fatos estaria prejudicada, aumentando a sensacdo de

impunidade que ja afeta os cidaddos brasileiros.
2.4 O Principio da Solidariedade

Ao elaborar uma norma, o legislador tem o dever de analisar todos os principios e

valores previstos na Constituicdo Federal, atentando-se, também, as peculiaridades sociais e
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culturais existentes na sociedade, a fim de justificar o espirito legislador no momento da
criagéo da lei.

Como j& dito nos topicos acima, devido a Revolugdo Francesa e a busca incansavel
pela derrubada da monarquia, os primeiros direitos assegurados ao homem foram os direitos
de liberdade, também conhecidos como direitos de primeira geracdo, 0s quais requerem uma
atitude omissiva do Estado, de ndo privar os cidaddos dessas garantias, como o direito de ir e
vir, o direito a liberdade de expressdo, dentre outros.

Ocorre que, garantir aos individuos a liberdade de direitos ndo se mostrou suficiente,
uma vez que alguns cidaddos possuiam maiores condi¢fes que os outros, e assim, era facil
medir a liberdade de cada um, visto que, aquele que possuia maiores recursos financeiros
exerceria plenamente suas liberdades, enquanto que, aqueles que gozavam de precarios

recursos vendiam suas liberdades em troca de condi¢fes minimas de subsisténcia.

Ante essa hipossuficiéncia, e com o massacre que foi a 2° Guerra Mundial, surgiu a
figura do Estado Social, e com ele, os direitos de segunda geracdo. Também conhecidos como
direitos de igualdade, ao contrario dos direitos de primeira geracdo, exigiam do Estado uma
conduta comissiva, ou seja, este deveria implementar acdes a fim de propiciar aos cidadaos a
igualdade de condigdes no exercicio de seus direitos, garantindo o efetivo desfruto de seus
direitos sociais, culturais e econdmicos e evitando o aproveitamento do cidaddo pelos seus

semelhantes que dispusessem de maiores condigdes econdmicas e/ou sociais.

Entretanto, isso ndo se mostrou suficiente ao longo do tempo, uma vez que a sociedade
se tornou individualista e pensava ter o direito de utilizar-se de todos 0os meios para exercer
seus direitos, 0 que gerou a criacdo dos direitos de terceira geracdo, também chamados
direitos de fraternidade, os quais transcendem a logica da protecdo individualista e, buscam

ndo somente a protecdo do homem individual, mas da coletividade em si.

O legislador constituinte brasileiro consagrou o reconhecimento dessas trés geragdes, e
foi mais além, as previu como sendo um dos objetivos da Republica Federativa do Brasil, in

verbis:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria”;
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Importa para a elaboragdo do presente trabalho, a Ultima vertente de principios, qual
seja a da solidariedade, pouco valorizada pelos juristas brasileiros, e que foi devidamente
considerada pelos legisladores na elaboracdo de diversos dispositivos, em especial, daqueles

referentes as relacdes de transito, dada a natureza coletiva dessas relacdes.

O principio da solidariedade visa ndo a protecdo do individuo em si mesmo
considerado, mas sim de todo um grupo determinado, caracterizando-se, desse modo, como
direito de titularidade coletiva, uma vez que € a coletividade o objeto de protecdo dos direitos

de solidariedade.
Nas palavras de Guilherme Machado Casali (2006, pag. 13):

“Em que pese o termo “solidario” seja referido apenas no inciso I do referido
artigo, o Principio da Solidariedade é descrito por todos os seus incisos. A
solidariedade compreende: a) responsabilidade reciproca entre as pessoas; b)
prontiddo para ajudar os menos favorecidos; c) elemento que, através da
mediacdo juridica, transforma suditos em cidaddos; d) reconhecimento e
aceitacdo da diversidade e da pluralidade social, facilitando a democracia e
ampliando o processo de comunicagdo; e, €) associada a comunicacao
transforma pessoas em povos, constituindo fator de identidade entre
individuos”.
Verifica-se através das licdes acima supramencionadas que a solidariedade vai além da
esfera individual do cidaddo e necessita de uma atividade coletiva para sua concretizacao, € o
que se da nas relacbes de transito, as quais necessitam, indispensavelmente, da colaboracgdo de
todos os cidaddos, que, muitas vezes, possuem seus direitos mitigados em nome de um bem

maior, qual seja, o transito seguro.

A sociedade ndo pode ser prejudicada em nome do absolutismo de um direito
individual, como vinha ocorrendo antes da previsdo legal que exige a permanéncia do
condutor envolvido em acidente de transito no local dos fatos, haja vista que, em razéo da
fuga dos causadores de acidentes no transito, o Estado encontrava-se impossibilitado realizar

a apuracao dos fatos.

Nota-se que, o artigo 305, do Codigo de Transito Brasileiro encontra seu alicerce,
sobretudo, no Principio da Solidariedade, descrito no artigo 3°, inciso I, da Constituicdo

Federal e, por decorréncia logica, no Principio da Dignidade da Pessoa Humana.
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E da solidariedade que decorre a confianca, é sabendo que o condutor, diante de uma
faixa de pedestres, obedecera as regras de transito que estes podem circular com seguranca

pelas ruas.

Destaca-se que, o principio da Solidariedade enquanto objetivo constitucional é
aplicavel a todos os ramos do direito, e mais, sua extensao deve ser amplamente difundida na
seara criminal, ainda mais buscando combater essa vertente de descriminalizagdo que tem

tomado os tribunais brasileiros, sob pena de estarmos invertendo os valores socioculturais.

O Principio da Solidariedade vai além dos limites juridicos, entrando, mormente, na
subjetividade intima e particular do individuo, ao passo que, paulatinamente, serd espalhada
por toda a sociedade, transformando-se, assim, em um direito coletivo, ou seja, hd uma
necessidade de conscientizacdo coletiva, a principiar pelo legislador e, ato continuo, pelos

aplicadores do direito.

E necessaria uma conscientiza¢do da sociedade e, infelizmente, de alguns aplicadores
do direito, de que a andlise constitucional vai além da mera andlise legislativa, atingindo a
moral, os bons costumes e, principalmente o respeito ao préximo, reconhecendo-o como
cidaddo de direitos e deveres, merecedor de respeito e dignidade, e que, ante uma violacéo de

direitos, vera sua pretensdo sendo satisfeita por meio de um processo judicial eficaz.
Nesse azimute, o doutrinador Luigi Ferrajoli (2002, pag. 755) afirma:

"Este “amor proprio” equivale a assungdo subjetiva daqueles valores da
pessoa que pusemos ha base dos direitos fundamentais. E constitui, com
paradoxo aparente, o pressuposto cultural do sentido da igualdade, como
também da solidariedade e do respeito civil de outras identidades da pessoa”.

No mesmo sentido, dispde o renomado Philippe Perrenoud (2003, pag. 19):

"Deve existir_ uma _forma de reciprocidade, pelo menos a meio-termo.
Apenas um santo podera dar sem jamais receber nada, certamente porque a
alegria de dar dispensa-o de outras satisfagbes. A maior parte dos seres
humanos comuns ndo pode ser permanentemente solidaria em sentido Unico.
E preciso que pelo menos a meio-termo e na média a solidariedade seja
um bom célculo, inscreva-se em um contrato social, em uma forma de

reciprocidade." Grifou-se.

Nesta mesma linha de raciocinio, 0 minimo que se espera de um condutor de veiculo

envolvido em um acidente de transito, € de que ele possa empregar 0S meios necessarios para
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tentar diminuir a lesividade causada por sua conduta, caso comprovado por meio de um

processo judicial sua concorréncia para o acontecimento do sinistro.

A exigéncia da permanéncia do condutor envolvido em acidente de transito permanecer
no local dos fatos ndo tem como escopo apenas a responsabilizacdo criminal ou civil, mas
também tem como objetivo proteger a administracdo da justica, maxime o poder judiciério a

entregar uma efetiva tutela jurisdicional.

Assim verifica-se que foi justamente no Principio da Solidariedade que o legislador
criou o artigo 305 do Cddigo de Transito Brasileiro, uma vez que este visa proteger 0s
interesses da coletividade, a qual necessita de um transito seguro para consecucdo de suas

tarefas diarias, merecedora, portanto, da tutela estatal.

Considerando ainda, que os principios constitucionais sdo relativos, e nao absolutos,
haja vista a necessidade de convivéncia harmonica faz liberdades individuais, em um Estado
Democratico de Direito que se funda na garantia da Dignidade da Pessoa Humana, é ilégico

que um direito individual se sobressaia a um direito coletivo.

Assim, justifica-se que o Principio da Solidariedade, de terceira geracdo, o qual visa a
protecdo de bens juridicos de natureza coletiva, mesmo que para tanto necessite de uma
relativizacdo dos direitos individuais, ou que, ao minimo, estes sejam exercidos com
responsabilidade, se sobressaia em face do principio da ndo-autoincriminagdo, uma vez que
tenciona o desenvolvimento de uma sociedade mais solidaria e, por corolario, altiva o

Principio da Dignidade da Pessoa Humana, cerne basico da nossa Carta Magna.

Portanto, ao analisar se uma norma estd de acordo ou ndo com 0S preceitos
constitucionais, o legislador ndo deve analisar apenas um principio constitucionais, mas sim
todos os preceitos elencados na Carta Magna, sob pena de estar menosprezando todas as
ligBes basicas de controle de constitucionalidade.

E concebivel que, para que possam circular livremente e com seguranca nas vias
terrestres, os condutores de veiculo automotores respeitem algumas regras previstas pelo
legislador, obrigacGes estas que ndo sdo impostas & todos os cidaddos brasileiros, mas tdo
somente aqueles que sdo beneficiados com a licenca ou permissdo para conduzir veiculo

automotor.



35

Deve haver limites ao condutor de veiculo automotor a0 manejar o seu veiculo, em
nome de um bem maior, qual seja, o transito seguro, devendo, em caso de envolvimento em
acidente de transito, colaborar com as autoridades para a apuracdo dos fatos haja vista as
peculiaridades das relacdes de transito, apuracdo esta que resta impossibilitada em caso de

fuga.

Afinal, todos os seres humanos sdo livres, a ao Estado é incumbido o dever de lhes
proporcional igualdade de condigdes no exercicio de seus direitos, mas, em nome de um bem
maior, qual seja, a pacificacdo social, € necessario que os cidaddos exercam suas liberdades
com responsabilidade, e, em caso de acidentes de transito, estando gozando da condicdo de
condutor de veiculo automotor, permanecam no local do sinistro para apuracao dos fatos, ndo

caracterizando essa permanéncia em assuncao de responsabilidade ou confissdo de autoria.

3. A CONSONANCIA DO CRIME DE FUGA DO LOCAL DO ACIDENTE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA DE 1988: EXIGENCIA DA
SOLIDARIEDADE NAS RELACOES DE TRANSITOErro! Indicador ndo definido.

Este capitulo terd como objeto a anéalise das condi¢des atuais do transito brasileiro e o
dinamismo das relacdes dele decorrentes, bem como a analise da coexisténcia harménica
entre os principios e como essa harmonia influencia nessas relacoes, e, por fim, serd
ressaltado o dever de cooperagdo inerente a todo os cidaddos que vivem em sociedade, 0s

quais acabam tendo seus direitos relativizados em nome da coletividade.

3.1 O dinamismo das relacGes de transito

Conta-se que, em determinada ocasido, José do Patrocinio emprestou sua inovacao
tecnoldgica a seu amigo, o poeta Olavo Bilac, que, enquanto dirigia o veiculo pelas ruas do
Rio de Janeiro, em razdo da pouca habilidade em conduzir o veiculo automotor, acabou

colidindo em uma arvore, sendo o primeiro acidente automobilistico ocorrido no Brasil.

Com o passar do tempo, se tornou mais comum a chegada de veiculos automotores no
pais, isso devido a facilidade de locomogéo que eles traziam, o que fez com que o Poder
Publico e o Automovel Clube Brasil se unissem a fim de elaborar algumas regras de
circulacdo no transito, a fim de proteger aqueles que dele desfrutavam, tanto pedestres quando

condutores de veiculos automotores.
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Assim, as autoridades municipais de S&o Paulo e do Rio de Janeiro, onde se
encontravam as grandes concentragdes de veiculos automotores, criaram e concederam as
primeiras licencas para dirigir, 0 que, devido a demanda se tornou obrigatério no ano de 1906,

sendo necessario a realizacdo de um exame para aptiddo na conducéo.

Até entdo, somente a classe alta tinha acesso a essa espécie de transporte, em razéo do
alto custo de um veiculo automotor, entretanto, com a assuncao de Juscelino Kubitscheck, em
1954, a classe média passou a adquirir veiculos automotores, o0 que impulsionou 0 progresso
social, multiplicando-se, por conseguinte, as vias terrestres com o fito de acomodar, a cada

dia, um maior nimero de veiculos automotores.

Se tornou mais comum a criacdo de regras para circulacdo de veiculos, uma vez que a
intensidade das relacdes de transito se multiplicava desenfreadamente, e, como consequéncia,
elevavam-se 0s numeros de carros em circulacdo em determinada via e de acidentes
automobilisticos, em razdo até mesmo, das melhorias na velocidade desses veiculos, que se

tornavam mais potentes a ageis, facilitando assim as viagens.

O primeiro Codigo de Transito Brasileiro foi elaborado no ano de 1941, quase meia
década apds a chegada do primeiro veiculo no pais, e foi instituido pelo Decreto Lei n° 2.994
passando a disciplinar as relacdes de transito e a circulacdo dos automoveis nas estradas,
permanecendo vigente por cerca de 085 (oito) meses, quando foi revogado pelo Decreto Lei
n. 3.651, de 25 de setembro de 1941, instituindo o Conselho Nacional de Transito
(CONTRAN) e os Conselhos Regionais de Transito (CRT's), ambos subordinados ao

Ministério da Justica.

Esse Codigo de Transito Brasileiro teve vigéncia por cerca de 20 anos, quando foi
revogado pela Lei n. 5.108/66, composta de 131 artigos, em 1996, que, pela proporgdo que
cresciam as relacGes de transito, era composta por cerca de 131 artigos, tratando dos mais

diferentes assuntos de transito.

Passados 31 anos, e se tornado insustentavel as relacdes de transito, em razdo da
multiplicacdo irrefredvel de automoveis que surgiam no pais e do caos instaurado pela
desobediéncia recorrente das leis, instaurou-se o atual Cédigo de Transito Brasileiro, Lei n.
9.503, de 23 de setembro de 1997, também chamado Cdédigo de Paz.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/código-de-trânsito-brasileiro-lei-9503-97
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Ao ser caracterizar por ser um Codigo da Paz; um codigo cidaddo, resta demonstrado a
necessidade da sociedade na criacdo de leis, resta demonstrado a necessidade da sociedade na
criacdo de leis mais rigidas para regulamentar as relagcdes de transito, que haviam se tornado

dindmicas e perigosas.

O Ministério da Justica publicou o anteprojeto da Lei no Diério Oficial da Unido por um
periodo de trinta dias, ocasido em que este recebeu cerca de 5.000 emendas. Ademais,
verifica-se que o cddigo possui um capitulo destinado ao cidaddo, um ao transporte de
escolares, um sobre crimes de transito e um apenas para os pedestres e condutores de veiculos

nao-motorizados.

Outro dado chocante, levantado pela Policia Rodoviaria Federal é que, a cada ano, o
Brasil contabiliza 750 mil acidentes, sendo 27 mil brasileiros mortos e mais de 400 mil com

lesGes permanentes nas estradas e vias urbanas do Pais.

Assim, o transito brasileiro corresponde a uma guerra do Vietna a cada dois anos (50
mil mortos), ou & queda de um Boeing a cada dois dias. E como se aquela tragédia do Fokker
que caiu em Sdo Paulo acontecesse de trés a quatro vezes por semana, sendo essa situacao

insustentavel.

N&o bastasse, percebe-se que as relacdes de transito s6 tendem a ser tornar cada dia
mais dindmicas, €, por conta disso, os acidentes automobilisticos, afinal, o que antes era uma
tecnologia acessivel somente aqueles pertencentes a altas classes, hoje é comumente utilizado

pela maioria dos brasileiros.

Verifica-se que o poder publico, sem a colaboracdo e responsabilidade dos condutores
de veiculos automotores se torna impossibilitado de apurar todos os acidentes ocorridos,
gerando assim, um aumento do caos que ja se encontra as relacbes de transito, e, por essa
razdo, o legislador passou a exigir dos condutores de veiculos automotores que gozam dessa
praticidade e recebem do Estado a chancela para conduzir, uma responsabilidade de

colaboracéo na resolucéo dos problemas advindos dessas relagdes.

O artigo 305 do Cadigo de Transito Brasileiro atual nada mais é do que a materializagdo
desse dever de colaboracdo que os condutores tém com o Estado, os quais veem seus direitos
mitigados em razdo de desfrutarem da comodidade e praticidade que os veiculos automotores

propiciam. Assim, caso se envolvam em um acidente de transito, nada mais justo que
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colaborar na apuragdo dos fatos, uma vez que é um dos objetivos da Republica Federativa do
Brasil a construcdo de uma sociedade solidaria.

3.2 A coexisténcia harmonica dos Principios Constitucionais

Sabe-se que o Brasil € um Estado Democréatico de Direito, e, como tal, tem como
principal escopo e principio norteador a dignidade da pessoa humana, do qual emana todos os
demais principios constitucionais. Entretanto, essa premissa, assim como as demais, ndo pode
ser utilizada para a pratica de infracGes, tampouco para o exercicio da cidadania sem qualquer
responsabilidade, eis que a pacificacdo social também é um dos objetivos da Constitui¢do
Federal Brasileira de 1988.

Os principios constitucionais ndo sdo hierarquizados, assim, sempre que houver
conflitos entre eles, deve-se buscar uma solucdo que ndo atinja mais um que o outro, a fim de
coexistirem harmonicamente. Essa equivaléncia é também conhecida como principio da
harmonia. Isso se d& porque a constituicdo deve ser interpretada como um todo e ndo como

um caderno de garantias absolutas intocaveis.

Assim destaca-se que determinado principio constitucional ndo é uma norma ilimitada,
uma vez que encontra seu limite nos demais principios constitucionais. Sobre o principio da

harmonizacdo, disserta Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2017, pag. 70-71):

"Esse principio é decorréncia légica do principio da unidade da Constituicéo,
exigindo que os bens juridicos constitucionalmente protegidos possam
coexistir harmoniosamente, sem predominio, em abstrato, de uns sobre
outros.

O principio da harmonizacdo (ou da concordancia pratica) imple a
coordenacdo e combinacdo dos bens juridicos - quando se verifique conflito
ou concorréncia entre eles — de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em
relacdo aos outros.

Fundamenta-se na ideia de igualdade de valor dos bens constitucionais
(auséncia de hierarquia entre dispositivos constitucionais) que, no caso de
conflito ou concorréncia, impede, como solugdo, a aniquilacdo de uns pela
aplicacdo de outros, e impde o estabelecimento de Ilimites e
condicionamentos reciprocos de forma a conseguir uma harmonizagdo ou
concordancia pratica entre esses dispositivos".

Pois bem. Verifica-se que a limitagdo de direitos fundamentais se funda na propria

condicdo de sociedade que vivem 0s seres humanos, uma vez que todos possuem direitos
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fundamentais e, caso fossem considerados absolutos, a convivéncia e harmonia social restaria

impossibilitada.

A limitacdo dos direitos fundamentais € uma forma de manutencgéo do proprio Estado
Democratico de Direito, que, ao mitiga-los, deve fazé-lo com base no principio da
proporcionalidade, uma vez que foram criados justamente para limitar o poder estatal e conter

0s abusos do Estado.

O legislador, ao prever como sendo crime a fuga do local do acidente, acabou por
mitigar o direito fundamental de ndo produzir provas contra si mesmo, entretanto, o fez em
razdo da necessidade de regulamentacéo das relagdes de transito, da ineficiéncia do Estado em
apurar 0s acidentes ocorridos visto que, na maioria das vezes, 0s condutores ndo eram

identificados.

Portanto, denota-se que, ao contrario do que defendem indmeros juristas, ndo ha
principio constitucional absoluto. O Estado deve respeita-los, eis que foram criados
justamente para conter seus abusos, entretanto, caso necessario e, com base no principio da
proporcionalidade, acaba por mitiga-los em razdo de uma bem maior, nesse caso, a seguranca

no transito.

Ademais, a liberdade do condutor de veiculo automotor em manejar seu automoével
possui limites, ndo podendo ser utilizada como subterflgio para pratica de infragdes penais,
tampouco para justificar sua irresponsabilidade com os 6rgéos estatais, devendo, em caso de
envolvimento em acidente de transito, permanecer no local para uma eficaz apuracdo dos
fatos ocorridos, colaborando com a Administracdo da Justica, que, outrora, lhe concedeu

permissao para dirigir.

Mais a mais, o Estado ndo possui mais um dever de omissdo, ou seja, de garantir
liberdades sem qualquer regulamentacdo. Faz-se necessario implementar politicas publicas
gue garantam aos cidaddos o exercicio seguro de suas liberdades, como é o caso da liberdade
de ir e vir. Mais que usufruir da praticidade que os automotores propiciam, todos os cidad&os
querem usufrui-la de maneira segura, sabendo que, em caso de algum sinistro, verdo seus

direitos e pretensdes satisfeitos.

3.3 O dever de cooperacédo dos cidadéos e a relativizacao dos direitos



40

O direito penal tem como objetivo a protecdo dos bens juridicos mais importantes para a
sociedade, garantindo a efetividade dos direitos fundamentais dos cidad&os. Entretanto, por
outro lado, busca proteger o individuo contra os abusos do ius puniedi estatal, de modo que,
com base nessa premissa, surgiu a Teoria do Garantismo Penal que consiste numa espécie de
sistemas de limites ante as garantias e direitos fundamentais dos cidadaos, limitando, desse
modo, qualquer arbitrariedade do poder punitivo estatal.

Assim, mesmo que praticando alguma infracdo penal, o Estado deve garantir ao
individuo condicBes minimas de uma existéncia digna, ressaltando-se que a pena, além do

carater preventivo/punitivo, tem um dever de ressocializar o infrator.

Ademais, o0 garantismo tem as seguintes premissas: ndo ha pena sem crime; ndo ha
crime sem lei; ndo ha lei sem necessidade; ndo ha necessidade sem lesdo; ndo ha essa lesdo
sem uma conduta; ndo ha essa conduta sem culpa; ndo ha culpa sem processo; ndo ha

processo sem provocacgao; ndo ha provocacgdo sem provas; ndo ha provas sem defesa.

Ocorre que, no Brasil, doutrina e jurisprudéncia tem distorcido o objetivo o garantismo
penal, focando apenas em sua vertente negativa, qual seja, a de intervencdo/lesividade minima
por parte do Estado, esquecendo a proibicdo da protecdo deficiente, que leva a ineficiéncia de

diversos institutos penais, o quais foram elaborados para garantir a pacificacao social.

O garantismo ndo se preocupa tdo somente com a protecdo contra os abusos estatais.
Se por um lado, o Estado deve proteger os cidaddos contra 0 excesso de suas proprias
condutas, consagrando, assim, o seu dever de abstencdo, por outro, ndo pode fechar os olhos
para a existéncia de um dever de agir quando necessario, protegendo a populacdo, haja vista

que alguns direitos constitucionais exigem condutas positivas por parte do Estado.

O Brasil é denominado Estado Democratico de Direito, e nessa premissa sdo todas as
garantias constitucionalmente previstas, de modo que, ao se assumir como tal, tem um dever
com a sociedade de garantir-lhe o efetivo exercicio de seus direitos, tendo o Direito Penal um
papel de extrema relevancia nessa efetivacdo, uma vez que cuida dos bens juridicos mais
importantes da sociedade, como a liberdade de ir e vir, o direito a vida, a seguranca, dentre

outros.

Nem sempre o agressor dos direitos fundamentais é o Estado, na maioria das vezes sao

0s proprios individuos os agressores dos direitos alheios, de modo que, quando ocorre tal
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fendmeno, o Estado deve intervir com sua mao protetora, desempenhando assim, o
garantismo positivo, qual seja, de protecdo a sociedade. Nesse caso, quando o Estado se
omite, ndo estd desempenhando seu papel garantista, mas sim, violando o principio da

proibicdo da protecao deficiente.

Assim, a proporcionalidade possui duplo aspecto, a de protecdo positiva e a de
protecdo de abusos estatais, nas licbes de Lénio Streck (2005, pag. 180):

"H& que se ter claro, portanto, que a estrutura do principio da
proporcionalidade ndo aponta apenas para a perspectiva de um garantismo
negativo (protecdo contra os excessos do Estado), e, sim, também para uma
espécie de garantismo positivo, momento em que a preocupacgao do sistema
juridico sera com o fato de o Estado ndo proteger suficientemente
determinado direito fundamental, caso em que estar-se-a em face do que, a
partir da doutrina alemd, passou-se a denominar de “proibicdo de protecdo
deficiente" (Untermassverbot)"

Da mesma forma que a legislacdo penal deve respeitar o Principio da Proibicédo do
Excesso (Ubermassverbot), evitando atingir demasiadamente os direitos fundamentais de cada
individuo, deve atentar-se ao Principio da Protecdo Deficiente (Untermassverbot), a fim de
ndo criar normas ou interpretacdes que sejam insuficientes a protecdo dos bens juridicos a que

se destinam.
Sobre o tema, disserta ainda o Professor Lénio Streck (2005, pag. 180):

"Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade possui uma dupla
face: de protecdo positiva e de protecdo de omissfes estatais. Ou seja, a
inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do Estado, caso em que
determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o resultado do
sopesamento  (Abwdgung) entre fins e meios; de outro, a
inconstitucionalidade pode advir de protecdo insuficiente de um direito
fundamental-social, como ocorre quando o Estado abre mdo do uso de
determinadas san¢fes penais ou administrativas para proteger determinados
bens juridicos. Este duplo viés do principio da proporcionalidade decorre da
necessaria vinculacdo de todos os atos estatais a materialidade da
Constituicdo, e que tem como consequéncia a sensivel diminuicdo da
discricionariedade (liberdade de conformagéo) do legislador.”

E o chamado “Untermassverbot”, originario da doutrina alemad, utilizado na
ciéncia constitucional da lei e cada vez mais aplicado em nosso ordenamento juridico,
busca, principalmente, evitar que os aplicadores do direito, ao submeterem o caso concreto
a lei, chegue a conclusdes que venham a esvaziar a sua razdo de ser, ou seja 0 seu carater

preventivo/retributivo.
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Infelizmente, essa tendéncia a descriminalizagdo com base no principio da
proporcionalidade tem deixado de levar em consideracdo o dever do Estado de protecédo a
populacdo, questionando a constitucionalidade de diversos artigos flagrantemente
constitucionais, como é o caso do artigo 305 do Codigo de Transito Brasileiro, o qual foi
criado com o intuito de garantir a efetividade da administracdo da justica, na solucdo das
problemaéticas de trénsito, uma vez que a seguranca € um dos direitos fundamentais de todos

os cidadaos.

O referido artigo foi criado em razdo da insustentabilidade das relagcdes de transito,
cada vez mais dificultosas e complexas, que se transformou em um fato social que agredia os
direitos dos cidaddos, uma vez que a fuga do local do acidente impossibilitava a
administracdo da justica de apurar os fatos, gerando, desse modo, impunidade aos verdadeiros

causadores de acidentes de transito.

Verifica-se que os defensores da inconstitucionalidade do referido dispositivo afirmam
que o legislador ndo respeitou o principio da proporcionalidade no momento da elaboracao da
lei, uma vez que reprimiu uma conduta de lesividade minima, incorrendo assim, em um abuso

estatal contra um direito fundamental do individuo de ndo produzir provas contra si mesmo.

Ocorre que, esqueceram dos dados citados nos capitulos acima, 0s que dizem respeito
a cerca de 27 mil pessoas mortas em acidentes de transito por ano no pais, acidentes esses que
muitas das vezes ndo sdo esclarecidos em razéo da fuga do condutor envolvido do local dos
fatos, impossibilitando a efetiva administracdo da justica e gerando a sociedade o sentimento

de impoténcia.

O Estado ndo deve abusar dos meios para coibicdo de condutas danosas ao convivio
social, entretanto, também ndo pode se fazer omisso diante de um fato social que violem
direitos fundamentais dos cidaddos. Permitir que o condutor de veiculo automotor evada-se do
local do acidente, impossibilitando a apuracdo dos fatos, sem aplicar-lhe qualquer punicao, é,
no minimo, uma conduta omissa do Estado na garantia do efetivo exercicio das liberdades dos

individuos.

Frise-se, sdo milhares de pessoas com sequelas permanentes ou, até mesmo mortas,

em acidentes automobilisticos, sendo que, mesmo com a previsao criminal de fuga do local do
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acidente, amargam na incerteza de apuracdo dos fatos, uma vez que os condutores envolvidos

ainda se evadem do local para fugir a responsabilidade que Ihes possam ser atribuidas.

Portanto, verifica-se que se aceita a afirmagdo de que o legislador se excedeu ao
incriminar a conduta daquele que foge do local do acidente com o fito de se furtar de
responder eventual processo criminal, civel ou administrativo, estara, em verdade, infringindo
o0 principio da vedacdo da protecdo deficiente, uma vez que, descriminalizada tal conduta, a
sociedade amargara na certeza de impunidade daqueles que ndo sabem exercer suas

liberdades com responsabilidade.

Garantia ao exercicio dos direitos fundamentais e livre exercicio dessas liberdades sem
qualquer contraprestacdo ou responsabilidade sdo dois conceitos distintos, sendo o primeiro
um dever do Estado, em propiciar a todos os cidadaos o efetivo gozo de suas garantias, €, 0
segundo, por sua vez, um objeto de repressao estatal, uma vez que o limite do direito de um

individuo esta situado onde comeca o de seus pares.

4. CONSIDERACOES FINAIS
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A partir da elaboragéo desse estudo pode-se chegar a algumas constatacdes a respeito
do crime de fuga do local do acidente, previsto no artigo 305 da Constituicdo Federal, e dos

principios constitucionais, deduzindo delas algumas conclusoes.

Primeiramente, verifica-se que as relacfes de transito, com o passar do tempo, se
tornaram dinamicas, tendo em vista que milhares de brasileiros se utilizam da conducdo de
veiculos automotores na consecucdo de suas atividades diérias, culminando, assim, no
aumento no numero de acidentes automobilisticos e, por conseguinte, no nimero de vitimas

fatais decorrentes desses acidentes.

Fez-se necessario, como medida de contencdo da violéncia no trénsito e de garantia de
um transito seguro a todos os cidaddos, a intervencdo do Estado, eis que administragdo da
justica ja ndo conseguia coibir o aumento dessa violéncia tampouco apurar corretamente 0s
fatos, intervencao esta, no sentido de adotar medidas que exigissem dos condutores uma

colaboragéo na apuragéo dos ocorridos.

Assim, o Estado passou a exigir, em troca da permissdo para conduzir veiculos
automotores, uma colaboracdo dos individuos, de modo que, caso se envolvessem em algum
acidente de transito, permanecessem no local dos fatos a fim de propiciar a perfeita apuracao

dos acontecimentos, tutelando, assim, a administragdo da justica.

Nota-se que bastou a criacdo do tipo penal para que muitos estudiosos do direito
questionassem a inconstitucionalidade do referido artigo, eis que vedava o cidad&o do direito
a fuga, obrigando-o a produzir provas contra si mesmo, assim como afrontando diversos
outros principios constitucionais, o que fez com que diversos tribunais declarassem

incidentalmente a inconstitucionalidade do referido dispositivo.

De inicio, cumpre destacar que, ao ser vedado ao condutor do veiculo automotor
envolvido em acidente de transito a evasdo do local do ocorrido, este ndo necessariamente
sofrerd qualquer responsabilizacdo civil ou criminal, uma vez que sua mera identificacdo ndo
deve ser confundida como assuncdo de culpa ou confissdo de autoria, mas sim colaboracao

com a administracdo da justica na apuracéo dos fatos.

Destaca-se, que os acidentes de transito ndo ocorrem somente por culpa dos

condutores envolvidos, mas sim por casos fortuitos, casos de for¢a maior, desatencdo dos
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demais utilizadores das vias, assim como devido & ma conservacao das vias publicas, o que,

infelizmente, é bastante recorrente no Brasil.

Para que o condutor venha sofrer qualquer responsabilizacdo civil ou criminal pela
pratica de eventual infracdo das leis de transito e concorréncia para o sinistro, o Estado devera
fazé-lo por meio do devido processo legal, onde serd resguardado ao investigado o
contraditorio, a ampla defesa, bem como todas as demais garantias processuais.

Outrossim, durante o procedimento investigativo, também n&o serd o réu obrigado a
participar na producdo de provas contra si, uma vez que é detentor do direito de nao-
autoincriminacdo, de modo que, podera comprovar ainda que ndo concorreu para a ocorréncia
do sinistro, podendo, inclusive, receber eventuais reparacées civis ou ver o verdadeiro infrator

sendo responsabilizado.

Apurou-se tambeém, que as liberdades e garantias constitucionalmente previstas ndo
podem ser exercidas ao bem prazer dos cidaddos, tampouco serem utilizadas como
subterfligio para a préatica de infracbes penais, de modo que, mesmo o principio do nemo
tenetur se detegere encontra limites no dever de solidariedade de cada cidaddo, nesse caso, 0
de colaborar com as autoridades estatais na apuracdo dos fatos e, por consequéncia, na

manutengdo de um transito seguro.

Esse dever de solidariedade encontra-se previsto na Constituicdo Federal, em seu
artigo 3%, inciso |, assim, se mostra razoavel e proporcional que o Estado, ao conceder aos
cidaddos habilitacdo ou permissdo para conduzir veiculos automotores nas vias publicas,
exija, como retribuicdo, que o condutor em caso de envolvimento em acidente de transito,
permaneca no local para uma escorreita apuragdo dos fatos, ndo confundido isso, frise-se,

como confissao de culpa ou autoria.

Como dito alhures, ndo é somente a figura estatal que possui 0 dever de observar o0s
direitos e garantias fundamentais dos individuos e respeita-las, esse respeito deve se fazer
presente nas relacdes didrias dos individuos, uma vez que estes estdo condicionados a viverem
em sociedade, sendo a permanéncia do condutor envolvido em acidente de transito uma

louvavel materializacdo desse respeito as liberdades alheias.

Assim, para que haja a garantia de uma vida digna a todos os cidadados, faz-se

necessario que esses exercam seus direitos fundamentais com responsabilidade e
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solidariedade, como € o caso dos condutores de transito, que, ao se envolverem em um
acidente, possuem o dever de permanecer no local dos fatos, a fim de oportunizar o
esclarecimento dos acontecimentos, corroborando assim para um bem maior, que € a

seguranca no transito.

Desse modo, verifica-se que o dispositivo se trata, em verdade, de uma limitacdo sadia
da liberdade de cada individuo, funcionando, assim, como uma garantia de que estes vao
exercer suas responsabilidades sociais, afinal, a dignidade da pessoa humana pressupde que
todos os cidaddos sejam livres, mas que exercam suas liberdades com responsabilidade, ndo

podendo utiliza-las como pretexto para ferir as de outrem.

Certo é que, ao elaborar uma determinada norma, o legislador deve atentar-se nao
somente a um ou outro principio constitucional, mas sim a todo o arcabouco juridico previsto
na Carta Magna, observando também, as peculiaridades culturais e infraestruturais da
sociedade, a fim de atender fielmente os anseios da coletividade.

Considerando, desse modo, o dinamismo das relacGes de transito e a natureza coletiva
dessas relacdes, verifica-se que é imprescindivel o exercicio do principio da solidariedade por
parte dos condutores de veiculos automotores, uma vez que o direito individual de
determinado individuo poderé colidir com o direito individual do outro, sendo necessario um

equilibrio, buscando, desse modo, a convivéncia harmonica das liberdades individuais.

O principio da solidariedade ultrapassa os limites individuais de cada cidaddo, vai
além, remete-se a ideia de colaboracdo na construgcdo de uma sociedade livre e justa, mansa e
pacifica, a qual exige, muita das vezes, a mitigacdo de alguns direitos individuais em nome de
um bem maior, de natureza coletiva, ndo justificando, ou outro lado, abusos estatais na ofensa

dessas liberdades.

Portanto, considerando que as relagcBes de transito sdo baseadas no principio da
solidariedade, ndo vislumbra qualquer desproporcionalidade, irrazoabilidade ou injustica na
imposicdo pelo legislador de deveres mais gravosos aos individuos que gozam do direito de
conduzir veiculos automotores que aqueles que ndo se utilizam das vias pablicas, uma vez que
essa retribuicéo trata-se, na verdade, de um exercicio do dever de responsabilidade que todos

os cidaddos devem ter.
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N&o ha afronta ao principio da ndo-autoincriminacdo, contraditério, ampla defesa,
devido processo legal ou qualquer outro principio constitucional, 0s quais serdo resguardados
devidamente em eventual processo judicial, sendo a exigéncia da permanéncia do condutor
envolvido em acidente de trénsito no local dos fatos a materializacdo do dever de
solidariedade humano e da convivéncia harmonica dos preceitos constitucionais, uma vez que
ndo ha direito absoluto e sua relativizacdo justifica-se justamente pela condicéo de sociedade

que vivem 0s seres humanos.

Sem a colaboracdo dos condutores envolvidos em acidentes automobilisticos em
permanecerem no local dos fatos, a administracdo da justica estaria impossibilitada de apurar
todos o0s acidentes ocorridos nas vias terrestres, aumentando assim a sensacdo de
hipossuficiéncia que j& domina as vitimas desses acidentes, o que justifica, mais ainda, a
imposicdo de colaboracdo dos condutores na resolucdo dos problemas advindos das relagdes

de transito.

Ressalte-se ainda, que a Constituicdo Federal ndo se trata de um encadernado de
garantias absolutas, mas € guiada pelo principio da harmonizacédo, segundo o qual deve haver
uma coordenacdo e combinacdo dos bens juridicos constitucionalmente previstos, devendo
estes coexistirem harmoniosamente, sem predominio de uns sobre os outros, eis que ha uma

igualdade de valores dos bens constitucionais.

Ademais, o Estado que deve respeitar e atentar-se ao principio da proporcionalidade a
fim de ndo intervir com excesso nas garantias fundamentais do cidaddo na repressdo de
crimes, € o0 mesmo que deve observar e garantir a efetivacdo desses direitos fundamentais
individuais e coletivos, eis que a segunda vertente do principio da proporcionalidade é a
vedacdo a protecdo deficiente, cujo teor tem sido esquecido por diversos juristas que buscam a
descriminalizacdo das condutas acertadamente previstas pelo legislador como sendo crime,

como se esse fosse o cerne dos problemas infraestruturais brasileiros.

Mais uma vez, percebe-se que o crime de fuga do 305 do Cddigo de Transito
Brasileiro encontra-se em perfeita consonancia com 0s preceitos constitucionais eis que nao
se mostra desproporcional punir aqueles que, ao receberem do Estado a chancela para
conduzir veiculos automotores nas vias publicas, evadem-se do local dos fatos em caso de

envolvimento em acidente automobilistico, ignorando o seu dever de responsabilidade e
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agredindo, desse modo, a administracdo da justi¢a, contribuindo para o aumento e impunidade

da violéncia no transito.

Assim, dada todas as consideracGes tecidas acerca da problematica e analisadas todas
as teses que buscam justificar a inconstitucionalidade do crime de fuga do local do acidente,
percebe-se que, ao contrario do que tentam afirmar alguns juristas dominados pela tendéncia a
descriminalizagdo que cercam o0s tribunais brasileiros, o tipo penal incriminador é

perfeitamente constitucional, respeitando todos os principios elencados na Carta Magna.

Exigir que o condutor de veiculo automotor permaneca do local do acidente e, assim,
contribua para a apuragdo do ocorrido sem que isso se caracterize confissdo de autoria ou
assuncgdo de culpa trata-se da mais pura materializacdo do dever de solidariedade que tem
todos os cidaddos, na construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, eis que as garantias

constitucionais jamais devem ser utilizadas como pretexto para a pratica de infracfes penais.
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