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RESUMO

Ha décadas, o modelo de crédito rural instituido pela Lei n°® 4.828/65 tem fornecido aos
produtores rurais, os recursos necessarios para viabilizar a producdo. Entretanto, esse modelo
tem mostrado sinais de esgotamento, no que diz respeito a disponibiliza¢dao dos recursos, altas
taxas de inadimpléncia e um maior controle dos gastos publicos ao longo dos anos. O estudo
inicia com uma breve pesquisa bibliogréafica da evolucao histérica do crédito rural no Brasil, o
seu papel para desenvolvimento do agronegdcio no pais e uma revisio da literatura sobre as
principais alternativas vidveis de financiamento agricola para pequenos, médios e grandes
produtores rurais no municipio de Dourados/MS. Foram coletados os dados que compde uma
operacdo de custeio no crédito rural no Banco do Brasil e comparadas com duas alternativas
de financiamento rural levantadas neste estudo. Os resultados demonstram que as alternativas
analisadas sao uma fonte vidvel para o financiamento da atividade agricola, quando
consideradas as taxas de juros e os custos indiretos de cada modalidade. Embora a operacao
de credito rural no modelo tradicional ainda tenha destaque, nenhuma das alternativas se
sobrepde as outras, pois a necessidade e a particularidade de cada produtor podem variar.

Palavras-chave: crédito rural; alternativas; financiamento.



ABSTRACT

For decades, the rural credit model instituted by Law No. 4,828 / 65 has provided rural
producers with the resources needed to make production viable. However, this model has
shown signs of exhaustion, regarding the availability of resources, high rates of default and
greater control of public spending over the years. The study begins with a brief
bibliographical survey of the historical evolution of rural credit in Brazil, its role for the
development of agribusiness in the country and a review of the literature on the main viable
alternatives of agricultural financing for small, medium and large rural producers in the
municipality of Dourados / MS. The data that compose a rural credit costing operation at
Banco do Brasil were collected and compared to two rural financing alternatives raised in this
study. The results show that the analyzed alternatives are a viable source for financing the
agricultural activity, when considering the interest rates and indirect costs of each modality.
Although the rural credit operation in the traditional model still stands out, none of the
alternatives overlaps the others, as the need and particularity of each producer may vary.

Key words: rural credit; alternatives; financing.
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1 INTRODUCAO

O agronegdcio brasileiro tem sido importante para o desenvolvimento do pais. De
acordo com a Confedera¢do Nacional da Agricultura (CNA), o setor teve destaque no ano de
2016 com um crescimento na participagdo do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro, pois no
ano de 2015 a participacdo era de 21,5% e no ano de 2016 o setor do agronegdcio representou
23% do PIB. Além disso, dentre os demais setores da economia, cresceu 1,8%, ao passo que a
industria recuou 6,2% e servigos 2,7% (MAPA, 2017).

Para que esse desenvolvimento no campo ocorra, o produtor rural inicia o seu
planejamento, na qual ele necessita de sementes de qualidade, maquindrios de ponta, insumos
para a protecdo e a nutricdo da lavoura, mao-de-obra qualificada, suporte técnico. Além da
preocupacdo com a sustentabilidade do setor, também & preciso produzir mais sem abrir novas
areas para a lavoura ou pecudria.

Ao longo da histdria brasileira houve momentos em que o Estado subsidiava recursos
para a producdo agricola, mas foi com a instituicdo do crédito rural oficial, pela Lei n°
4.828/65 que o produtor pode enfim ter um apoio governamental para fomentar a sua
producdo, além de incentivar o0s investimentos no setor, como O armazenamento,
beneficiamento e comercializacdo dos produtos agricolas. Com a ferramenta do crédito rural
o produtor dispde de meios para alavancagem financeira, através de taxas subsidiadas, a
maneira mais adequada de capitalizar o setor e possibilitar atender as necessidades de
producdo (RIBEIRO, 1979; MEDEIROS et al., 2017).

Diante da importancia do setor agricola, a partir do ano 2000, o Governo Federal
retomou o apoio ao setor do agronegécio aumentado ano apds ano o volume de recursos
destinados ao crédito rural. Por esse motivo anunciou para a safra 2017/2018 o maior volume
de recursos destinados ao crédito rural em toda a sua histdria, no valor de R$ 200,25 bilhdes,
sendo que 79% a juros controlados que irdo variar de 8,5% ao ano para custeio, 7,5% ao ano

para investimentos e 6,5% ao ano para armazenagem e inovacao tecnolégica (MAPA, 2017).
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1.1 DEFINICAO DA PROBLEMATICA

Apesar do aumento dos recursos destinados ao crédito rural nos tultimos anos, o
cendrio € ainda desafiador e tem mostrado um esgotamento do modelo tradicional de crédito
rural. O atual cendrio € de controle de gastos da divida primdria total do Governo Federal,
através da PEC 241/2016 e isso significa que embora o governo tenha aumentado os recursos
para o crédito rural, nada garante que no préximo ano o mesmo volume de recursos estard
disponivel para o setor.

A disponibilidade de recursos destinados ao crédito rural tem dependido dos
prognésticos do Plano Safra, divulgado pelo Ministério da Agricultura onde ao longo dos
anos tem mostrado uma taxa de crescimento inconsistente e nao tem atendido a demanda por
esses recursos. Além disso, esses recursos estdo concentrados em determinadas regides do
pais, e acaba por prejudicar dreas onde os recursos financeiros sdo mais necessarios € também
o aumento da inadimpléncia, pois o desempenho do setor € influenciado pelas variacdes
climéticas, a falta de tecnologia e as variagdes dos precos dos produtos agricolas (SALES et
al, 20006).

Em contraponto, a0 mesmo tempo em que os recursos destinados ao crédito rural
aumentam, os custos de produ¢do também aumentam, acompanhando a variacdo cambial. A
maior parte dos insumos agricolas sdo cotadas em dodlar, o que tem pesado nos custos de
producdo, fazendo com que a demanda por esses recursos sejam maiores a cada ano (ZICA,
2001).

O Brasil possui um grande potencial para expandir sua producdo agricola, mas diante
da necessidade do setor agropecudrio por recursos financeiros, quais alternativas vidveis ao

modelo tradicional de crédito rural oficial?
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral
Analisar as fontes alternativas de financiamento agricola para pequenos, médios e

grandes produtores de soja em Dourados — MS.

1.2.2 Objetivos Especificos
a) Descrever as fontes de financiamento do crédito rural oficial;
b) Identificar e caracterizar fontes alternativas de financiamento agricola
disponiveis no mercado de crédito;
¢) Mensurar o custo financeiro das fontes alternativas de financiamento agricola;
d) Comparar o custo financeiro das fontes oficiais e das alternativas de

financiamento agricola identificadas neste estudo.

1.3 JUSTIFICATIVA

Apesar do aumento dos recursos financeiros destinados ao crédito rural ao longo dos
ultimos anos por parte do poder publico, esses recursos ainda s@o incertos para as safras
subseqiientes. Com a aprovacdo da Emenda Constitucional 241/2016 tem gerado no setor
agropecudrio uma incerteza quanto ao suprimento de suas necessidades. Ainda sim, o modelo
tradicional tem suas limitagdes quanto a sua capilaridade e o crédito subsidiado tem
favorecido as altas taxas de inadimpléncia (MASSUQUETI, 1998).

Ao mesmo tempo o custo de producdo tem aumentado ao longo dos anos, fazendo
com que o produtor rural com freqiiéncia solicite o apoio financeiro ao poder ptblico, e esses
recursos ndo tem sido suficiente para atender a demanda.

Para um setor que tem destaque na economia do pais, a andlise de alternativas de
financiamento agricola vidveis, disponiveis no mercado, sao fundamentais para o suprimento
de recursos financeiros para o produtor rural desenvolver suas atividades, diminuindo a

necessidade dos recursos publicos.



14

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Evolucao do crédito rural no Brasil

No Brasil, a necessidade de recursos para o financiamento agricola € antiga, onde ja no
periodo colonial os produtores de cana-de-agticar na regido de Pernambuco obtinham crédito
na Companhia Holandesa das Indias Ocidentais para viabilizar a sua produgdo. Com a
expulsdo dos holandeses em 1654 a coroa portuguesa funda em 1682 a Companhia de
Comercio do Maranhdao, com o objetivo de estimular a agricultura de cana-de-agicar e
algoddo fornecendo crédito, transporte e escravos para os produtores da regido nordeste do
Brasil (CUENCA; MANDARINO, 2007).

Ja em 1885, ainda no periodo imperial, houve a primeira medida para viabilizar
empréstimos aos agricultores por bancos privados através da Lei n° 3.272 de 05 de outubro de
1885 em seu Art. 10° (GUIMARAES, 1974).

Com a proclamagdo da republica, uma série de mecanismos foram elaborados com o
intuito de fomentar o crédito a produtores rurais, como por exemplo, as caixas Raiffersen e
bancos Luzzatti (inspiradas nas cooperativas de créditos alemas e italianas, respectivamente)
através do Decreto n° 17.339, de 02 de junho de 1926. Posteriormente foi promulgada a “Lei
da Usura” (Decreto n® 22.626, de 07 de maio de 1933), onde fixava a taxa de juros do crédito
rural em 6% ao ano (metade do que se estabelecia para créditos em outras atividades). E em
1937 foi criada a Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil — CREAI (Lei
n° 454 de 09/07/1937) (GUIMARAES, 1974; NOBREGA, 1985).

Por esse motivo Nobrega (1985, p. 39) destaca a esséncia da politica de crédito rural
no pais;

Todas essas medidas viriam marcar fortemente as caracteristicas do sistema de apoio
a agricultura no Brasil: o crédito barato como instrumento bdsico de incentivo, a
intervencgdo estatal (cotas de producio e controle de pregos) e a forte participagdo do
governo na oferta de recursos para o financiamento institucional a agricultura.

Até a criagdo da CREAI (Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do
Brasil), tudo o que havia sido criado tratando-se de crédito rural girava em torno do
fortalecimento cultivo do café. Basicamente, a CREAI tinha por finalidade a assisténcia
financeira a agricultura, aquisicdo de semente e adubos, fornecer o custeio no periodo de
entressafra e a criacdo de novas industrias no pafs através da emissao de bonus pelo Banco do

Brasil. Durante o periodo entre 1940 a 1960 o foco das politicas governamentais eram 0s
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investimentos em infraestrutura como transportes, comunicagdes € armazenagens
(NOBREGA, 1985; MASSUQUETTI, 1998; ZICA, 2001).

O surgimento da CREALI significou a primeira acdo real para instituir uma politica
governamental de crédito rural no Brasil, sendo operada através do Banco do Brasil. Em seu
inicio, o desempenho da CREALI, levando em consideracdo o volume de crédito aplicado e as
taxas de juros, prazo e garantia naquele periodo foi muito favordvel. Entretanto, como meio
de fomento a producdo e modernizagdo agricola, ndo conseguiu cobrir, de modo geral, as
necessidades de crédito, uma vez que o nimero de agéncias e o volume de recursos ofertados
pelo Banco do Brasil eram insuficientes para atender os financiamentos (RODRIGUES et al.,
1978).

Em 1961, durante o governo de Janio Quadros cria-se o Grupo Executivo de Crédito
Rural — GECRE (decreto n° 50.637, de 20 de maio de 1961), na qual fica responsédvel por
formular as bases para uma politica de crédito rural, obter um maior aproveitamento dos
recursos disponiveis e articular com outros programas de apoio ao produtor. Como resultado
das atividades da GECRE, foi criado em 1964 a Coordenacdo Nacional de Crédito Rural —
CNCR (decreto n° 54.019, de 14 de julho de 194) como um 6rgdo de apoio no planejamento e
coordenagdo de crédito rural no pais. Logo em seguida foi criado o Fundo Nacional de
Refinanciamento Rural — FNRR (decreto 54.129, de 13 de agosto de 1964) com o objetivo de
destinar recursos para o refinanciamento de titulos de crédito e de duplicatas de fornecedores
de fertilizantes, fungicidas, inseticidas e sementes (GUIMARAES, 1974; NOBREGA, 1985).

Para Massuqueti (1998), o governo brasileiro a partir desse momento decidiu que para
modernizar a agricultura no pais, era necessdria a utilizacdo de novos insumos e assim
aumentando a producgdo agricola era um fator essencial para o aumento das exportacdes dos
produtos primdrios, gerando divisas que fomentariam o desenvolvimento econdmico. E €
nesse contexto que surge a institucionalizacao do crédito rural como um meio de modernizar a
economia do pais, fornecendo ao setor do agronegdcio um meio para obter novos insumos e
aumentar a produgao.

O crédito rural foi oficialmente estabelecido pela Lei n° 4.828 de 05 de novembro de
1965, e é controlado pelo Banco Central através do Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR). Conforme a referida Lei, no artigo 2° “[...] o suprimento de recursos financeiros por
entidades publicas e estabelecimentos de crédito particulares a produtores rurais ou a suas
cooperativas para aplicacdo exclusiva em atividades que se enquadrem nos objetivos

indicados na legislagao em vigor” (BRASIL, 1965).
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Portanto, o crédito rural conserva os requisitos bdsicos as operagdes bancdrias para sua
realizacdo, mesmo sendo subordinado a uma legislagdo prépria. Do mesmo modo, o crédito
rural se concretiza mediante ao cumprimento de atos que marcam seu processamento. Sendo
assim, cabe as instituicdes financeiras anunciar o que irdo dispor, em créditos, ao produtor
rural bem como a atividade em que irdo financiar prazos e a taxa de juros (CARVALHO,
1971). De acordo com o Quadro 1, as operagdes de crédito rural oficial em vigor até o ano de

2016 estdo limitadas a 8,75% ao ano.

Taxa
Periodo de Vigéncia | Beneficiario/Programa | Maxima Base Normativa
a0 Ano”!
01/07/2012 Pronaf 4,00% | Resolucdo 4.107, de 28/6/2012
a Pronamp 5,00% | Resolucdo 4.100, de 28/6/2012, art. 1°
30/06/2013 Demais Beneficiarios 5,50% | Resolucdo 4.106, de 28/6/2012, art. 2°
01/07/2013 Pronaf 4,00% RCSOIUCQO 4107, de 28/6/2012
a Pronamp 4,50% | Resolucdo 4.226, de 18/6/2013, art. 7°
30/06/2014 Demais Beneficiarios 5,50% | Resolucdao 4.106, de 28/6/2012, art. 2°
01/07/2014 Pronaf 4,00% |Resolucdo 4.107, de 28/6/2012
a Pronamp 5,50% | Resolucdo 4.342, de 20/6/2014, art. 9°
30/06/2015 Demais Beneficidrios 6,50% | Resolucio 4.342, de 20/6/2014, art. 4°
Pronaf 5,50% kesolucﬁo 4.416, de 22/6/2015, art. 2°
A partir de 01/07/2015 | Pronamp 7,75% | Resolucdo 4.412, de 2/6/2013, art. 5°
Demais Beneficidrios” 8,75% | Resolucio 4.412, de 2/6/2015, art. 1°

Quadro 1 - Encargos Financeiros
Fonte: Banco Central do Brasil, 2016.

Segundo Ribeiro (1979, p. 47) “o crédito rural institucionalizado a partir dessa lei foi
edificado no raciocinio implicito de que o agricultor ndo dispunha de capitalizacio suficiente
em face ao ciclo dos Ativos Correntes na agricultura”. Conforme observamos a evolugdo
desses recursos ao longo dos anos na Tabela 1, N6brega (1985) destaca que a legislacido nasce
sob a influéncia do pensamento predominante que atribuia ao crédito o principal meio de
estimulo a agricultura e a partir disso o governo como responsavel por ofertar a maior

quantidade de recursos disponiveis.



Tabela 1 - Evolucio de recursos - valores constantes

Ano Moeda Valor Corrente

Valores constantes em reais (*) Variacao Anual (%)

1969  NCr$ 6.489.096.000,00 31.949.230.356,00 -
1970  Cr$ 9.247.980.000,00 38.121.168.152,00 19,32
1971 Cr$ 12.869.711.000,00 44.093.668.357,00 15,67
1972 Cr$ 18.668.785.000,00 54.515.186.869,00 23,63
1973 Cr$ 30.333.919.000,00 77.084.228.671,00 41,40
1974  Cr$ 48.272.761.000,00 95.325.720.807,00 23,66
1975 Cr$ 89.997.117.000,00 138.987.774.890,00 45,80
1976  Cr$ 130.226.160.000,00 142.392.633.998,00 2,45
1977  Cr$ 165.858.671.000,00 127.124.717.262,00 (10,72)
1978 Cr$ 233.942.454.000,00 129.251.990.420,00 1,67
1979  Cr$ 448.730.894.000,00 161.071.045.104,00 24,62
1980  Cr$ 859.193.128.000,00 154.038.073.158,00 (4,37)
1981 Cr$ 1.564.090.171.000,00 133.607.272.547,00 (13,26)
1982 Cr$ 2.960.272.886.000,00 129.381.325.642,00 (3,16)
1983 Cr$ 5.687.785.916.000,00 97.665.996.313,00 (24,51)
1984  Cr$  11.138.665.520.000,00 59.655.292.018,00 (38,92)
1985 Cr$  51.705.203.320.010,00 85.069.126.339,00 42,60
1986  Cz$ 186.780.085.648,00 126.853.048.022,00 49,12
1987  Cz$ 478.278.934.444,00 99.998.513.660,00 (21,17)
1988  Cz$ 2.648.106.745.503,00 70.564.223.018,00 (29,43)
1989 NCz$ 34.335.066.599,00 64.437.381.227,00 (8,68)
1990  Cr$ 557.089.210.701,00 36.813.125.743,00 (42,87)
1991 Cr$ 2.958.342.825.718,00 37.980.700.646,00 3,17
1992 Cr$  35.799.339.489.152,00 42.112.335.316,00 10,88
1993 Cr$ 677.434.965.235,00 36.162.069.468,00 (14,13)
1994 R$ 8.921.742.735,00 58.898.271.814,00 62,87
1995 R$ 6.481.597.114,00 26.802.738.790,00 (54,49)
1996 R$ 6.293.201.099,00 23.425.666.283,00 (12,60)
1997 R$ 9.839.522.275,00 33.940.496.775,00 44,89
1998 R$ 11.133.827.728,00 36.965.695.718,00 8,91
1999 R$ 11.786.166.115,00 35.146.992.452,00 (4,92)
2000 R$ 13.779.503.344,00 36.120.952.969,00 2,77
2001 R$ 17.942.118.196,00 42.615.100.964,00 17,98
2002 R$ 22.443.322.771,00 46.962.311.762,00 10,20
2003 R$ 31.102.681.808,00 53.004.361.688,00 12,87
2004 R$ 40.446.483.895,00 63.006.321.791,00 18,87
2005 R$ 41.959.848.252,00 61.686.987.799,00 (2,09)
2006 R$ 43.765.567.022,00 63.250.457.606,00 2,53
2007 R$ 51.164.725.455,00 70.363.760.047,00 11,25
2008 R$ 66.172.097.610,00 81.807.585.640,00 16,26
2009 R$ 75.186.147.215,00 91.322.753.684,00 11,63
2010 R$ 82.076.562.134,00 94.421.959.999,00 3,39
2011 R$ 94.112.666.478,00 99.750.850.996,00 5,64
2012 R$ 114.710.363.759,00 114.710.363.759,00 15,00
2013 R$ 139.679.362.889,59 164.832.936.608,15 43,70
2014 R$ 164.576.585.795,35 184.842.877.784,91 12,10
2015 R$ 154.140.654.724,67 161.293.866.415,28 (12,70)
2016 R$ 162.340.289.138,95 165.416.393.006,82 (4,40)

Fonte: Banco Central do Brasil, 2017.
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Nesse sentido, a Lei n® 4.829/65 no capitulo I, artigo 3°, o crédito rural estabelece os
seguintes objetivos:

I - estimular o incremento ordenado dos investimentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento e industrializacdo dos produtos
agropecudrios, quando efetuado por cooperativas ou pelo produtor na sua
propriedade rural;

IT - favorecer o custeio oportuno e adequado da producdo e a
comercializacdo de produtos agropecudrios;

III - possibilitar o fortalecimento econdmico dos produtores rurais,
notadamente pequenos e médios;

IV - incentivar a introducdo de métodos racionais de produgdo, visando ao
aumento da produtividade e a melhoria do padrdo de vida das populagcdes
rurais, e a adequada defesa do solo;

A partir do capitulo II da Lei 4.829/65 relaciona as entidades que fazem parte do
SNCR. As institui¢des bdsicas que fazem parte do SNCR sdo o Banco Central, Banco do
Brasil, Banco de Crédito Cooperativo, Banco de Crédito da Amazénia (BASA) e o Banco do
Nordeste do Brasil. Além dessas entidades, estdo vinculados ao sistema de crédito rural o
Instituto Brasileiro de Reforma Agréaria (IBRA), Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario (INDA) e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE).

No capitulo II, as entidades auxiliares que fazem parte do SNCR sdao as Caixas
Econdmicas, bancos privados, sociedades de crédito e cooperativas autorizadas a operar em
crédito rural. Conforme o artigo 7°, § 2° da Lei 4.829/65 essas entidades poderdo articular-se
no sistema, através de convénios, 6rgaos oficiais de valorizacdo regional e entidades que
prestam assisténcia técnica e econOmica ao produtor rural, cujos servigos possam ser
utilizados em conjugacdo com o crédito.

Conforme a Tabela 2, somente no ano de 2016 os bancos oficiais foram responsaveis
por 56% das operagdes de crédito rural no Brasil. Os bancos privados correspondem a 29%
das operacdes, seguido por 12% das cooperativas de crédito e 1% de recursos bancos de

desenvolvimento (BNDES, Bancos regionais e Estaduais).
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Tabela 2 - Contratos e financiamento por segmento e modalidade

Custeio Investimento Comercializacio Industrializacio Total
Segmento
%) ()| (%) (%) (%) %) | %) (D) | (B gy
Contratos Valor | Contratos Valor Contratos Valor | Contratos Valor | Contratos
Bancos Publicos 63,51 60,84 92,24 52,54 52,49 44,63 49,18 56,51 79,59 56,31
Bancos Privados 6,67 21,96 4,46 34,47 29,27 50,01 50,00 43,48 5,67 29,67
Cooperativade | 90> 1720 | 2,59 6,40 18,15 498 0,82 0,01 14,33 12,42
Crédito

Beo. Desenv. e 0,00 0,00 0,70 6,51 0,09 0,37 0,00 0,00 0,40 1,57

Ag. Fomento

Sociedade de

Créd, Finan. e 0,00 0,00 0,01 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02

Invest.

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

Atualmente, as fontes de recursos para o crédito rural no Brasil sdo: recursos
obrigatdrios, operacoes oficiais de crédito (Poupanga Rural, Fundos Constitucionais, Tesouro
Nacional, etc.), recursos livres, recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT e
recursos oriundos de instituigdes financeiras no exterior com a finalidade especifica de
financiamentos rurais (ZICA, 2001).

De acordo com o Manual do Crédito Rural — MCR, recursos obrigatérios sao aqueles
destinados a operagdes de crédito rural, provenientes do Valor Sujeito a Recolhimento (VSR)
relativo aos recursos a vista, dos depdsitos captados por institui¢des financeiras publicas
federais e estaduais e dos captados pelas instituicdes financeiras publicos estaduais titulados
por entidades publicas municipais da respectiva unidade federativa.

Em 2016, a principal fonte de recursos para o crédito rural foi oriundo da poupanga
rural (aqueles captados segundo as normas aplicdveis aos depdsitos de poupanga do Sistema
Brasileiro de Poupanca e Empréstimo — SBPE), correspondendo a 33% das aplicacOes nesse
periodo. Os recursos obrigatérios corresponderam a 27%, seguido por recursos do

BNDES/Finame com 10% e da Letra de Crédito do Agronegécio — LCA com 8%.
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Tabela 3 - Quantidade e Valor dos Contratos por Fonte de Recursos - ano: 2016

Fonte de Recursos Qtd. Contratos Valor (%)
Poupanca rural - controlados - subven¢do econdmica 739.181 52.077.616.487,82 33,08%
Obrigatérios - MCR 6.2 275.981 43.780.235.568,68 27,81%
Bndes/finame - equalizavel 105.752 16.272.121.901,62 10,34%
Letra de crédito do agronegécio (LCA) - taxa livre 16.462 12.698.514.859,38 8,07%
Fundo constitucional (1((;If\1]rée;n01amento do nordeste 879 534 5.688.380.390.33 3.61%
Recursos livres 38.462 5.131.220.477,45 3,26%
Letra de crédito do agronegocio (LCA) - taxa 3147 5.012.969.586.40 3.18%
favorecida
Fundo constitucional de financiamento do centro- 45.839 3.029.348.792.78 2.50%
oeste (FCO)
FUNCAFE-fundo de defesa da economia cafeeira 8.341 2.512.230.560,17 1,60%
Recursos livres equalizaveis 23.505 2.414.436.437,97 1,53%
Poupanca rural - livre 6.590 2.107.226.934,41 1,34%
Captacdo externa 795 1.958.854.381,23 1,24%
Fundo const1tuc1ona1( 121;1 gr)lanmamento do norte 27785 1.696.681.366.35 1.08%
Poupanca rural - controlados - condi¢des MCR 6.2 11.787 1.686.937.074,76 1,07%
FAT - fundo de amparo ao trabalhador 6.673 130.562.535,05 0,08%
BNDES livre 47 114.189.745,69 0,07%
Instrum hibrido capital divida-ihcd (lei 12.793/2013
- art. 6°),pror. 30/06/17 port 296/16//MF 3.588 85.760.932,90 0,05%
Tesouro nacional 8.828 67.712.822,71 0,04%
Fundo de terras e da reforma agraria 821 37.629.739,82 0,02%
Governos estaduais 1.195 16.974.188,39 0,01%
Total 2.204.313 157.419.604.783,91

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

Portanto, o crédito rural é uma importante ferramenta para que os empreendedores do
campo desempenhem um papel ativo na economia, com o advento da Lei 4.829/65 o crédito
rural pode auxiliar a producdo e a comercializacao e, além disso, como um redutor de riscos
para o agricultor (RIBEIRO, 1979). Outro ponto a destacar a respeito da importancia do
crédito rural para este setor € a sazonalidade, em que ao longo do ciclo produtivo os
agricultores enfrentam muitas despesas, como mao de obra, insumos, maquindrios, entre
outras, e o lucro s6 aparece apds a colheita, assim justificando a necessidade do abastecimento

financeiro (CERENZA et al., 2015).
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2.2 Modalidades de financiamento do crédito rural oficial

A Lei n°® 4.828 de 05 de novembro de 1965, em seu art. 8° define as modalidades de
operacao do crédito rural, com as respectivas condi¢cdes descritas no MCR(Manual do Crédito
Rural) as seguintes modalidades de financiamento: custeio, investimento e comercializagao.

Conforme a Tabela 4,6 possivel visualizar a evolugdo dessa modalidade de
financiamento durante o periodo de 2012 a 2016. O financiamento de custeio destina-se a
cobrir as despesas normais dos ciclos produtivos de lavouras periddicas, da entressafra de
lavouras permanentes ou da extracdo de produtos vegetais espontaneos ou cultivados,
incluindo o beneficiamento primario da producdo obtida e seu armazenamento no imoével
rural ou em cooperativa, de exploracao pecudria e de beneficiamento ou industrializacao de

produtos agropecudrios.

Tabela 4 - Quantidade e Valor dos Contratos de Custeio

Ano N° Contratos Valor (RS) Variagdo anual (%)
2012 1.159.134 62.949.248.478,98 -

2013 1.140.554 73.767.533.270,16 17,19%

2014 1.106.272 87.227.348.475,22 18,25%

2015 1.015.964 90.717.928.505,20 4,00%

2016 937.165 92.995.570.715,28 2,51%

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

Ja o crédito de investimento, de acordo com a Lei 4.829/65, sdo os recursos que se
destinam a inversdes em bens e servigos cujos desfrutes se realizem no curso de varios
periodos (BRASIL, 2017). De acordo com o MCR, esses investimentos podem ser divididos
em investimentos fixos — como a constru¢do, reforma ou ampliagdo de benfeitorias e
instalacOes permanentes; aquisicdo de mdéquinas e equipamentos; obras de irrigagdo,
acudagem, drenagem; florestamento, reflorestamento, desmatamento e destoca; formagao de
lavouras permanentes; formacgdo ou recuperagdo de pastagens; eletrificacio e telefonia rural;
protecdo, correcdo e recuperagdo do solo, inclusive a aquisi¢do, transporte e aplicacao dos
insumos para estas finalidades - e semi-fixos (aquisi¢do de animais para reproducao, cria ou
servico; instalagdes, mdquinas e equipamentos de provével duragdo util ndo superior a 5
(cinco) anos; aquisicdo de veiculos, tratores, colheitadeiras, implementos, embarcacdes e

aeronaves e aquisi¢cdo de equipamentos empregados na medi¢do de lavouras. A Tabela 5
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demonstra os valores disponibilizados por essa modalidade de financiamento (BANCO

CENTRAL, 2017).

Tabela 5 - Quantidade e Valor dos Contratos de Investimentos

Ano N° Contratos Valor (R$) Variacao anual (%)
2012 1.442.566 35.056.094.121,38 -

2013 1.631.450 45.879.560.690,95 30,87%

2014 1.442.628 52.857.251.626,36 15,21%

2015 1.289.429 40.158.588.425,42 -24,02%

2016 1.243.092 36.668.624.571,90 -8,69%

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

Por fim, a Tabela 6 demonstra os valores dos recursos disponibilizados aos contratos
de comercializacdo no periodo de 2012 a 2016. O crédito de comercializagdo tem o objetivo
de viabilizar ao produtor rural ou as suas cooperativas agropecudrias 0s recursos necessarios a
comercializacdo de seus produtos no mercado (BRASIL, 2017).Segundo o MCR, essa
modalidade de financiamento abrange a pré-comercializagdo: desconto de Duplicata Rural e
de Nota Promissoria; empréstimos a cooperativas para adiantamentos a associados, por conta
de produtos entregues para venda, observados os precos de comercializacdo; financiamento
para estocagem de produtos agropecudrios; financiamento de protecdo de precos e/ou prémios
de risco de equalizagdo de precos e também o financiamento para garantia de precos ao

produtor (FGPP) (BANCO CENTRAL, 2017).

Tabela 6 - Quantidade e Valor dos Contratos de Comercializacio

Ano N° Contratos Valor nominal (R$) Variagdo anual (%)
2012 45.031 16.840.957.313,63 -

2013 49.610 19.990.647.079,93 18,70%

2014 39.556 24.475.216.299,10 22,43%

2015 31.121 23.352.124.137,87 -4,59%

2016 23.692 24.265.023.062,52 3,91%

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

2.3 Esgotamento do modelo tradicional de crédito rural

A discussao sobre o esgotamento do atual modelo de crédito rural ndo € recente. Ao
analisar a Figura 1, vemos que o periodo de 1969 a 1979 foi de franca expansdo do crédito
rural no Brasil. O periodo de expansdo do crédito na década de 70 foi caracterizado por uma

elevacdo da taxa de juros pelo governo dos Estados Unidos, no sentido de captar grandes
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volumes de dodlares e assim ter o controle da liquidez desta moeda. A partir da década de 80
houve uma reduc¢do na oferta de crédito, com uma leve alteragcdo entre os anos de 1985 e 1987
quando houve um incremento de recursos destinados ao crédito rural oriundos da recém-
criada caderneta de poupanca rural (ZICA, 2001). Contudo, a partir do governo Lula — de
2003 a 2010 - o crédito direcionado (composto pelo crédito rural e habitacional) voltou a
expandir, e continuando a expansdo do crédito pelo governo Dilma (2011 a 2016) (IPEA,

2015).
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Figura 1 - Valores constantes* - em milhdes (R$)
Fonte: Banco Central do Brasil, 2016.
(*) IGP-DI - Indice médio anual

Entretanto, apesar do volume de crédito aumentar ano apds ano, o ritmo desse
crescimento tem oscilado bastante, conforme observamos a Figura 2. Para Spolador (2001),
o fato do volume de financiamentos estarem, em média, diminuindo mostra que o sistema

atual de financiamento rural perdeu em eficiéncia.
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Sobre a utilizagdo do crédito rural, Nébrega (1985, p. 59) destaca:

A utilizacao preponderante do crédito como instrumento de politica agricola
“obscureceu o potencial de utilizagdo de outros importantes instrumentos de
apoio a agricultura, mais justos econdmica e socialmente, tais como a oferta
de infraestrutura — estradas, armazenamento, eletrificacao rural e irrigacao -,
a pesquisa e a educacdo rural”. [...] Ndo é sem razao, pois, que o Ministério e
as secretarias da Agricultura agiam fundamentalmente em fungdo do crédito
rural. Raramente se concebia um programa, projeto ou atividade sem que se
lhe associasse uma linha de crédito subsidiado.

Em sua esséncia, o crédito rural tradicional serve de suporte na relacdo entre
produtores rurais e o poder publico, no sentido de que essa ferramenta tenha sido utilizada
como o principal instrumento de crescimento e da moderniza¢do da produgdo. Mas isso teve
reflexos negativos ao longo do tempo, na qual se cria a dependéncia de um setor em um
modelo que ndo se renovou. Com esse crédito subsidiado o produtor se acomodou e deixou de
buscar alternativas para formacao do seu preco, e somado aos riscos da atividade pode ter
contribuindo para as altas taxas de inadimpléncia do setor (GONZALEZ, 1998;SAYAD,
1984; ZICA, 2001).

Entretanto, gradativamente, as fontes de recursos publicas estdo sendo substituidas
pelas privadas. Aos poucos, a taxa de juros praticada para financiamento agricola estd se
aproximando as taxas de juros praticadas pelos demais setores do mercado. Essa aproximacao
faz parte de uma politica com o intuito de diminuir subsidios ao setor agricola comercial e
aproximar essa atividade ao que vem sendo praticado pelo mercado financeiro. Essa nova
politica de apoio através do subsidio do crédito agora seria focada na agricultura familiar e no
fortalecimento de toda a cadeia produtiva (SALES et al., 2006). Além disso, em 2016 foi
aprovada a Emenda Constitucional n® 95 de 15 de dezembro de 2016 que estabelece um limite
para as despesas primarias, na qual o crédito rural esta inserido.

Massuqueti (1998) observa também que a disponibilidade e a distribui¢do do crédito
ficam concentradas em determinadas regides, culturas e segmentos de produtores, conforme a
Tabela 7. Enquanto a maior parte dos créditos era distribuida entre as regides centro-oeste, sul
e sudeste as regidoes norte e nordeste contavam com recursos mais baixos. O programa
amparava um grupo pequeno de produtores rurais, provocando uma série de criticas em
relac@o a sua eficiéncia, pois os recursos eram repassados mediante projetos técnicos além de

que os bancos exigiam garantias formais como hipoteca, penhor da producio ou do rebanho,

entre outros.
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Tabela 7 - Contratos e financiamento por regiao - ano: 2016

Regido Con trg:(()ls. Valor Contratado (R$) Valor Médio Por Contrato (R$)
CENTRO-OESTE 158.328 35.659.337.898,75 225.224,46
SUL 705.087 60.528.903.400,85 85.846,01
SUDESTE 380.215 42.915.742.635,15 112.872,30
NORTE 80.432 6.500.269.617,79 80.816,96
NORDESTE 880.075 11.798.103.151,48 13.405,79

Fonte: Banco Central - Matriz de Dados do Crédito Rural - MDCR, 2016.

Novamente, Nobrega (1985, p. 157) ressalta:

[..] apoiar eternamente a agricultura na base do crédito subsidiado, de
natureza inflacionaria, seria conspirar contra o préprio setor. Em primeiro
lugar porque a inflacio com seu efeito devastador na organizacdo dos
mercados trazem conseqiiéncias negativas para a agricultura, como de resto
para toda a economia nacional. Em segundo, porque expde os agricultores a
uma dependéncia indesejavel do crédito oficial para o desenvolvimento de
suas atividades. Em terceiro, porque, como ja se afirmou € injusto do ponto
de vista social, eis que leva esse apoio governamental apenas aqueles que
conseguem chegar a uma agencia bancaria.

Do mesmo modo, é importante salientar que diante do volume de crédito
disponibilizado, € possivel perceber que durante as ultimas safras houve um aumento dos
custos de produgdo. De acordo com relatério divulgado pela Conab (2016), o cultivo da soja
teve um aumento de 68% dos custos operacionais, considerando as safras 2007/2008 a

2015/2016, conforme Figura 3.
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Figura 3 - Porcentagens relativas a participacao dos principais itens que compoem os

custos operacionais de soja entre os anos-safra 2007/08 e 2015/16
Fonte: Conab - Compéndio de estudos, 2016.

Esses custos acompanharam a variagdo cambial do dodlar (conforme Figura 4) no
mesmo periodo uma vez que os principais insumos como fertilizantes e agrotéxicos serem

cotadas em doélar, o que pesam ainda mais nos custos do produto (CONAB, 2017).
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Figura 4 - Taxa de cambio - Real X Délar
Fonte: BM&F Bovespa — 2017.

Portanto, existe a necessidade de novas fontes de recursos para o financiamento
agricola, ndo apenas através do crédito rural tradicional. Segundo o relatério da OECD-FAO
sobre as perspectivas da agricultura para os proximos 10 anos, o Brasil investe pouco em
setores de suporte a agricultura como infraestrutura, servigcos de extensdao e suporte
institucional e sistemas de conhecimento. Os custos com empréstimos no mercado
financeiros altos, taxas de refinanciamento oferecidas pelo Banco Central elevada e o alto
nivel de tributos do setor bancirio aumentam o custo de capital e cria uma propensao para
investimentos de alto risco em curto prazo, ao invés de investimentos em longo prazo. Uma
mudanca nas politicas de crédito possibilitaria expansdes de credito por parte do setor privado
poderiam liberar mais recursos publicos para investimentos em longo prazo e aproveitamento
do potencial de crescimento para o setor (OCDE-FAO, 2015; ZICA, 2001).

Para Zica (2001) a saida para a incapacidade de o governo incrementar novos recursos
no setor agropecudrio para explorar o potencial (vide Figura 5) encontra-se no mercado. A
reestruturacdo do modelo tradicional de crédito poderd ser uma integragdo entre a forma

tradicional de se fazer crédito rural com as alternativas que o mercado oferece como a CPR.
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Figura S - Producao, consumo e exportacoes de oleaginosas no Brasil.
Fonte: OECD/FAO (2015), “Panorama Agricola OECD-FAQ?”, estatisticas agricolas da OECD (base de dados),
http://dx.doi.org/10,1787/agr-outldata-em

2.4 Mecanismos alternativos de financiamento aos produtores rurais

O presente estudo aborda cinco mecanismos alternativos de financiamento aos
produtores rurais. Sdo eles:

a) Cédula de Produto Rural — CPR;

b) Cédula de Produto Rural, modalidade financeira;

¢) Bolsa de valores — Mercados Futuros e Opcdes;

d) Cooperativas de crédito rural;

e¢) Cédula Imobiliaria Rural — CIR.

2.4.1 Cédula de Produto Rural - CPR

A CPR foi criada pela Lei 8.929 de 22 de agosto de 1994 como um titulo que o
produtor rural emite com uma promessa de entrega de produtos rurais para a venda antecipada
de sua producdo. Nela, o produtor recebe antecipadamente a venda de seu produto e se
compromete, no ato da venda, entregar o produto no local, na quantidade, na qualidade e na
data estipulada na cédula.

Diante disso, a CPR satisfez a demanda dos produtores para financiamento da safra
através da venda antecipada da sua producdo para as institui¢des financiadoras, e para essas,
foi o primeiro esfor¢o efetivo na constru¢do de normas e transparéncia ao mercado. Ela

nasceu em um momento em que tanto o governo quanto os agentes do mercado estavam a
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procura de uma solucdo para a baixa disponibilidade de recursos oficiais na década de 80
(DUARTE, 2003; PIMENTEL, 2000).
O art. 3° da Lei 8.929/94 traz os seguintes requisitos para compor a CPR:

I - denominagdo "Cédula de Produto Rural";

IT - data da entrega;

III - nome do credor e clausula a ordem;

IV - promessa pura e simples de entregar o produto, sua indicacdo e as
especificacdes de qualidade e quantidade;

V - local e condi¢des da entrega;

VI - descri¢@o dos bens cedularmente vinculados em garantia;

VII - data e lugar da emissdo;

VIII - assinatura do emitente.

§ 1° Sem carater de requisito essencial, a CPR podera conter outras cldusulas
lancadas em seu contexto, as quais poderdo constar de documento a parte,
com a assinatura do emitente, fazendo-se, na cédula, mencdo a essa
circunstancia.

§ 2° A descricio dos bens vinculados em garantia pode ser feita em
documento a parte, assinado pelo emitente, fazendo-se, na cédula, mencdo a
essa circunstancia.

§ 3° A descri¢do do bem serd feita de modo simplificado e, quando for o
caso, este serd identificado pela sua numeracio prépria, e pelos nimeros de
registro ou matricula no registro oficial competente, dispensada, no caso de
imdéveis, a indicacdo das respectivas confrontagdes.

De acordo com Zica (2001), a CPR trouxe uma grande vantagem: a constru¢cdo de um
hedging contra a queda dos pre¢os e a mudanca do padrdo de formagao do preco. Pelo modelo
tradicional de financiamento, o produtor rural estimava o quanto produziria para a safra e
quais os custos envolvidos no processo e encaminhava ao Banco seu projeto, conseguia os
recursos financeiros, produzia, colhia e, somente ap0s isso, dirigia-se ao mercado para vendé-
lo. Essa estrutura ja se mostra perversa, ja que sem saber qual serd o seu preco de venda, nao
se consegue administrar os custos da producdo. Nesse cendrio, o produtor € apenas um
tomador de preco, e com a CPR, o produtor consegue vender antecipadamente sua produgdao
e, mesmo tendo uma estrutura gerencial precdria, tem condi¢des de se resguardar, formando o
preco de maneira correta e ainda obter uma margem de lucro no final.

Portanto, a utilizacido da CPR como um instrumento de financiamento alternativo
significou um avancgo quanto a obtencdo de recursos. A partir dela, o setor agropecudrio nao
depende unica e exclusivamente dos recursos oficiais de crédito uma vez que esses recursos

sdo provenientes do mercado abrangendo um numero diversificado de agentes (TERRA,

2002)
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2.4.2 Cédula de Produto Rural, modalidade financeira

Mesmo com o advento da CPR, ainda havia a necessidade de atrair mais investidores

ao setor do agronegdcio. Portanto, a Lei 10.200 de 14 de fevereiro de 2001 altera o art. 4° da

Lei 8.929/94 permitindo a liquidacdo financeira da CPR. Conforme detalhado no Quadro 2, os

principais diferencas entre as modalidades de CPR sdo:

Regulamentacdo |Lei 8.929/1994 Lei 10.200/2001

Denominagio Cédula de Produto Rural Cédula de Produto Rural Financeira
Conteado a) data da entrega; Além dos demais itens da Cédula de
obrigatdrio b) nome do credor e clausula a |Produto rural, sdo necessarios o0s

ordem;

c) promessa pura e simples de
entregar o produto, sua
indicacdo e as especificacoes
de qualidade e quantidade;
d) local e condic¢des da
entrega;

e) descricdo dos bens
cedularmente vinculados em
garantia;

f) data e lugar da emissao;

g) assinatura do emitente.

seguintes itens:

a) que seja explicitado, em seu corpo, 0s
referenciais  necessdrios a  clara
identificacdo do preco ou do indice de
precos a ser utilizado no resgate do titulo,
a instituicdo responsdvel por sua
apuracdo ou divulgacdo, a praca ou o
mercado de formacdo do preco e 0 nome
do indice;
b) que os indicadores de preco sejam
apurados por instituicdes idoneas e de
credibilidade junto as partes contratantes,
tenham divulgacao periddica,
preferencialmente  didria, e ampla
divulgacdo ou facilidade de acesso, de
forma a estarem facilmente disponiveis
para as partes contratantes;
¢) que seja caracterizada por seu nome,
seguido da expressao "financeira".

Quadro 2 - comparativo entre CPR e CPR financeira
Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Nesse processo, se ganha agilidade quando existir a necessidade de cobranca judicial

superando a etapa de conhecimento e se iniciando a cobranca diretamente na etapa de

execugdo. Nisso ela se difere da CPR com entrega fisica, onde a liquida¢do pode ser feita

através de pagamento financeiro baseado em valores estipulados na propria cédula (ZICA,

2001).




30

2.4.3 Bolsa de Valores — Mercados Futuros e de Opcoes

No Brasil, a principal entidade responsiavel por intermediar as negociacdes de
contratos futuros e de opcoes é a B3 (fruto da fusido entre BM&F Bovespa e Cetip em margo
de 2017). Através dela sdo negociados contratos das principais commodities brasileiras como
soja, milho, agucar, café, ouro, etc., além de também negociar a¢des de empresas, moeda
estrangeira e titulos do Tesouro Nacional.

Através dos mercados futuros sdo negociados contratos de compra e venda na qual
envolva a entrega de produtos (ativos) de origem agricola em uma determinada data. A funcdo
da Bolsa € de padronizar esses contratos, garantindo que os produtos possam ser negociados
sem a necessidade da existéncia de vistoria. Portanto, a Bolsa de Valores ndo compra e nao
vende os contratos, ela apenas dd o suporte necessario para que essas negociacdes ocorram
(MASSUQUETTI, 1998)

De acordo com Assaf Neto (2011), os principais contratos que sao negociados na B3
se dividem em: Futuro — no qual o comprador e o vendedor firmam um compromisso de
estabelecer negdcio sobre determinado ativo em uma data futura com precos previamente
estabelecidos; Opg¢des — onde o titular da op¢ao detém o direito, adquirido pelo pagamento de
um prémio, de negociar (compra ou venda) de um determinado ativo em uma data futura e a
um prego preestabelecido.

Em resumo, a principal diferenca entre a Cédula de Produto Rural (CPR fisica ou
financeira) e o mercado futuro é que na CPR o produtor recebe o dinheiro antecipado de sua
producdo, com valores fixados na emissdo da cédula, enquanto que no mercado futuro se faz
uma “aposta” nos pregos, sem necessariamente receber o dinheiro no inicio do processo e com
os ajustes didrios das despesas (DUARTE, 2003).

Na CPR fisica intermediada pela Bolsa de Valores, o produtor rural precisa entregar o

produto, na data e no local combinado para que o titulo seja liquidado (vide Figura 6).
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Figura 6 - Fluxo de registro - CPR Fisica
Fonte: B3 (BM&F Bovespa), 2017.

Ja na CPR financeira intermediada pela Bolsa de Valores, o produtor rural ndo
necessita entregar o produto em si, mas o valor correspondente em reais (R$) ou em ddlar

(US$) para que o titulo possa ser liquidado (vide Figura 7).

. CPR Financeira
S T — &
Emissor Favorecido

precisa de financiamento para aquisi¢do de insumos

para a produgéo agricola. Procura um formecedor de

insumos e acorda que, em troca dos insumos fornecidos, concede insumos ao produtor
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1 Registro _m-
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Registro da BM&FBOVESPA registro do Titulo.

Figura 7 - Fluxo de registro - CPR Financeira
Fonte: B3 (BM&F Bovespa), 2017.

Sendo assim, para levantar os recursos necessdrios para producdo o produtor rural
vende sua produgdo futura firmando um compromisso através da CPR. O financiamento
assim tem seu inicio através da venda futura, lastreado por uma CPR na qual se estabelece os
termos como, por exemplo, a data de entrega, local e quantidade. A partir disso entram em

cena os demais agentes do mercado, como as tradings, securitizadoras, dealers, mercado de
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capitais interno e externo com o objetivo de levantar recursos para a produgdo agricola

(ZICA, 2001).

2.4.4 Cooperativas de crédito rural

Dentre as alternativas para financiamento da produgao rural, as cooperativas de crédito
agricolas surgem como uma opg¢ao. Com a escassez de recursos oficiais, essas cooperativas
passaram a atender as necessidades daqueles produtores rurais que ndo tinham acesso ao
mercado financeiro, que mesmo ndo tendo recursos préprios, conseguiam adquirir junto as
institui¢des financeiras os recursos necessarios e distribuir entre os cooperados (GIMENES et
al., 2008).

De acordo com Spolador (2001), o sistema de cooperativas de crédito habilitadas a
operar o crédito rural tem como caracteristicas a descentralizacdo e horizontalizagdo, na qual
esse sistema possui uma maior capilaridade e facilidade nas analises individuais nos
empréstimos concedidos, tornando o risco de defaut muito menor se comparado ao modelo
tradicional.

Portanto, o sistema cooperativo poderia garantir parte do financiamento rural com a
captacao de recursos feita pelo préprio setor agricola. Além disso, poderia dar aos produtores
rurais de pequeno e médio porte, acesso a recursos sem ter a necessidade de vinculagao aos
bancos privados e ainda criando um sistema de informagdes mais eficiente com a diminui¢ao
da assimetria existente entre os tomadores de empréstimos e as instituicdes bancarias

(NOBREGA, 1985; SPOLADOR, 2001).

2.4.5 Cédula Imobiliaria Rural — CIR

O Projeto de Lei n° 212 de 2015, em seu art. 1° estabelece: “[...] autoriza o proprietario
a submeter seu imovel rural ou fracdo dele ao regime da afetacdo e institui a Cédula
Imobilidria Rural — CIR, representativa da entrega de coisa ou obrigacdo certa”.

Conforme o art. n° 2 do referido Projeto de Lei, o produtor rural ainda pode utilizar
uma fracdo de sua propriedade bem como as benfeitorias na propriedade como a garantia de
empréstimos e financiamentos, assim o produtor ndo precisa comprometer toda a propriedade

como garantia.



33

Esse mecanismo pode dar uma garantia maior aos agentes financiadores, pois
diferentemente da CPR, ela ndo se baseia na producdo e sim na propriedade. Dessa forma, o

acesso ao crédito pode ser simplificado e conseguir condi¢des mais favordveis junto as

institui¢des financeiras.
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3 METODOLOGIA

Nesse estudo realizou-se uma pesquisa bibliogréfica, fazendo uma revisao da literatura
sobre a evolugdo do crédito rural no Brasil e das fontes alternativas de financiamento agricola
disponiveis no Brasil.A fonte de dados para o levantamento de informagdes acerca da
evolucdo e das alternativas ao crédito rural foi obtida nas bases de dados como Google
Académico, Speel e nos Periddicos da Capes.

Também foi realizada uma pesquisa documental, pois de acordo com Cruz (2009, p.
73) a pesquisa documental € realizada por meio da coleta, classificacdo e selecio de
documentos que nao sofreram nenhum tratamento cientifico. Foram coletados dados
secundérios, oriundos das fontes oficiais do governo como da CONAB (relatérios de custos
de producio e média de produtividade), CEPEA - Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (indicadores do preco de soja e taxa de cambio), Banco do Brasil
(simuladores das operagdes de crédito rural e seguro agricola), Banco Central (estatisticas do
crédito rural), e esses relatorios serviram de suporte para elaboragcdo da pesquisa.

A pesquisa também utilizou como objeto de estudo a andlise das alternativas ao
crédito rural para pequenos, médios e grandes produtores da cultura de soja na regido de
Dourados — MS. O local da pesquisa foi definido com base na localiza¢do da institui¢do de
ensino e do autor deste trabalho, podendo assim contribuir com informacdes a comunidade
local.A separacdo do porte da propriedade se deu conforme a Lei 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, o tamanho da propriedade rural € divida em:

1. Pequena Propriedade — corresponde a uma drea entre 1 (um) e 4 (quatro) médulos
fiscais;

2. Meédia Propriedade — corresponde a uma drea superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze)
mddulos fiscais;

3. Grande Propriedade — corresponde a uma &4rea maior que 15 (quinze) mddulos

fiscais.

Ainda de acordo com a referida Lei, as metragens dos mddulos fiscais variam de
acordo com cada municipio. Para o municipio de Dourados-MS € estabelecido que cada
moédulo fiscal corresponde a 30(trinta) hectares, conforme a tabela disponibilizada pelo
INCRA.

Ap6s o levantamento bibliogréfico, foi simulada uma operagcdo de crédito rural no

Banco do Brasil para que fosse possivel comparar com as demais op¢des de financiamento
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agricola. As taxas de juros de cada linha de crédito, utilizadas para essa simulacdo, foram
obtidos no site do Banco do Brasil, juntamente com os valores de tarifas adicionais, seguro
agricola e assisténcia técnica.

Posteriormente foram simuladas duas opcdes de financiamento agricola, sendo elas a
CPR e a CIR.A escolha do financiamento através da CPR se deve ao fato de ser uma
ferramenta que ja esta regulamentada, disponivel no mercado e a possibilidade de liquidagcao
financeira ou entrega fisica do produto. E também a CIR como uma ferramenta mais recente,
ainda em fase de regulamentagdo no ano de 2017.

Os valores utilizados como referencia de preco da soja em graos foram obtidos através
do indicador da soja ESALQ/BM&F Bovespa — Paranagud, no site do CEPEA, calculando a
média de preco da commodity no periodo de 01 de dezembro de 2017 a 31 de dezembro de
2017. Do mesmo modo, o valor utilizado como taxa de cambio do délar (US$) também foram
obtidos no site do CEPEA, calculando o valor médio no periodo de 01 de dezembro de 2017 a
31 de dezembro de 2017.

Como referéncia para os custos de producdo de soja em Mato Grosso do Sul, foram
utilizados os dados disponibilizados pela CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento),

conforme descrito no Quadro 3e detalhado no Anexo C.

Discriminagéio Custo Custo / Participacio CV Participacio CT
por Ha | 60kg (%) (%)

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagdo com animal 0,00 0,00 0,00 0,00
2 - Operagdo com Avido 0,00 0,00 0,00 0,00
3 - Operacgdo com maquinas:

3.1 - Tratores e Colheitadeiras 116,57 2,23 5,77 3,83
4 - Aluguel de Maquinas 0,00 0,00 0,00 0,00
5 - Aluguel de Animais 0,00 0,00 0,00 0,00
6 - Mao-de-obra 0,00 0,00 0,00 0,00
7 - Administrador 6,60 0,12 0,33 0,22
8 - Sementes 266,00 5,15 13,17 8,74
9 - Fertilizantes 719,27 13,93 35,60 23,62
10 - Agrotéxicos 591,35 11,45 29,27 19,42
11 - Agua 0,00 0,00 0,00 0,00
Total das despesas de custeio da lavoura 1.704,64 32,97 84.38 55,99

Quadro 3 - Custos de Producao de soja em Mato Grosso do Sul
Fonte: CONAB/DIPAI/SUINF/GECUP, 2017.

Sendo assim, o montante necessario para o financiamento agricola, tanto para o crédito

rural no Banco do Brasil quanto nas simulagdes de CPR e CIR foram calculadas por meio da
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multiplicacdo dos custos de produgdo por hectare X tamanho da area de plantio, conforme

detalhado no Quadro 4.

Porte da propriedade rural

Pequena Média Grande
Area total da propriedade - hectare 120,0000 ha 400,0000 ha 800,0000 ha
Area reserva legal - bioma 20% 20% 20%
Area cultivavel 96,0000 ha 320,0000 ha 640,0000 ha
Cultivo Soja Convencional | Soja Convencional | Soja Convencional
Custo por hectare em MS 1.704,64 1.704,64 1.704,64
Valor necessario para producio 163.645.,44 545.484,80 1.090.969,60

Quadro 4 - Montante necessario para financiamento do cultivo de soja

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Os dados coletados para estimar as despesas com cartdrio (registros, autenticagdes,

reconhecimento, hipotecas e certiddes), tiveram como fonte a Lei Estadual n°® 3.003, de 7 de

junho de 2005 que dispde sobre a fixacdo de emolumentos devidos pelos atos praticados pelos

servigos notariais no Estado de Mato Grosso do Sul.

Todos os resultados obtidos foram organizados e tabulados em uma planilha em Excel,

comparando as taxas de juros compostos de cada operagdo, para obter uma melhor

compreensdo da viabilidade de cada modalidade de financiamento.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste estudo foram realizadas trés simulagdes de operacdes de financiamento agricola
— 12 Crédito Rural Banco do Brasil; 2* Cédula de Produto Rural — Mercado futuro e 3* Cédula
Imobilidria Rural, com o objetivo de simular a captagdo de recursos para o plantio de soja
convencional em Dourados-MS e obter o custo efetivo, classificando as operacdes em trés

grupos, de acordo com o tamanho (pequena, média e grande) da propriedade rural.

4.1 Crédito Rural no Banco do Brasil

Para a simulacdo de uma operacdo de crédito rural, considerou-se trés produtores
rurais. Em todos os casos os recursos foram obtidos no Banco do Brasil, na mesma data, e
com o mesmo vencimento. Do mesmo modo, esses produtores nao possuiam qualquer
relacionamento com o banco, o que exigiu uma andlise de crédito mais rigorosa e o
fornecimento de garantias adicionais.

Dentre as garantias adicionais que poderiam ser obtidas estdo o seguro agricola e a
assisténcia técnica do banco. Os valores do seguro agricola, da assisténcia técnica e das
demais taxas podem ser simulados diretamente no site do Banco do Brasil.

Para cada produtor rural foi escolhida uma linha de crédito que se adequasse ao porte
da propriedade, com taxas de juros diferenciadas. De acordo com o MCR (Capitulo 10, secao
4), as operacoes de crédito do Pronaf Custeio ndo ha prazo de caréncia. Por esse motivo, em
todas as linhas de crédito o pagamento foi dividido em 6 (seis) parcelas, sem prazo de
caréncia. As parcelas do financiamento foram calculadas no sistema price, para que as
parcelas fossem de igual valor.

De acordo com o Manual de Crédito Rural, as despesas com IOF (Imposto sobre
Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores
Mobilidrios) também devem ser cobradas do tomador do empréstimo, ou seja, o produtor
rural. Portanto, os valores de IOF calculados na simulag@o para pessoa fisica estdo de acordo
com a Instru¢do Normativa RFB n° 1543 de 22 de janeiro de 2015, a aliquota de 0,0082% ao
dia e uma aliquota adicional de 0,38%, sendo esse, descontado ‘“‘a vista” do montante
financiado.

Para o pequeno produtor rural, o valor simulado do financiamento foi de R$

163.645,44. As taxas adicionais ao contrato (taxa de cadastro, estudo das operacdes de crédito
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e de repactuacao de dividas) foram embutidas no montante financiado conforme apontado na

Tabela 8.

Tabela 8 - Simulacio crédito rural - Pequena propriedade rural
Operacao de crédito - Pequena Propriedade Rural

Parcela | Data Pgto. | Saldo Devedor | Dias Corridos | Amortizagcdo | Juros |IOF didrio Parcela

0 01/10/2017 | 165.803,33 - - - - -

1 01/11/2017 | 138.478,70 31 27.324,64 | 746,11 69,46 |R$28.070,75
2 01/12/2017 | 111.031,10 61 27.447,60 | 623,15 137,29 |R$ 28.070,75
3 01/01/2018 |  83.459,99 92 27.571,11 | 499,64 | 208,00 |R$28.070,75
4 01/02/2018 | 55.764,81 123 27.695,18 | 375,57 | 279,33 |R$28.070,75
5 01/03/2018 |  27.945,00 151 27.819,81 | 250,94 | 344,46 |R$28.070,75
6 01/04/2018 - 182 27.945,00 | 125,75 | 417,05 |R$28.070,75

165.803,33 2.621,17 1.455,60 168.424,50

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Para a simulacdo de uma operacao de crédito para o médio produtor rural, 0 montante
solicitado de empréstimo foi de R$ 545.484,80. Novamente as taxas adicionais ao contrato

foram embutidas no valor do financiamento, conforme descrito na Tabela 9.

Tabela 9 - Simulacio crédito rural - Pequena propriedade rural

Operacio de crédito - Média Propriedade Rural

Parcela | Data Pgto. | Saldo Devedor | Dias Corridos | Amortiza¢do | Juros | IOF didrio Parcela

0 01/10/2017 | 552.606,60 - - - - -

1 01/11/2017 | 461.877,38 31 90.729,23 | 3.315,64 | 230,63 |R$94.044,87
2 01/12/2017 | 370.603,78 61 91.273,60 | 2.771,26 | 456,55 |R$94.044,87
3 01/01/2018 | 278.782,53 92 01.821,24 | 2.223,62 | 692,70 |R$94.044,87
4 01/02/2018 | 186.410,36 123 92.372,17 | 1.672,70 | 931,67 |R$94.044,87
5 01/03/2018 |  93.483,96 151 92.926,40 | 1.118,46 | 1.150,61 |R$ 94.044,87
6 01/04/2018 - 182 R$93.483,96| 560,90 | 1.395,15 |R$ 94.044,87

552.606,60 11.662,59 4.857,32 564.269,19

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Ja na simulagdo para a grande propriedade rural, o valor de financiamento solicitado
foi de R$ 1.090.969,60, com as taxas adicionais ao contrato incluidas no montante financiado,

conforme é observado na Tabela 10.
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Tabela 10 - Simulac¢ao crédito rural - Grande propriedade rural

Operacao de crédito - Grande Propriedade Rural

Parcela | Data Pgto. | Saldo Devedor | Dias Corridos | Amortizagdo | Juros |IOF didrio Parcela

0 01/10/2017 | 1.105.182,70 - - - - -

1 01/11/2017 | 924.092,18 31 181.090,52 | 7.515,24 | 460,33 |R$ 188.605,77
2 01/12/2017 | 741.770,24 61 182.321,94 | 6.283,83 | 911,97 |R$ 188.605,77
3 01/01/2018 | 558.208,51 92 183.561,73 | 5.044,04 | 1.384,79 |R$ 188.605,77
4 01/02/2018 | 373.398,57 123 184.809,95 | 3.795,82 | 1.863,99 |R$ 188.605,77
5 01/03/2018 | 187.331,91 151 186.066,66 | 2.539,11 | 2.303,88 |R$ 188.605,77
6 01/04/2018 - 182 187.331,91 | 1.273,86 | 2.795,74 |R$ 188.605,77

1.105.182,70 26.451,89 9.720,71 1.131.634,60

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Os resultados da simulacdo, apontados no Quadro 5, demonstram que quando
considerou-se as taxas e impostos sobre as operacdes de crédito, obteve-se uma taxa de juros
efetiva diferente do que € anunciada pelo Governo Federal e pelas institui¢des bancarias.
Quando comparamos o valor liberado para o pequeno produtor rural, que financia a producao
a uma taxa de juros nominal de 5,5% ao ano, no final da operagdo paga-se uma taxa efetiva de
8,68%a0 ano. O mesmo acontece para o médio e grande produtor rural, em que esse
acréscimo de taxas e impostos aumenta os custos da operacdo, diminuindo, assim, a

rentabilidade do empreendimento (aumento de 9,79% e 10,39% respectivamente).
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Porte da propriedade rural

Pequena Média Grande
Area total da propriedade - hectare 120,0000 ha 400,0000 ha 800,0000 ha
Area reserva legal - bioma 20% 20% 20%
Area cultivavel 96,0000 ha 320,0000 ha 640,0000 ha
Cultivo | Soja Convencional | Soja Convencional Soja Convencional
Linha de crédito | Pronaf Custeio BB Pronang)BCusteio igroopceglslzii(())
Valor Empréstimo 163.645,44 545.484,80 1.090.969,60
Data financiamento 01/10/2017 01/10/2018 01/10/2018
Vencimento contrato 30/03/2018 30/03/2018 30/03/2018
Prazo pagamento 6 meses 6 meses 6 meses
Taxa juros - a.a. (%) 5,50% a.a. 7,50% a.a. 8,50% a.a.
IOF adicional - (0,38%) 630,05 2.099,91 4.199,69
IOF diério (0,0082%) 1.455,60 4.857,32 9.720,71
Taxa de cadastro 30,50 30,50 30,50
Tarifa de Estudo das Operagdes Rurais 818.23 2.727.42 5.454.85
(0,5%)
ESt“docifeﬂizgleasgz‘;%’;ff;‘; ?O‘fg‘f;o) 490,94 1.636,45 327291
ESt“dgiiggggfﬁf‘:d%’g:gg 1(2012% 818,23 2.727.42 5.454,85
Soma taxas adicionais - R$ 2.157,89 7.121,80 14.213,10
Valor Financiado - R$ 165.803,33 552.606,60 1.105.182,70
Valor liberado - R$ 161.559,79 538.527,58 1.077.049,20
Valor parcelas R$ 28.070,75 R$ 94.044,87 R$ 188.605,77
Valor total do empréstimo | R$ 168.424,50 R$ 564.269,19 R$ 1.131.634,60
Tx. juros efetiva da op. de crédito (% a.a.) 8,68% 9,79% 10,39%
Despesas com cartério 80,00 80,00 80,00
Seguro Agricola 9.119,96 39.215,77 80.894,40
Assisténcia técnica (2%) 3.27291 10.909,70 21.819,39
Total dos Custos adicionais R$ 12.472,87 R$ 50.205,47 R$ 102.793,79
Relacdo Custo Adicional X Valczr Fio 7.62% 9.20% 9.42%
crédito
Soma total - Valor total crédito + Custos | - pe18089737 | R$ 614.474,66 R$ 1.234.428,39
Adicionais
Custo Efetivo Total — CET (% a.a.) 25,37% 30,19% 31,36%

Quadro 5 - Simulacao Crédito Rural

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Entretanto, ao analisar os custos adicionais ao crédito rural, essas taxas aumentam

ainda mais. No final, somando os custos com a operagdo de crédito com as despesas




41

adicionais para viabilizar o financiamento obteve-se uma taxa de juros de 25,37% ao ano para
o pequeno produtor rural, 30,19% ao ano para o médio produto e 31,36%ao ano para o grande
produtor rural sobre o montante financiado.

Embora essa modalidade de custeio tenha a op¢ao de parcelamento e ainda facilidades
ao negociar as dividas, o produtor rural deve analisar com cautela a viabilidade dessa
modalidade de financiamento e os impactos com que as despesas adicionais causamnos custos

da producao.

4.2 Cédula de Produto Rural (CPR) — Mercado futuro

Em uma simulacdo de um financiamento por meio de CPR foi necessario definir
alguns parametros. Sdo eles:
e Area total da propriedade;
e Areade reserva legal;
e Me¢édia de produtividade de soja por hectare na regido;

® Area com registro de penhor de safras anteriores.

Todos esses parametros irdo estimar o quanto essa propriedade rural pode produzir e
quanto terd de limite de crédito. Tendo em vista a &area total da propriedade, foi
desconsiderada a area de reserva legal.De acordo com a Lei 12.651/2012 (Cédigo Florestal),
uma propriedade rural situada no bioma cerrado deve destinar 20% de sua drea com vegetagao
nativa, sendo assim, um imoével rural situado na regido de Dourados/MS, deve destinar 20%
como area de reserva legal. O resultado deve fornecer a informacao de qual € a 4rea cultivavel
da propriedade.

Outro ponto a se considerar é a média de produtividade por hectare. Levando-se em
consideragdo a média de produtividade no Estado do Mato Grosso do Sul das ultimas 10

safras, tem-se uma média de 48 sacas por hectare, conforme demonstrado no Quadro 6.
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Média
200708 2008/0 |2009/1 |2010/1 |2011/1 |2012/1 | 2013/ |2014/1 |2015/1 |2016/1 |das
9 0 1 2 3 14 5 6 7 dltimas
10 safras
KgS/ha 2.639 2436 |[3.100 |2.937 |2.550 |2.880 |[2.900 |[3.120 [2.980 |3.400 |2.894
Sc/ha 44,0 40,6 51,7 49,0 42.5 48,0 48,3 52,0 49,7 56,7 48

Quadro 6 - Média de produtividade de soja em Mato Grosso do Sul

Fonte: CONAB, 2017.

Para essa simulagdo, conforme demonstrado no Quadro7, considerou-se que nao ha

registro de penhor para essas propriedades rurais. A data de fechamento da negociacdo foi

realizada em 01 de outubro de 2017, com vencimento do contrato em 30 de marco de 2018,

fixando o produto (soja convencional) em US$ 22,53/sc e com a cotagao do ddlar a R$

3,2958. Esses produtores rurais entdo decidem antecipar o valor dessa venda futura a uma

taxa de 1,5% ao més com o objetivo de custear a lavoura.

Porte da propriedade rural

Pequena Média Grande
Area total da propriedade - hectare 120,00 ha 400,00 ha 800,00 ha
Area reserva legal - bioma 20% 20% 20%
Area penhor registrado 0,0000 ha 0,0000 ha 0,0000 ha
Area cultivivel 96,0000 ha 320,0000 ha 640,0000 ha
Meédia produtividade por hectare em MS 48,00 sc/ha 48,00 sc/ha 48,00 sc/ha
Produtividade estimada 4.608,00 sc 15.360,00 sc 30.720,00 sc
Valor empréstimo | R$163.645,44 R$545.484,80 R$1.090.969,60
Preco soja futuro - US$/sc 22,53 22,53 22,53
PTAX -R$ R$3,2958 R$3,2958 R$3,2958
Prego soja futuro - R$ R$ 74,25 R$74,25 R$ 74,25
Juros antecipacio- a.a. 19,56% 19,56% 19,56%
Data de inicio do contrato 01/10/2017 01/10/2017 01/10/2017
Data vencimento do contrato 01/04/2018 01/04/2018 01/04/2018
Prazo em dias 182,00 182,00 182,00
Valor futuro empréstimo - R$ | R$ 178.924,27 R$ 596.858,55 R$ 1.193.907,52
Quantidade em sacas - VP 2.203,85 7.346,16 14.692,33
Quantidade em sacas - VF (30/03/2018) 2.409,61 8.038,03 16.078,62
Despesas com cartério 1.500,00 2.500,00 2.500,00
Soma total do financiamento CPR +1 - po 160 45497 | R$509.358.55 | RS 1.196.407.52
despesas adicionais
Custo Efetivo Total - CET - (% a.a.) 21,30% 20,48% 20,02%

Quadro 7 - Simulacao de venda futura - soja convencional

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.
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Portanto, em 30 de marco de 2018, o pequeno produtor deverd entregar 2.409,61sacas
de soja, o médio 8.038,03sacas de soja e o grande produtor 16.078,62sacas de soja. Caso a
op¢ao seja a liquidacdo do contrato seja financeira, o pequeno produtor rural devera
desembolsar R$ 180.424,27, o médio produtor rural R$ 599.358,55 e o grande produtor rural
R$ 1.196.407,52.

Os resultados da simulagdo, identificados no Quadro7mostram que essa modalidade
pode ser uma alternativa vidvel para o financiamento da produgdo agricola, principalmente
para aqueles produtores que encontram dificuldades no acesso aos servicos bancdrios. A
garantia da operacao € feita penhorando a drea de cultivo, com o custo apenas do registro em
cartorio, assim, dispensando o uso de garantias adicionais. Por esse motivo é que, quanto
maior a propriedade rural, as despesas adicionais com a operagao sdo diluidas.

Entretanto, antes do produtor rural optar por essa alternativa ele devera considerar os

seguintes fatores para obter €xito na negociacao e estar mais preparado:

1. Conhecer os custos de producdo — O produtor rural, ciente dos seus custos de
producdo consegue estimar um preco de venda adequado que ira cobrir suas despesas;

2. Conhecer o cendrio econdmico — Conhecendo a demanda do produto, as variacdes

cambiais do dolar € possivel obter ganhos adicionais na venda;

3. Investimentos em tecnologia — Com o objetivo otimizar e melhorar a produtividade;

4. Riscos — Entender que a atividade agricola envolve riscos, como uma frustracdao de

safra, oscilacdes no preco da saca de soja, etc.

4.3Cédula Imobiliaria Rural — CIR

Tendo em vista a proposta do projeto de Lei n° 212 de 2015, foi realizada uma
simulacdo de um possivel cendrio na qual fosse viabilizado mediante a utilizacdo da CIR.
Portanto, as simulacdes foram realizadas para propriedades rurais de pequeno, médio e grande
porte situadas no municipio de Dourados — MS.

Foram utilizados os mesmos parametros das simulagdes anteriores no que se refere ao
tamanho da propriedade e o montante necessario para o financiamento e a taxa de juros da
antecipacdo do crédito. Porem terd a limitacdo de registros de penhor, referente a safras
anteriores e restri¢des junto ao Sistema de Prote¢do ao Crédito. Nesse cendrio, obter recursos
junto ao sistema bancdrio € invidvel e o fornecimento de garantias através da CPR ndo sera

suficiente para custear a lavoura.



44

Conforme o Decreto n° 2.576 de 25 de agosto de 2016, o valor do hectare de terra nua,
ou seja, sem nenhum investimento, equipamentos ou benfeitorias, com boa aptidao para
lavoura é de R$ 13.419,98. Sendo assim, utilizou-se esse valor como referencia nas

simulacoes.

Porte da propriedade rural
Pequena Média Grande
Area total da propriedade - hectare 120,00 ha 400,00 ha 800,00 ha
Area reserva legal - bioma 20% 20% 20%
Area cultivavel | 96,0000 ha 320,0000 ha 640,0000 ha
Area penhor registrado 68,0000 ha 260,0000 ha 520,0000 ha
Area disponivel para garantia 28,00 60,00 120,00
Média produtividade por hectare em MS | 48,00 sc/ha 48,00 sc/ha 48,00 sc/ha
Média produtividade total | 4.608,00 sc 15.360,00 sc 30.720,00 sc
Valor empréstimo | R$163.645,44 R$545.484,80 R$1.090.969,60
Taxa juros financiamento - (% a.a.) 19,56% 19,56% 19,56%
Data do inicio do contrato | 01/10/2017 01/10/2017 01/10/2017
Data de vencimento do contrato | 01/04/2018 01/04/2018 01/04/2018
Prazo em dias 182 182 182
Valor total do contrato | R$ 178.924,27 R$ 596.858,55 R$ 1.193.907,52
Preco da terra nua - Dourados/MS por 13.419.98 13.419.98 13.419.98
hectare
Area hipotecada (ha) 12,19 ha 40,65 ha 81,29 ha
Despesas com cartério 1.500,00 3.200,00 5.000,00
Soma total - financiamento CPR + despesas | po 160 45497 | R$600.058,55 | RS$1.198.907,52
adicionais
Custo Efetivo Total - CET - (% a.a.) 21,30% 20,76% 20,52%

Quadro 8 — Simulacao da cédula imobiliaria rural (CIR)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2017.

Conforme se observa no Quadro 8, a garantia da operagdo lastreada com a hipoteca da
propriedade rural, apresenta o mesmo desempenho da CPR, no que se refere ao custo total da
operacdo, porem, utilizando uma por¢do menor da propriedade para obter 0 mesmo montante
de recursos. Em contraponto, caso haja uma frustracdo de safra poderia comprometer
seriamente a sustentabilidade do empreendimento.

Do mesmo modo que a CPR, a CIR também possui um custo maior do juros de
financiamento por hectare. Sendo assim, a CIR se torna uma alternativa vidvel quando, além

de restrigdes junto ao sistema bancério, o produtor rural tem parte de sua propriedade com
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penhores registrados de safras anteriores, que comprometam as garantias necessdrias para o

custeio da lavoura.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi analisar as alternativas de financiamento agricola para
pequenos, médios e grandes produtores rurais situados no municipio de Dourados — MS. Para
que fosse possivel fazer essa andlise, era necessaria uma exploragcdo do histérico do crédito
rural no Brasil, com suas aplicacdes no passado e o cendrio atual dessa modalidade de
financiamento. Portanto, a primeira etapa da pesquisa consistiu em explorar as caracteristicas
do crédito rural, suas limitagdes, e assim, fazer um levantamento bibliogréfico das alternativas
disponiveis para financiamento agricola.

A segunda etapa do trabalho foi simular trés alternativas disponiveis para o
financiamento agricola — crédito rural Banco do Brasil, Cédula de Produto Rural (CPR) e
Cédula Imobiliaria Rural (CIR) - e compard-las através de taxas o quanto seriam uma
ferramenta vidvel para o produtor rural.

Embora os recursos disponiveis para o crédito rural serem incertos a cada ano, essa
alternativa de financiamento ndo teve sua importancia ignorada. Nenhuma das alternativas
apresentadas neste estudo se sobrepde as outras, pois a necessidade e a particularidade de cada
produtor rural podem variar.

Portanto, cabe ao produtor rural explorar a alternativa que melhor se enquadre a sua
realidade. Em um cendrio na qual os recursos publicos sdo incertos, existe a necessidade de
buscar meios de capitalizar o setor e viabilizar a producdo agricola. Exemplo disso € o
financiamento agricola através da CPR, onde, embora tenha sido regulamentada h4 alguns
anos, tem sido meio vidvel de obter recursos e garantir um preco adequado na hora da venda
da soja.

Por fim, apresentou-se a Cédula Imobilidria Rural. O projeto de lei que regulamenta
essa ferramenta ainda esta em tramitacao na Camara de Deputados, mas a proposta também se
mostra uma alternativa vidvel de financiamento. Essa ferramenta pode simplificar o processo
de analise de crédito, principalmente para aqueles produtores rurais que enfrentam
dificuldades no momento de obter recursos para o custeio da lavoura.

O estudo apresentou limitagdes quanto a definicdo da populacdo e amostra. A
populacdo definida foi pequenos, médios e grandes produtores rurais na regido de
Dourados/MS e simular operagdes de financiamento para o custeio da lavoura de soja, porém,
foi dificil estimar com precisdo quantos sdo os produtores que cultivam a commodity.

O modelo de crédito rural ainda tem destaque no financiamento da atividade agricola.

N .

Sendo assim, surge entdo a possibilidade de novos estudos para estabelecer uma possivel
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relacdo entre a oferta do crédito no modelo tradicional, com a média de produtividade em
Mato Grosso do Sul.

Ainda ha possibilidade de avangos nos estudos da aplicabilidade da ferramenta da
CIR. A condug¢do de uma pesquisa que considere a andlise de crédito dessa modalidade com
valores utilizados no mercado (considerando as benfeitorias e equipamentos utilizados na

propriedade) e dos métodos avaliativos do preco da propriedade rural.
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APENDICE A

FICHA DE AVALIACAO DA BANCA EXAMINADORA DE TG-I- FACE/UFGD

Titulo do Trabalho:

Orientando (a):

Orientador (a):

Avaliador(a):

CRITERIOS DE AVALIACAO
1- INTRODUC AO AUSENTE | INCOMPLETO | SATISFATORIO BOM
1.1 — Justificativa () () ) )
1.2 — Problema de Pesquisa () () () )
1.3 — Objetivos
1.3.1 — Geral () ) C ) )
1.3.2 — Especificos () () ) )
2 -DESENVOLVIMENTO
2.1 — Revisdo (bibliografica () () C ) )
ou teorica ou de literatura)
3 — Metodologia () () ) )
REFERENCIAS () ) () ()

Legenda: Ausente: Nao existe tal aspecto no trabalho apresentado.
Incompleto: O item analisado se apresenta com diversas falhas e faltas.
Satisfatério: O item analisado esta satisfatério, porém necessita de melhorias.
Bom: O item analisado atendeu aos requisitos exigidos.
Os membros da Banca Examinadora devem apresentar sugestoes nas avaliacoes:
incompleto e satisfatorio.

1 INTRODUCAO: SUGESTOES

1.1 Problema de Pesquisa

1.2 Objetivos

1.2.1 Geral

1.2.2Especificos

1.3]Justificativa:




2 DESENVOLVIMENTO: | SUGESTOES

2.1 Revisao (bibliografica ou tedrica ou de literatura)

3 Metodologia

REFERENCIAS

FORMATACAO (Este espaco é reservado para as observagdes quanto 4 formatagio)

CONCEITO FINAL DA AVALIACAO:

(  )REPROVADO |( )APROVADO COM RESSALVAS | () APROVADO

Dourados, de de 20

Orientador/AValiador(a)1

' OBSERVACAO: A Banca Examinadora consiste em avaliar a proposta de pesquisa e consisténcia do referencial teérico e
metodolégico, com o objetivo de sugerir e colaborar com o desenvolvimento final da pesquisa. Portanto, os membros da Banca
Examinadora deverdo emitir parecer de avaliacdo com as adequacgdes sugeridas e conceito. O conceito final do(a) académico(a) na
atividade académica especifica Trabalho de Graduagdo I serd de acordo com os pareceres dos membros da Banca Examinadora. Nao
haverd apresentacdo do trabalho na atividade académica especifica Trabalho de Graduagao I.




APENDICE B

FICHA DE AVALIACAO DE TG-II - FACE/UFGD

Titulo do Trabalho:

Nome do Aluno:

Orientador:

Avaliador(a):

Itens a serem avaliados

Critérios de Avaliacdo

Contetddo do Trabalho. Caréter analitico da monografia. Consisténcia das ) Ausente
~ P : . ) Incompleto
conclusdes com o corpo do trabalho. Nivel e qualidade do referencial e
o ) Satisfatério
teorico. ) Bom
) Ausente
Desenvolvimento 16gico do tema (Introdugao, desenvolvimento, conclusio). ) Incompleto
Metodologia adequada aos objetivos estabelecidos. ) Satisfatério
) Bom
) Ausente

Posicionamento critico em relacao ao tema desenvolvido.

) Incompleto
) Satisfatério
) Bom

Clareza e correcdo na linguagem. Cumprimento das normas do
Regulamento.

) Ausente

) Incompleto
) Satisfatério
) Bom

Apresentacio e defesa oral: dominio do contetdo, utiliza¢do de linguagem
especifica, argumentacio, concisao e precisao nas respostas.

~ A~ A AN AAAAAA A AAAAAAAA AN A A

) Ausente

) Incompleto
) Satisfatério
) Bom

Legenda: Ausente: Nao existe tal aspecto no trabalho apresentado.
Incompleto: O item analisado se apresenta com diversas falhas e faltas.

Satisfatério: O item analisado estd satisfatério, porém necessita de melhorias.

Bom: O item analisado atendeu aos requisitos exigidos.

Avaliador:
Conceito: () Reprovado | () Aprovado com Ressalvas | () Aprovado
Observacoes: ( YA ( )B

Legenda:Reprovado: O trabalho ndo apresenta requisitos minimos de aprovacio, pois, os aspectos analisados

estdo, em sua maioria, “Ausentes” ou “Incompletos”.

Aprovado com Ressalvas: O trabalho apresenta algumas falhas, aspectos incompletos e, com a

devida correc¢do, apresenta condi¢des de aprovagdo.

Aprovado : (A)O trabalho, na maioria dos aspectos analisados, , avalia-se como “Bom”
(B) O trabalho necessita de correcdes de formatagdo, de ortografia, de sugestdes e
ajustes conforme apontamentos no texto, porém ndao compromete os resultados. Predominam os aspectos

analisados como ““Satisfatorios”.

Dourados, de

de

Orientador Membro

Membro




APENDICE C

TERMO DE CESSAO DE DIREITOS AUTORAIS E AUTORIZAQA':AO PARA
INSERCAO DE TRABALHO DE GRADUACAO NOS MEIOS ELETRONICOS DE
DIVULGACAO DISPONIBILIZADOS E UTILIZADOS PELA UFGD

Eu, Guilherme Azambuja Cardoso, assistente financeiro, Rua Umbria, n° 10, Apto 401, BI.
Administracdo da Universidade Federal da Grande Dourados, matriculado sob nimero
2014062251091, venho, por meio do presente, AUTORIZARa insercdo do meu Trabalho
Final de Graduagdo, Aprovado em banca, intitulado Alternativas ao Modelo Tradicional
de Crédito Rural nos meios eletronicos de divulgacdo disponibilizados e utilizados pela
universidade, bem como em qualquer outro meio eletronico de divulgacdo utilizado pela
Instituicdo, para os especificos fins educativos, técnicos e culturais de divulgacdo
institucional e ndo-comerciais.

DECLARO, dessa forma, que cedo, em carater gratuito e por tempo indeterminado, o
inteiro teor do meu Trabalho de Graduagdo acima identificado, cuja cdpia, por mim
rubricada e firmada, segue em anexo, para que possa ser divulgada através do(s) meio(s)
acima referido(s).

DECLARO, ainda, que sou autor e tnico e exclusivo responsavel pelo contetido do
mencionado Trabalho de Graduacao.

AUTORIZO, ainda, a Universidade a remover o referido Trabalho do(s) local(is) acima
referido(s), a qualquer tempo e independentemente de motivo e/ou notificacao prévia a
minha pessoa.

Em Dourados, 19 de fevereiro de 2018.

Assinatura:

Nome Completo: Guilherme Azambuja Cardoso




ANEXO A - Simulacio de seguro agricola Banco do Brasil

T E

£ BancopoBrasiL

Calculsdora de Frdmic

EB Seguro Agricola - Data da Simulagao: 31/01/2018

O Produtor & Benefiolirkn do PROMAMET
Trata-se e CULTRAD CealMIcors

Dados da Culura

==
Munibspdo: CDAURADOE

3o

' el

Cuftura: S0, L
brrgeasciai: Pl L
Produtividasdss sCpsracs por Funbepho fquilioshsrtarsic 455,00
Calculo do Prémio

Wiwed e pobesrbure por mrasndolpia (540 70 v
‘Valor o orgamrerbo (RE] por heobarec EEE R
Ares cegurads (heotarsc): 125,500
Limife mésimo e garanta (R o2, 553,60
Teoea oomeanial P | 212
Prienio porresrolal (R 115595
Cucho de apdlios (RF): 0,00
Farosis o Subrengbo Federal (R 0,00
WNWMIW 0,00
Prienio poeresrolal desvbdo {780 311595
s Vakores caloulacios s by sm conswts no Cadasine Mmoo o Sl nillo

Ountaoins oo Seior FOSlics: Reces & Eckaohay o aCimnkn oy S o Pessoas FAsices J5FFL

Tiodos o5 direfios. esermoos

Erguroes



244012018 Calculadora de Prémio

£ BancopoBrasiL
Seguros

BB Seguro Agricola - Data da Simulacgao: 24/01/2018

Estadn: MS v
Municipla: DOURADDS v
O Produtor & Bansficiano oo PRONAMPT =im -
Trata-se de CULTIVO ORGANICO? NS v

Dados da Culiura

Culfura: SOA ¥
I HAD v
Produtividads esperada por municiplo (quilos/heciana): 3.465,00

Calculo do Prémio

Mival de coberfura por munbsiphe [3%): 70 L

Walor do org-amento [R$) por hectare: 955,55
Args segurads (heciares): 450,00
Limita maximae de garantla (RE): 420 957 50
Taxa comarcial [%): 9,12
Prémie comercial [RE): 39.215,77
Cusio de apolice [R$): 0,00
Parcala da Subvengio Federal (R$): 0,00
Parcala da Subvengio Estadual (RE): 0,00
Prémic comercial devioos [RE$): 3921577

Ci5. Valores caltliadds sam evar em consderacas consuis no Cadasro Informaiive o Credifas nas
Guifados do Seior FObvco Federal @ Esfagual ({CADIN) ou acamuio por Cacasto de Pessoas FIsicas (CFF).

BE Seguros & 2015 Todos os direitos resernvados



31012014 Calculadora de Prémio

& Banco Do BRrasiL
Saguros

BB Seguro Agricola - Data da Simulagao: 31/01/2018

Estada: ME T
Municiplo: DOURADOS T
O Produtor & Bansfickarie do PRONAMPY N3O v
Trats-ge de CULTIVO ORGANICO? TN v

Dados da Cultura

Coulfura: S0OJA T
Irrigado: HAD v
Produtividads eaperada por municiplo (quilos/hectars): 3.465,00

Calculo do Prémio

Mival de cobariura por munbciphe [3%): i 1] T

Valor do crgamanto (R$) por hectare: 1.108,75
Arsa seqgurada (heciarss): 300,00
Limita maxime de garantla [RE): £87.000,00
Taxa comercial |%): 912
Prémio comercial [R$): 80.504, 4D
Cusio de apdlice [RE): 0,00
Parcela 43 Subvengio Federal (RE): 0,00
Parcala ¢a Subvengio Estadual (RE): 0,00
Prémie comercial devide [R§): 80.554 .40

Obs.: Valores cakuiadas sem evar em consideragas consulta no Cadasiro Informative de Crédifas nao
Guitadas do Sefor Pobiico Federal e Estadual {CADIN) ou acamula por Cadastro de Pessoas Flsicas (CPF).

BB Seguros © 2015 Todos os direitos resernvados



ANEXO B - Tabela de taxas e tarifas pessoa fisica Banco do Brasil

Tabela de Tarifas Pessoa Fisica

BANCO DO BRASIL S.A. Otvigata e 26.12.2017

Vigéncia a partir g2 29.01.201E&

Servigos Prioritarios

[==
- Comfeccho de cadasio par inkdo de riaconamrenin - CADAETRD 3050
Cusrts e Dt - CariSo

= Fomecimenbs de 2= via de cardio oo ncho de débin - Byia-CARTAODEETD Bs0
- Fomecirenis de 20 vis e Canlo o RN rovieEnao - i CARTAOPOUPANCA 5:n
e COnD de pounaEnC -
‘Comrvta de Depoane - Chsgques
- EwTitsio fo Caiastm de amii=ne de chagues sam furdos (C0F) - ExcLUsha CoF B
- Conranordem (ou revogagiio) & Oposkyio [ou sustaolo) 20 pagamenic . susTACK 5 1300
de chague
- Fomecienie de fihas oe chegues FOLHACHEQLE 1,50
Coenta g Depocios - Eaque
- Saque o onnt g depdsRos A Vi & 02 poupana Prezencial ou Pessosl EMDAEpensonl 250
Terminal de suloatendmeio EADLEErinal i
Comespondenie no Fals EADUEmespondenie 1,20
Conta de Depdchos - Depocio
- Depéesin |denthicado™ - - 850
Conta de Depdchos - Conculta
- Fomecienbs de exirato mensal de oot de deposio A vists Fresencial ou Pessonsl EXTRAT P i
&g poupangy
Teminal de suloatendmeio EXTRATOm#s-E 25
& ouinos miskes sleinicos™
Comespondents no Pals EXTRATCms-C 140
- Fomecimenbs de sxirato de um perioda de ot de depdesins Fresencial ou Pessosl EXTRATOovirenio-+ 29
A vish B0 poupanz Tegmminal de Auloestencen EXTRATCovimento-£ 255
= OUnoS Mk seinioos™
Comespondente no Pals EXTRAT O ovirenio-C 140
- Fomecienhs de oopia de microfime, microficha ou assemeitadc MCROFILVE T.15
Trarcterinola de Reoursos.
- Transferincs por meo de DOC Presencial ou Pessoal DOCpessoal 18,55
Tegmminal de: utoatenolmeic DOCaizininicn 9.m
& DUINCS MEies seininicos
it DOCintemmeet £y 1
- Transferéncia por meio de TED Fresencial ou Pessonsl TEDpeosEsl 18,85
Temninal de: autoate ndlmeic TEDsherdnico 5m
& DUENDS Mo skeininioos
It TEDIm=met 8,
- Transfertncia entre CONtEs N3 PrOpa InsSiuicko Fresencial ou Pessoal TRANSF.RECURSCF 155
Terminal de suloatendmeio TRANSF FECURSC-EN 1.05
& DUINDS MEns sleninioos,
Inclushie Intemist
- Crdem o pagarerx CROEMPAGAVENTD LS
Operaphec de Cridbo & de Srendamesnto Meroant]
- Concessio de adantymento & depostame ADANT DESCETANTE 25 22
Cart3o de Crédito
= Anudate - CyiS0 bAson Madoral AU IDADEMsConsl U
- Fomecimenbo de 22 vis de carfo oom fncho orddio - 2 yia-CARTADCREDTD 850
- Ltizclo de canals de atendimenic para nebirada em espacie” ™ iz Fals FETIRADA-Fais 12,00
o Excberion FETIRADA-exierion 22 00
- Pagamenic de contzs wilizsndo a funglio onbdiic” FACAMENTODONTAS Tl
= Swalacho Ererpencial de Chdin AR EWERG CREDITD g 00
Cperapdo de cdmblo manual para comgra ou venda de mosda sctrangeira relaclonada 3 wiagens Intemacionale
- Vends de sy Errangen Espicie - Tarminal de stcaendimenio  VENDACARBIC=spicie 0,00
Expiécie - Prassncisl ou Fessoal VENDACAKMEIORzpicia 80,00
Chegue de viagem VERDACA B e ]
‘Catko pri-pags - emissho & oA VENDACAMEI prepagosi 100
CAMSD pri-Dags - Fecarga - inkemet,
Moblle = CABE ERDACAMEICDRANagore: 4000
Carko pri-pago - recarga - Presencial
VEMDACAMEIOprinagore:
o Fessoal 50,00
- Comprs g mosds esrange Ezpicie COMPRACAMBITpdoie BI00
Chique de viagen COMPRACAMBITCEgue BIO0
‘Catka pri-oags COMPRACANBIODNAEg0 20,00

P - Pesscw’; £ - Llebinics; C - Comeapordents Barck=o | - Intsmast
Utms-enplen

1] Twrife cobreds sdicionsimenis & Taxs Beoen

{3} maa T de B'S ou na Intemat devenis ser confirmedas, m o8 dois dlas riels (grcisids o prisgrio dis de comunicssbo| am queiquer sgdecin
B, A @rifa sam cobrada L

] Pera dapoatica de chegue via mobile, = Brifs sera RS 2,18

- A oe arbreice noa o A ek cobrads pars st rhos vhuslicsdoa oo Impreacca.

03] Twerifa cobrede o cede coplaffola zroduzida.

] A barfa FETIRADA-satericr & vilkés sara @ Srgio crdfc @ désiic.




Tabela de Tarifas Pessoa Fisica

BANCO DO BRASIL S.A. Divuigada em 20.12.2017

Vigéncia a panir g2 29.01.20118

- Chegue devolvids (mibrada do emibente) - Tam BACEN (Resciucho Bacen 1531, 24 08.55) Cheque 03s
- Ewciursho do Cadasio de Embentes de Chegues sem Fundos (COF) - Taxa BACEN Cheque 522
- Aleracho de Dados de Soieio Registacs Boietn 530
- Bama de Eokeln Boietn 53g
- Camé Aabaco (monado peo Banc) Camd 400
- Camé Sermi-ACabacs |Montaoo peio clenks) Fartea b=
- Cobranga Sem Regisin (Em Exingio) Boietn 5,00
- Emissiio/ Gemcho 2° via Extraln { Aruivo Movimentacks Cobmng Foihar armuive 210
- Emizsiio de 2 via de boieio de cobranca Boietn 570
- Impressho oo Awlsa de Movimenin de Cobranca ol 250
- Impressho & Fostagem Boietn 230
- Impreszho Boienn 230
- Liguidaghn de Boisto Regisiacs Boietn 7.0
- Morutenoho Mensal de Bosioes \endooes (por periodn de 30 dias apds 0 wencimenio) Boietn 5.10
- Processaments Manuai de Bordert de Soistos em Fape| Eveno 74,50
- Proesio de Boistos - Cars-Anuéncia cam mncsamens Carm 050
- Proiesto de Boistos — Encaminhaments 3 Cariona =/ou SUssicho!Canceamenio de prolssin Boieto 1100
- FegisTn de Boisl (Eordeny) Boietn 40,00
- Fegisn de Bkl (Elsininicn) Soietn 7.0
- Fiapho de Bosioes \encidos | incendoes (Foihas) Gnupo de 5 530

Dperaqles de Cridio (sufelo i aprovaglol - BHDES Aubomation, FIMANE & Demaik F
- Confrafacho (min. R§ 180,00 max. 7 450,00) Cpemacho b2

‘Operagdec. de Micronsdio [cujeito & 2provagdo)

- BE Mcmorédtn Empreendedor P (Resolupio 342208 Opemgio EL

Finaralamante Imobilarks
- Aditarento de Conkai Cpemcho 500,00
- Antize da Operacho (Repasse’ Flano Fion) Aralze 310000
- Aquisicho - Adminisiracio | Manuiencho do Confraln - Mensal Cpemagho x5
- Cipia de Documenizes Cooumenin 000
- Extraio do Conrain Ewventio .00
- Resmizsho de Conrans Eveno 200,00
- BubsThickn da Garanta - Todas as Infas de médio Eveno 1.000,00

Coneornio
- Antize Juridoa pam acuisicho de Imive Aralze 155000
- Aunlacho de Imivel Eutesthichin 400,00

Cessbo de Dinefos (Sobre 0 valor oo bem de refenéncia MLairdn) obserados 0s VaImeS minimos por modakdade
" jCamutar Bacen 343200038 58, Incso VI e .
- Cessbo de Direfios - molncidets (Ciruiar Bacen 34320008, art. &, incao W) Eutesthichn 300,00
- Cessbo de Direfos - AUDmevels & utiitarices | Croukar Bacen 34320002, art. 2, indsa Vil Eutesthicho 500,00
- Cessbo de Direfos - baioncaminhdoSnius (Ciouiar Bacen 343202009, art. =8, Inciso Wil Eutesthichin 500,00
- Cessbo de Dinefos - Imdvess (Ciruiar Bacen 34320005, ot &, incisa V) Eutrsthicho 500,00
g e Garnta (Sobnt o o oo bem de FEEMknC MUbms) obserados OF Valons MinkTos por modskdade - .
(Carular Bacen 34320005, &t 57, Incisa V) S
- BubsShickn de Garnta - Moncicieta (Cirruiar Bacen 34332008, art. &, incisa VI Eutesthirkn 150,00
- BubsShickn de Garnta - Aummevets & Utitinos (Cinouiar Bacen 34320009, art. =, incso Vil Eutesthichn 500,00
- BubsThickn de Garnta - TralonCaminnboOnius (Cirtuiar Bacen 34332008, art. &, incisa V) Eutesthuichn 500,00
- BubsThuicho de Garata - Imévels [Eobee o valor da Cart de Crédin) | Cimuiar Bacen 343202009, art. 7, Inciso W) Eutrsthuicho ™

Dperaqles de Crédio Rural
- Tart's de Estun das Operacies Ruris Cpemcho 05%
- Estucio Repactuscio Cperacho Rursl - Opemachies Admpientss Eutestihichio 03%
- Estuco Repachacio Cperaclo Fural - Cpemagles nadmpienss Eutesthichin 0%

‘Dutroc Servigos
- Awal e CFF - SObFE 0 vaIOr 00 NeQacio, P Cada miés de vighnoia da nperaclo (o vaior okl serd cobmdo Cpemacho DE5%

e U Nica vz na lberagho do Mecurss)
- CPF - Insrigho | Reguiarzacko | ARercho Eveno 7.0

Obserespienc

(1] Muncinrcio de ocnimis wbvn de opsrecic s frescismsnis imobilina (pem as intss MCKY o FGTE, mfsde s misino sestslsckic peic sgents opsmder & FGTE)



ANEXO C - Custo de producio — soja

Custo de Producao - Resumo
C\ Conab AGRICULTURA EMPRESARIAL - SOJA - PLANTIO DIRETO - - ALTA TECNOLOGIA - OGA
SAFRA DE VERAO - 2017/18 - Chapadio do Sul - MS

Ciclo de Cultura: ANUAL Tipo do Relatério: Estimado
Més/Ano: Marco/2017
Produtividade 3100,00 kg Ex-Ant
DISCRIMINACAO CUSTO POR HA| CUSTO /60kg | PARTICIPACAO CV (%) | PARTICIPAGAO CT (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagédo com animal 0,00 0,00 0,00 0,00
2 - Operagéo com Avido 0,00 0,00 0,00 0,00
3 - Operagéo com maquinas:
3.1 - Tratores e Colheitadeiras 116,57 2,23 5,77 3,83
3.2 - Conjunto de Irrigagao 0,00 0,00 0,00 0,00
4 - Aluguel de Maquinas 0,00 0,00 0,00 0,00
5 - Aluguel de Animais 0,00 0,00 0,00 0,00
6 - Mao-de-obra 0,00 0,00 0,00 0,00
7 - Administrador 6,60 0,12 0,33 0,22
8 - Sementes 266,00 5,15 13,17 8,74
8.1 - Royalties 0,00 0,00 0,00 0,00
9 - Fertilizantes 719,27 13,93 35,60 23,62
10 - Agrotéxicos 591,35 11,45 29,27 19,42
11 - Agua 0,00 0,00 0,00 0,00
12 - Receita 0,00 0,00 0,00 0,00
13 - Outros:
13.1 - Andlise Foliar 0,00 0,00 0,00 0,00
13.2 - Embalagens/Utensilios 0,00 0,00 0,00 0,00
13.3 - Vernalizagao(Alho) 0,00 0,00 0,00 0,00
13.4 - Analise de Solo 4,85 0,09 0,24 0,16
13.5 - Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00
13.6 - Taxas Ambientais 0,00 0,00 0,00 0,00
13.7 - Demais Despesas 0,00 0,00 0,00 0,00
13.8 - Implementos Manuais 0,00 0,00 0,00 0,00
14 - Servigos Diversos 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 1.704,64 32,97 84,38 55,99
Il - OUTRAS DESPESAS
15 - Transporte Externo 40,30 0,78 1,99 1,32
16 - Despesas:
16.1 - Despesas Administrativas 51,14 0,99 2,53 1,68
16.2 - Despesas de armazenagem 69,22 1,34 3,43 2,27
16.3 - Beneficiamento 0,00 0,00 0,00 0,00
17 - Seguro da Produgao 0,00 0,00 0,00 0,00
18 - Seguro do crédito 0,00 0,00 0,00 0,00
19 - Assisténcia Técnica 34,09 0,66 1,69 1,12
20 - Classificagéo 0,00 0,00 0,00 0,00
21 - Outros Impostos/Taxas 0,00 0,00 0,00 0,00
22 - CDO 0,00 0,00 0,00 0,00
23 - CESSR 66,29 1,28 3,28 2,18
24 - FUNDECITRUS 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS (B) 261,04 5,05 12,92 8,57
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
25 - Juros do Financiamento 54,53 1,05 2,70 1,79
TOTAL DAS DESPESAS FINANCEIRAS (C) 54,53 1,05 2,70 1,79
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 2.020,21 39,07 100,00 66,35
IV - DEPRECIACOES
26 - Depreciagéo de benfeitorias/ir o 195,27 3,78 9,67 6,41
27 - Depreciagéo de implementos 54,81 1,06 2,71 1,80
28 - Depreciagéo de Magquinas 48,81 0,94 2,42 1,60
TOTAL DE DEPRECIACOES (E) 298,89 5,78 14,80 9,81
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
29 - Manutengéo o 25,25 0,49 1,25 0,83
30 - Encargos Sociais 3,01 0,06 0,15 0,10
31 - Seguro do capital fixo 9,09 0,18 0,45 0,30
TOTAL DE OUTROS CUSTOS FIXOS (F) 37,35 0,73 1,85 1,23
CUSTO FIXO (E+F=G) 336,24 6,51 16,65 11,04
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 2.356,45 45,58 116,65 77,39
VI - RENDA DE FATORES
32 - Remuneragao esperada sobre o capital fixo 108,28 2,10 5,36 3,56
33 - Terra Propria 580,45 11,23 28,73 19,06
34 - Arrendamento 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DE RENDA DE FATORES (l) 688,73 13,33 34,09 22,62

CUSTO TOTAL (H+I=J) 3.045,18 58,91 150,74 100,00




