UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS - UFGD
FACULDADE DE ADMINISTRACAO, CIENCIAS CONTABEIS E ECONOMIA
CURSO DE ADMINISTRACAO

ELLEN CRISTIANA MAHL DALLACOURT

O USO DE RESIDUOS SUINICOLAS EM AREAS DE PASTAGENS
DEGRADADAS DO MATO GROSSO DO SUL

DOURADOS/MS
2019



ELLEN CRISTIANA MAHL DALLACOURT

O USO DE RESIDUOS SUINICOLAS EM AREAS DE PASTAGENS
DEGRADADAS DO MATO GROSSO DO SUL

Trabalho de Graduacao apresentado a Faculdade de
Administragdo, Ciéncias Contabeis ¢ Economia da
Universidade Federal da Grande Dourados, como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Bacharel em Administracao.

Orientador: Prof. Dr. Clandio Favarini Ruviaro

Banca Examinadora:
Rita Therezinha Rolim Pietramale — Bel. em

Zootecnia e Esp. em Gestao de Producao de Suinos

Carolina Obregio da Rosa — Bel. Em Ciéncias

Contéabeis e Me. em Agronegdcios.

Dourados/MS
2019



Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagdo (CIP).

D145u Dallacourt, Ellen Cristiana Mahl
0 USO DE RESIDUOS SUIN{COLAS EM AREAS DE PASTAGENS DEGRADADAS DO
MATO GROSSO DO SUL [recurso eletronico] / Ellen Cristiana Mahl Dallacourt. -- 2019.
Arquivo em formato pdf.

Orientador: Dr. Clandio Favarini Ruviaro.

TCC (Graduagdo em Administragdo)-Universidade Federal da Grande Dourados, 2019.

Disponivel no Repositorio Institucional da UFGD em:
https://portal.ufgd.edu.br/setor/biblioteca/repositorio

1. Suinocultira Industrial. 2. Impactos Ambientais. 3. Tratamento de Dejetos. 4. Biofertilizantes.
5. Custo-Beneficio. I. Ruviaro, Dr. Clandio Favarini. II. Titulo.

Ficha catalografica elaborada automaticamente de acordo com os dados fornecidos pelo(a) autor(a).

©Direitos reservados. Permitido a reprodugdo parcial desde que citada a fonte.




ELLEN CRISTIANA MAHL DALLACOURT

Esta monografia foi defendida dia 26/11/2019 ¢ julgada adequada para aprovag#o na ativida-
de académica especifica de Trabalho de Graduagdo II, que faz parte dos requisitos para obtengdo do
titulo de Bacharel em Administragdo pela Faculdade de Administraggo, Ciéncias Contabeis e Eco-

nomia — FACE da Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD.

Apresentado a Banca Examinadora integrada pelos professores:

Presidente

Clandio Favarini Ruviaro

\"Ava ador 1

Carolina Obregdo da Rosa

Avaliador 2
Rita Therezinha Rolim Pietramale



DEDICATORIA

Dedico este trabalho primeiramente a
Deus por ser essencial em minha vida,
autor do meu destino, meu guia e porto
seguro nas horas de dificuldades e
desespero. Dedico também ao meu
marido Diego, aos meus pais Leila e
Rogério(inMemorian), ao meu irmdo
Jodo Victhor, e os meus padrinhos de
casamento religioso Eli e Osmar, Edson
e Rosangela. E aos meus amigos que
sempre me apoiaram. Dedico a todos que
ndo mediram esfor¢os para que eu
chegasse até aqui.



AGRADECIMENTOS

Sou grata a esta universidade e a todos os professores, aos membros da secretaria
da FACE-UFGD que de forma direta e/ou indireta contribuiram com minha trajetoria
académica, principalmente ao Prof. Dr. Clandio Favarini Ruviaro responsavel pela
orientacdo do projeto, quero agradecer-te pelo compartilhamento de conhecimentos, pelo
apoio e confianca. De modo especial agradecer a zootecnista Rita Pietramale, pessoa pela
qual tenho admiragdo, gratiddo e carinho por ter me apoiado e me sustentado nesse

periodo de realizagdo da pesquisa.

Gostaria de modo especial poder marcar minha gratiddo ao meu pai Rogério (in
Memorian), que nao pode estar presente nesse momento especial, onde concluo minha

primeira graduacdo, devo tudo a ele. Saudades Eternas PAL



RESUMO

O estado de Mato Grosso do Sul € o 6° no ranking nacional de produ¢ao de suinos. Uma
fracdo consideravel do crescimento da suinocultura ocorreu a partir da adogao do sistema
de produgdo de integragdo, gerando mais efici€éncia nas propriedades rurais. Embora a
suinocultura seja uma atividade relevante, apresenta um potencial de impacto ambiental
relativo aos dejetos resultantes da sua exploragdo. Assim, este trabalho objetivou analisar
se as areas de pastagens cultivadas do Mato Grosso do Sul suportariam receber a
quantidade de biofertilizante liquido produzido a partir de reatores bioldgicos de dejetos
do plantel de matrizes suinas do estado, além de identificar o custo-beneficio sobre a
aduba¢do quimica substituida pelo biofertilizante. O trabalho relacionou a densidade do
rebanho de suinos por hectare de pastagem cultivada em estado de degradacao no estado
do Mato Grosso do Sul a partir do volume de matrizes ativas alojadas. Os dados
originaram-se do anudrio produzido pela empresa Agriness® a partir de relatérios anuais.
Foram realizados célculos de proporcionalidade e entdo realizadas as analises através do
Método Comparativo. Ademais, foi calculada a relagdo custo-beneficio (RCB) que teve
como principio a sobreposi¢ao do custo real do produto convencional sobre o beneficio
da substitui¢ao. No estado o volume de biofertilizante produzido diariamente sobre a
quantidade que pode ser aplicada por hectare ao dia, representa cerca de 0,17 % da area
de pastagem cultivada que se encontra em estado de degradacdo e o volume de dejeto
produzido representa 0,16% do necessario. Para o custo-beneficio mensurado a partir a
partir do volume de biofertilizante indicado (190 m3/ha) foi de 0,13.

PALAVRAS-CHAVE: Suinocultura industrial; impactos ambientais; tratamentos de
dejetos; biofertilizantes; custo-beneficio.



ABSTRACT

The Mato Grosso do Sul State is the 6th in the national pig production ranking. The most
of swine production development came from the integration production system,
generating more efficiency of activity in rural properties. The swine farming is a relevant
activity but is a chain with great potential for environmental impacts, so producers are
increasingly seeking to invest in measures to reduce the environmental of the sector. Pig
production generates pollution for both water, soil and air, but can be mitigated with
correct measures. This study aimed to analyze if the agricultural areas occupied by
cultivated pasture in Mato Grosso do Sul support the amount of biofertilizer produced
from treatments with biological reactors of swine manure from the same state. This study
related the density of swine herds per hectare of pasture cultivated in degraded state in
Mato Grosso do Sul State from the volume of housed active matrices. The data came from
a yearbook produced by Agriness® from annual reports. Proportion calculations were
performed and then the analyzes were performed using the Comparative Method.
Furthermore, the cost-benefit ratio (RCB) was calculated based on the overlap of the
actual cost of the conventional product over the benefit of substitution. In the Mato Grosso
do Sul state the bulk of biofertilizer produced daily over the pasture produced is in a type
state of degradation and the bulk of manure produced represents 0.16% of the required.
For the cost-benefit measured from the indicated biofertilizer bulk (190 m?/ ha) was 0.13.

KEYWORDS: Industrial pig farming; environmental impacts; waste treatment;
biofertilizers; cost-benefit.
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1 INTRODUCAO

O Brasil possui a quarta maior producgdo de carne suina do mundo. Exportada para
aproximadamente 70 paises, consequéncia dos padrdoes de qualidade implantados e
reconhecidos internacionalmente (DANTAS, 2017). No contexto econdmico, a
suinocultura ¢ de grande importancia, pois a atividade contribui com gerag¢ao de empregos
e com a renda dos individuos, sem deixar de ressaltar que a suinocultura ¢ responsavel
por movimentar grande parte do agronegocio brasileiro (KRUGER et al. 2017).

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2019),
de janeiro a margo de 2019 foram abatidos 11,27 milhdes de cabecas de suinos no Brasil,
comparados ao mesmo periodo de 2018 observou-se que houve um aumento de 1,6%.
Dados disponibilizados pelo Sistema de Informacdes Gerenciais de Servigos de Inspegao
Federal-SIGSIF (2019), no primeiro trimestre deste mesmo ano o estado lider nas
estatisticas de abate nacional ¢ Santa Catarina com 3.572.621, seguida por Parana
2.609.861 e Rio Grande do Sul com 2.545.856 (SIGSIF, 2019).

O Mato Grosso do Sul, segundo a ASUMAS (Associacdao Sul-mato-grossense de
Suinos) ¢ o 6° no ranking nacional de produg¢do de suinos, com aproximadamente 75 mil
matrizes, € um abate anual de, aproximadamente, 1,8 milhdo de cabegas (ASUMAS,
2019). Segundo dados do SIGSIF (2019) de janeiro a abril o Mato Grosso do Sul havia
registrado um abate de 620.198 cabecas de suinos e de acordo com o Mapeamento da
Suinocultura Brasileira divulgado pela Associagdo Brasileira dos Criadores de Suinos —
ABCS (2016), o estado de Mato Grosso do Sul investe na ampliacao da suinocultura, pois
a regido centraliza grande numero de abate e isso se deve a permanéncia de grandes
empresas como a JBS/Seara e Aurora.

Esse bom desempenho do mercado da carne suina esta relacionado com a
preocupacao em oferecer carnes de alta qualidade, valorizando os principios nutricionais.
Gracas aos avangos em tecnologias e investimentos, sdo criados animais que tendem a
produzir uma carne com menor porcentagem de gordura (FAVARETTO et al., 2019).

Segundo FACCHINI (2019) maior parte do crescimento da suinocultura se deu a
partir sistema de produgdo de integracdo e cooperativas, gerando mais eficiéncia da
atividade nas propriedades rurais. Desta forma houve um avancgo tecnologico nesse
sistema, gerando maior eficiéncia na selecdo de matrizes, controle de reproducdo,
alimentagdo e na sanidade. A atividade por integracao ¢ estruturada por um contrato ou

insercao de produtores e as empresas, onde a empresa ou cooperativa oferece o suporte



para o funcionamento da atividade, o fornecimento do produto, alimentacao,
acompanhamento técnico para suporte e controle de biosseguridade, o produtor participa
com a mao de obra e a estrutura fisica para a producao.

Porém, ndo obstante o fato de a suinocultura ser uma atividade relevante
nacionalmente e internacionalmente, também ¢ uma das atividades com grande potencial
de impactos ambientais, por isso cada vez mais os produtores buscam investir em medidas
para harmonizar os aspectos sociais, econdmicos ¢ ambientais do setor. A produgdo
suinicola gera poluicdo tanto para a 4gua como para o solo e ar, mas pode ser mitigada
com medidas corretas (SANTOS e SILVA, 2018).

Segundo Rooss et al. (2013) a producao de carne suina em larga escala resultou
em concentragdes geograficas de producdo, isso levou a um aumento de impactos
ambientais locais principalmente pelo uso de dejetos nos solos agricultdveis e/oumanejo
inadequado dos residuos que sdo utilizados para fertirrigagdo. Mas ainda assim se
questiona sobre o quanto o solo suporta em niveis de materiais quimicos e organicos ao
receber este material residual da atividade suinicola, mesmo que este passe por
tratamentos especificos e eficientes.

Assim, o objetivo desse trabalho foi analisar se as areas de pastagens cultivadas
do Mato Grosso do Sul suportariam receber a quantidade de biofertilizante liquido
produzido a partir de reatores biologicos de dejetos do plantel de matrizes suinas do
estado, além de identificar o custo-beneficio sobre a adubagdo quimica substituida pelo
biofertilizante.

Buscou-se identificar as areas afetadas pela degradacao parcial e total e sugerir a
utilizacdo do biofertilizante suino no processo de recuperacdo destas pastagens. Para
tanto, foi necessario identificar o tamanho das areas, o percentual degradado, os tipos de
solos e a quantidade média de aplicagao do biofertilizante. Para o custo-beneficio buscou-
se valores aproximados dos principais nutrientes quimicos necessarios ao solo, o

Nitrogénio, o Potéssio e o Fosforo.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 SISTEMAS DE PRODUCAO SUINA
De acordo com afirmacdes de Gollo et al. (2014), até meio do século passado os
produtores de suinos eram independentes, com rebanhos menores e quase nao havia

vinculo com os abatedouros. Com a modernizagdo da industria alimenticia € 0 aumento



da demanda muitas mudangas ocorreram neste setor, como a busca por uma melhor
qualidade de carne para o consumidor a partir de melhoramentos genéticos,
industrializacdo de processos mais elaborados e adoc¢do de padrdes de manejos. Além da
especializacdo das unidades, possibilitando a melhor gestdo das cadeias, intensificando a
producado a partir da utiliza¢do de variados sistemas de produ¢ao (MARTINS, 2006). Tais

como o Sistema Extensivo e o Intensivo de producdo.

2.1.1 Sistemas Extensivos

No sistema extensivo os suinos passam seu o ciclo produtivo a campo. Segundo
Sobestiansky et al., (1998), esse sistema ¢ caracterizado por ndo utilizar de tecnologias e
com esse fato a produtividade tende a ser baixa. Caracterizada como informal, para
abastecimento proprio. Para Sarcinelli et al., (2007) esse sistema ¢ rastico, ndo possui
controle de producao. Na maior parte os alimentos sdo complementados com os restos de
cozinha ou desperdicios agricolas.

As possiveis desvantagens nesse tipo de criagdo sdo os indices de perda na cria,
baixo crescimento, pois passam a maior parte do tempo em busca de alimentos e isso gera
uma sobrecarga corporal subtraindo suas energias, a contaminagcdo ¢ também um
problema grave (SARCINELLI et al., 2007).

De acordo com Zanella e Zanella (1988), a pratica de criagdo de suinos de forma

extensiva diminui o custo com instalagdes e os dejetos incorporados ao solo diretamente.

2.1.2 Sistemas Intensivos
Dentro do sistema intensivo de produgao ha quatro sistemas e suas caracteristicas:

Sistema de Criagdo Misto ou Semiconfinado, Sistema Confinado (SISCON), Sistema
Intensivo de Suinos Criados ao Ar Livre (SISCAL), e Sistema de Producao de Suinos em

Cama Sobreposta (DEEP BEDDING).

e Sistema de Criacio Misto ou Semiconfinado: utiliza piquetes e confinamento;
possuem alimentacdo a vontade na fase de crescimento e depois a alimentacdo ¢é
controlada. Este sistema costuma apresentar custos maiores que o SISCAL, mas
menores que o confinado.

e Sistema Confinado (SISCON): a producao ¢ realizada sobre piso e cobertura em
alvenaria; a alimentagdo e limpeza sao mecanizadas, diminuindo custos com mao

de obra, no entanto possuem investimentos iniciais maiores. Carvalho e Viana
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(2011) caracterizam que o SISCON busca atingir maior produtividade, em um
menor espago ¢ tempo reduzido.

e Sistema Intensivo de Suinos Criados ao Ar Livre (SISCAL): utiliza de
piquetes com plantas forrageiras, em fases de reprodu¢do, maternidade e creche,
ficam cercados com fios ou telas de arames eletrificados; baixo custo de
implantacdo e manutengdo. O SISCAL ¢ vidvel, pois as matrizes e as leitegadas
apresentam resultados positivos quando relacionados aos suinos mantidos no
sistema confinado. .(DALLA COSTA et al., 2000).

e Sistema de Producio de Suinos em Cama Sobreposta (DEEP BEDDING):
sistema de criacdo em confinamento; sistema de produ¢dao de suinos em leito
formado por maravalha (serragem, palha, casca de arroz, sabugo triturado de
milho); ambientes com maior ventilagdo e melhor conforto aos animais (DE

OLIVEIRA, 2001).

2.2 CARACTERIZACOES PRODUTIVAS DO ESTADO

Mato Grosso do Sul € o 6° estado do pais em extensdo territorial, possui 4,19% da
area total do Brasil € 22,23% da area do Centro-Oeste. Assim o estado € o segundo maior
arrecadador de Imposto Sobre Circulagdo De Mercadorias e Servigos — ICMS do Centro-
Oeste (Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, 2019).

Os setores industriais sul-mato-grossenses encontravam-se em decadéncia nos
ultimos dois anos, no entanto o empreendedorismo do empresariado fez com que essa
fase fosse superada , a recuperagdo do setor segue em progresso. A amostra desse
crescimento esta relatada no Panorama Industrial de Mato Grosso do Sul divulgado em
2018, onde de acordo com o mesmo a industria gerou cera de 22% do PIB do estado
equivalente a 1,4% da industria nacional, seguidos pelo setor de servigos e comércio que
gerou 41% do total do PIB.

A parcela que representa o agronegocio brasileiro no PIB ¢ aproximadamente
23%, i1sso com maiores destaques em determinadas regides como o Centro-Oeste
(FRAINER et al., 2018). Lima et al. (2016) demonstraram que o Mato Grosso do Sul
obteve um crescimento elevado no PIB estadual. O estado tem papel importante no pais
em relacdo as exportacdes, pois no ano de 2017 cerca de 64% dos produtos exportados
tiveram origem no Mato Grosso do Sul. Exemplo de segmentos exportados do estado sdo

celulose, etanol, carneos, mineracao, 6leos vegetais entre outros.
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Na economia estadual a agropecudria se mostra de grande importancia,
acoplando-se as atividades industriais e a oferta de servigos. Mato Grosso do Sul se
destaca nos cultivos de arroz, café, trigo, milho, feijao, mandioca, algodao, amendoim,
cana-de-aglcar e, principalmente, soja, produto do qual o estado ¢ um dos maiores
produtores do Brasil. Conta ainda com 2.4 milhdes de ha de area de soja. Na pecudria
possui um rebanho bovino de 20 milhdes de animais, uma area de pastagem de 16 milhdes
de ha, localizados em aproximadamente em 85 mil propriedades. O estado possui jazidas

de ferro, manganés, calcario, marmore e estanho (FRANCISCO, 2019).

2.3 IMPACTOS AMBIENTAIS OCASIONADOS PELA SUINOCULTURA

A agropecudria, como as demais atividades econOmicas, gera algum tipo de
impacto ambiental pois o uso de recursos naturais oriundos desde o cultivo e irrigacao
dos graos até a criagdo dos animais, ligam esta atividade a um consideravel indice de
poluicdo ao meio ambiente (DE MORAES et al., 2017). No entanto, estes mesmos autores
caracterizam este setor produtivo como sendo de grande importancia para a economiade
uma regido, assim podem as atividades podem ser realizadas conforme licenciamento
ambiental.

O Conselho Nacional Do Meio Ambiente - CONAMA (1986) define impacto
ambiental como qualquer alteragdo das propriedades do Meio Ambiente, que afetam de
alguma forma os seres vivos em sua volta, alterando de forma negativa os recursos
naturais do ambiente. Segundo Pietramale et al. (2019) os dejetos possuem altas taxasde
matéria organica, nutrientes e microrganismos que se tornam altamente poluente quando
ndo tratados corretamente.

O impacto ambiental resultante da producdo de suinos tem sido causado,
principalmente, pela intensificacdo da atividade (Pietramale et al., 2019). Para grandes
areas de produgao de suinos, € preciso adequar meios que minimizem 0s impactos como
riscos da poluicdo de aguas superficiais e subterraneas, como também do ar pelas
emissdes de Amonia (NH3) (gas incolor com um odor caracteristico intenso e que ¢
inflamavel em altas concentracdes) (SANTOS e SILVA, 2018).

Ademais, ¢ importante ressaltar que um manejo incorreto dos dejetos suinicolasé
um precursor dos impactos ambientais causados pela atividade, principalmente pelo uso
de dejetos na irrigacdo de pastagens e lavouras que buscam na adubacido com dejetos um
aumento de produtividade (SANTOS e SILVA, 2018). Porém essa alternativa, se ndo for

realizada corretamente, pode trazer alteragdes nas caracteristicas naturais do solo, no
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fluxo de dgua subterranea (por meio da lixiviacdo dos componentes organicos e quimicos
do material), do ar (pelas emissdes de gases resultantes da decomposi¢do da matéria
organica do dejeto), além de intensificar a proliferacdo de microrganismos, que se
aproveitam da riqueza de nutrientes organicos do dejeto para se reproduzirem, e essa
alteracdo traz prejuizos ao meio ambiente (SANTOS e SILVA, 2018).

Perdomo et al. (2001) os dejetos suinos em contato com a agua dos rios, lagos,
corregos, etc.; gera uma alteracdo negativa, a um crescimento excessivo de bactérias e
extragdo do oxigénio em consequéncia ao crescimento das mesmas, as bactérias
degradam a matéria organica através do oxigénio, como consequéncia a esse crescimento
das bactérias a vida que 4 nessa aguas sdo ameagadas. Para SANTOS e SILVA (2018)
reduzir os impactos causados pela suinocultura ao meio ambiente ¢ preciso métodos que
diminuam gases, os odores e a contaminacao hidrica. Com a evolugao das fiscalizacdes e
a consciéncia ambiental buscam-se alternativas para minimizar os impactos ambientais
causados pelos dejetos produzidos na suinocultura, buscando relacionar maior
produtividade, menor custos e impacto ambiental (DE MORAES, 2017).

Para Barbosa e Langer (2011) uma forma de eliminar os residuos diminuindo as
contaminagdes do meio ambiente e evitar o aumento de bactérias, pragas, insetos, ¢ a
proliferacdo de doengas, a biodigestdo pode gerar vantagens ao meio ambiente. A
biodigestdo traz pontos vantajosos através da geragdo de biogéds e energia, € o uso de
biofertilizantes. Segundo Oliveira ¢ Nunes (2002) o dejeto se torna autossustentavel,
como fertilizante que pode ser comercializado como adubo organico, o dejeto também ¢

uma fonte de geracdo de energia térmica e elétrica.

2.4 DEJETOS DE SUINOS

Barbosa e Langer (2011) asseguram que a polui¢do hidrica se inicia com o uso
inadequado dos dejetos quando descartados em rios, corregos e lagos, também pode haver
contamina¢do hidrica através do escoamento feito em pastagens e lavouras que sdo
expostas a adubagdo com os dejetos da suinocultura.

Os danos sobre o meio ambiente vindos da suinocultura ainda sdo altos, devido a
negligéncia dos proprietarios de algumas granjas sobre as praticas de tratamento de
dejetos que se incluem nos métodos de conservacao do meio ambiente (DE MORAES et
al., 2017). Ao considerar que a producdo de dejetos suinos ¢ aproximadamente quatro

vezes maior que os residuos gerados pelos humanos e, que ¢ altamente poluidor, fica
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explicito a importancia de seu tratamento para minimizar os impactos ao mesmo
relacionado (DE MORAES et al., 2017).

Segundo Algeri (2018), o dejeto liquido de suinos é rico em nutrientes as plantas
e com a utilizagdo do adubo o impacto ambiental ¢ simplesmente minimizado, o dejeto
de suinos tem um alto potencial de nutrientes, possibilitando a substituicao total da
adubagdo quimica, aumentando a produtividade e diminuindo os custos.

Os residuos liquidos de suinos confinados, de acordo com as afirmagdes de
Deboleto et al. (2017), sao compostos principalmente por urina, fezes, residuos deragao,
a agua dos bebedouros além da &4gua utilizada na limpeza dos barracdes. Estas
caracteristicas variam conforme varios fatores presentes no ciclo do lote, tais como a dieta
do animal, o sistema de criacdo, a idade e peso corporal dos animais, a quantidade em
numero de cabecgas e fase, o tipo de limpeza e sua periodicidade, além do sistema de
armazenamento e tratamento que esta recebe (DEBOLETO et al., 2017).

Granjas de suinos tem por obrigac¢do a utilizacdo de programas de gestdo dos
residuos e dos dejetos animais, para que os mesmos possam ser tratados com destinagao
correto, podendo até agregar valor a producao (DA SILVA et al., 2015). Adotando um
planejamento de quatro etapas bésicas: a produgdo e coleta; armazenagem; tratamento;
distribui e utilizagdo dos dejetos na forma solida, pastosa ou liquida. O manejo de dejetos
¢ importante para qualquer atividade de producdo de animais.

Para o armazenamento dos dejetos podem ser utilizadas as esterqueiras, as
bioesterqueiras e os biodigestores. O armazenamento de dejetos adotado no Brasil ¢ de
armazenar os dejetos em lagoas ou tanques e depois que tratados sdo aplicados em

pastagens ou lavouras como fertilizante do solo (CAMPOS, 2014).

2.5 UTILIZACOES DO BIODIGESTOR NO TRATAMENTO DE DEJETOS

Os primeiros biodigestores surgiram na Inglaterra em 1806 Humphrey Davy, deu
inicio aos estudos, observou-se um gas rico em carbono e didxido de carbono através do
processamento dos dejetos animais em ambientes Umidos. Na busca de biofertilizante
para produg¢ao dos alimentos os Chineses também adquiriram essa tecnologia (BEZERRA
et al., 2014).

Depois de pesquisas o uso de biodigestores foi criado em 1939 na cidade de
Kampur, na india, o Instituto de Gas de Esterco, foi a primeira usina de gas de esterco,

tratavam os dejetos animais produzindo o biogis e aproveitavam o biofertilizante.

(PALHARES, 2008).
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No Brasil, em 1973, devido a crise energética, a utilizacdo de biodigestores
tornou-se uma opg¢ao adequada. Bezerra et al. (2014) caracterizam o biodigestor como
um sistema que promove a biodigestdo anaerobica e assim a producdo de gas natural a
partir da fermentagdo anaerdbia. Dentro do biodigestor ocorre a degradacdo,
transformagdo e decomposi¢cdo de matéria organica que ¢ chamada de anaerdbica, tendo
como subproduto final o biogds e o biofertilizante, além desses dois subprodutos, o
biodigestor pode subtrair em até 80% da carga organica dos dejetos. Consequentemente
odores e micro-organismos também sao eliminados, o que o torna como um dos melhores
métodos de tratamento dos dejetos de suinos, pois minimiza problemas causados pelos
mesmos (BEZERRA et al., 2014).

E a melhor solugio para resolver os problemas gerados pelos dejetos de suinos,
de forma sustentavel. Além de melhorar na produtividade suinocultura em relagao meio
ambiente também pode ser uma fonte de renda para o produtor, por meio da geragao de

biogds, energia, biofertilizante e calor.

2.6 O BIOFERTILIZANTE COMO SUBPRODUTO DA SUINOCULTURA

Compostos organicos como fertilizantes de solo, agregam valor econdmico e
vantagens ao produtor rural sem interferéncias negativas ao meio ambiente e ao solo.
Segundo Oliveira (2001), ¢ necessario um plano técnico de manejo e adubacgdo, devido
as caracteristicas dos dejetos, a area, a fertilidade, tipo de solo e a cultura que serdo
expostas ao biofertilizante.

Segundo Campos (2014), o destino final dos dejetos de suinos pode ser
aproveitado como fertilizante, porém dependente da concentragdo de nutrientes existentes
nos residuos. O biofertilizante ¢ um subproduto gerado na fermentagao de residuos de um
biodigestor, ¢ utilizado para melhorar as propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do
solo, usado na reestruturagao de nutrientes, ¢ usado para a fertilizacao no plantio de graos,
pastos, entre outras culturas (BENEGA et al., 2018).

O biofertilizante ¢ usado para suprir as necessidades nutricionais do solo, possui
alto teor de matéria organica e baixo custo, ndo causa degrada¢do e nem acidez ao solo.
Benega et al. (2018) dizem que o biofertilizante ¢ usado para aumentar a produtividade
do solo, pois ¢ capaz de combater a acidez do solo devido a caracteristica de seu PH ser
levemente alcalino.

Os dejetos possuem alto potencial energético para a producdo de biogés, 70%

totais dos solidos sdo constituidos de substratos dos microrganismos que produzem o
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biogas. O biogés liberado pela atividade e a sua composi¢cao dependem dos elementos

que constituem a biomassa (DIESEL, 2002).

2.7 PASTAGENS

Peron e Evangelista (2004), afirmam que no Brasil cerca de 80% de pastagens
cultivadas encontram-se em algum estado de degradacdo, sem possibilidades de
recuperacdo sem a interferéncia do ser humano, isso tem se mostrado um problema para
a pecudria brasileira que tem como principal fonte de producdo os pastos. Pode estar
ligada a processos inadequados referentes ao solo, como o preparo inadequado, baixo
produtividade de espécies forrageiras, falta de reposicdo de nutrientes, erosdo, entre
outros fatores.

Carvalho et al. (2017) mostra que questdes como desconhecimento, econdmicas,
particulares da producdo, as dreas de pastagens estdo degradadas, neste sentido entram
também aquelas areas onde a produtividade esta em declinio.

A adubacao auxilia a fertilidade do solo, consequentemente melhorando as

pastagens, aumentando a densidade da mesma e cobertura de solo, evitando possiveis
erosoes. (PERON & EVANGELISTA, 2004). A correcdo e a adubacdo do solo devem
ser consideradas na formagao das pastagens, principalmente onde apresentam baixa
fertilidade (CARVALHO et al., 2017). Assim, a partir da analise de solo a corre¢do via
adubagdo tornam-se essenciais para aumentar o desempenho da producdo das pastagens.

Outro fator responsavel de degradacdo das pastagens ¢ o super pastejo de uma
area, quando o numero ¢ elevado ao que a area pode suportar, a forragem do pasto ¢
insuficiente para a demanda de animais, prejudicando a produgdo do solo, diminuindo a
rebrota, o vigor das plantas e a producdo de sementes destas pastagens (SANTOS et al.,

2011).

2.8 ANALISE CUSTO-BENEFICIO

O conceito de custos foi descrito por Figueiredo e Caggiano (2008) como métricas
monetarias dos dispéndios que uma empresa possui para atingir suas metas ou produzir
determinado objeto. J& o beneficio financeiro ¢ caracterizado como um ganho ou uma
redugdo sobre os custos, o que por consequéncia melhora a lucratividade, exatidao do
valor do patrimonio, redu¢do de riscos, relacdo prego de venda e custo mais precisa ¢

melhores tomadas de decisdes (FERNANDES & GALVAO, 2008).
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A Andlise Custo Beneficio (ACB) ¢ a avaliacdo econdmica utilizada para medir
os custos e os efeitos em unidades monetarias (FONSECA, 2014). Existe cria¢do de valor
sempre que os beneficios s3o superiores aos custos, e existe destruicdo de valor sempre
que os beneficios sdo inferiores aos custos (Gaspar, 2011).

A ACB caracteriza-se por projetar/desenvolver um valor monetéario aos custos e
as possiveis consequéncias de um projeto, permitindo a comparagdo do projeto com
outros, em outros setores (SANCHO & DAIN, 2012). Para Muniz (2017) ACB avalia os
custos e os beneficios envolvidos na tomada de decisdo. Projetos, programas oupoliticas
propostas pela sociedade podem ser avaliados por meio de uma ACB, mediante a
mensura¢ao de mesmo o valor monetario. Assim a ACB conter todos custos e beneficios
no mesmo valor de “moeda”, assim sendo possivel calcular o resultado final. A ACB para
Lipson (2008) ¢ uma ferramenta de decisao para as entidades levantarem, estabelecerem

e analisarem as informacgdes de determinadas maneiras, antes que executem projetos.

3 METODOLOGIA

Fez-se necessario neste trabalho a divisdao em etapas dos métodos usados. Tal
formato explicita cada processo realizado no trabalho. Assim tem-se o delineamento da
pesquisa, onde esta caracterizado sobre como foi o decorrer da busca por informagdes e
as ferramentas utilizadas e como foram aplicadas. Em seguida, definiu-se a area
geografica da pesquisa e de coleta de dados, como também a descri¢do do processo de
coleta de informagdes para as analises, na sequéncia se buscou informagdes sobre o custo

de oportunidade, finalizando com o processo de analise dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DE PESQUISA

Foi necessario realizar uma pesquisa bibliografica que, conforme a descricao de De
Oliveira et al. (2011), ¢ aquela que traz a fundamentacao cientifica sobre o tema proposto,
tornando solida a base para que analises sejam realizadas com seguridade. Assim, ¢é
imprescindivel realizar a escolha de bases cientificas que possam trazer, através de
descritores que oportunizem a investigagao, artigos e pesquisas cientificas de peso e que
auxiliem na constru¢do de um referencial tedrico robusto em seu conteudo.

As bases utilizadas foram o Google Scholar, Scientific Periodicals Economic
Library (SPELL) e Scielo, e os descritores principais foram “Suinocultura Industrial”,

“Gestao Ambiental”, “Suinocultura e 0 Meio Ambiente”, “Produ¢do deDejetos Suinos”,
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“Manejo de Dejetos”, “Coprodutos para Adubagdo Bioldgica do solo” e “Biofertilizante
Suino em Pastagens”. Apos a busca de material para contextualizar o tema, as publicagdes
encontradas foram filtradas sob a caracteristica temporal considerando os tltimos 10 anos
e pela abordagem referente ao tema de gestdo ambiental na suinocultura.

Para identificar quais os tipos de solos e a capacidade destes em receber o
biofertilizante suino fez-se uma nova busca bibliografica, de carater meta-analitico, com
a finalidade de buscar informagdes quantitativas sobre estes solos ¢ o uso do
biofertilizante no mesmo. Assim utilizou-se de buscas realizadas em bases como a da
Embrapa Solos e o Instituto do Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul (IMASUL), além
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Desenvolvimento Econdmico, Produgio ¢

Agricultura Familiar (SEMAGRO).

3.2 AREA GEOGRAFICA DA COLETA DOS DADOS
O trabalho buscou relacionar a produgdo de biofertilizante suino e a taxa de
aplicagdo do mesmo por hectare de pastagem cultivada em estado de degradacdo do

estado do Mato Grosso do Sul.

3.3 TECNICAS DE COLETA DE DADOS

O método cientifico traz a ideia de um trabalho sistematico, onde se parte do
principio de buscar respostas para as duvidas sobre um tema ou sobre um fato/fenomeno
(PEREIRA et al., 2018). Existem diversos métodos de coletas de dados que podem ser
aplicados para a investigagdo que responderd o questionamento apresentado para esta
pesquisa, assim sendo, escolheu-se o Método Historico e a Pesquisa Documental
Exploratoria.

O método historico, segundo Pereira et al. (2018), consiste na investigagdao dos
fatos, processos ¢ instituicdes de um passado que auxilia na influéncia da sociedade atual,
neste caso escolheu-se essa metodologia devido a necessidade de se trazer os conceitos
de gestdo ambiental dentro da produ¢do suinicola. J4 o método de pesquisa documental
exploratodria foi definido por Ponte et al. (2007) como um método que auxilia na busca
dos dados que serdo explorados e analisados pelo pesquisador, nesta metodologia tem-se
o habito de fazer uso somente de documentos oficiais e originais, sem o intermédio de
outros autores cientificos.

Os dados da producgdo de suinos do Mato Grosso do Sul originaram-se de um

anudrio produzido pela empresa Agriness® onde se tem relatorios de produgdes médias
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de granjas que incluem a fase reprodutiva ano a ano. Este anuario ¢ produzido com a
finalidade de identificar as granjas com melhores indices reprodutivos de paises da
América Latina, mas também traz resultados que parametrizam a producdo de cada pais
dentro de modelos de producao e estados de maior destaque. Nao se tem 100% dos valores
de produgdo, apenas aqueles que dispdoem seus dados para o anudrio, ainda assim o
documento representa mais de 50% das matrizes brasileiras. No entanto, ao comparar o
volume de matrizes langados pelo IBGE (2018) do Mato Grosso do Sul, percebeu-seque
eram valores bastante proximos, entdo assumiu-se que o volume disposto pelo anudrio
seria o valor que representou o estado em sua totalidade.

Escolheu-se trabalhar com os resultados de 2016, 2017 e 2018. Os indicadores
utilizados do anudrio para o calculo foram Plantel de Matrizes Alojadas, Produtividade
Anual em ntimero de Leitoes e Quantidade de Ciclos/Ano médio. Para definir o volume
de leitdes que chegaram a fase final de producao, a terminagao, utilizou-se de indicadores
médios da genética AgPic®, onde preconizam que na fase de recria tem-se 7,5% de
mortalidade dos animais ¢ na fase de engorda 2% de mortalidade. Para o volume de
dejetos produzidos utilizou-se dos pardmetros indicados por Ferreira et al. (2014) no livro
produzido pela Associacdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS), que indicam que
cada matriz produz cerca de 60 litros de dejetos por dia quando for em Unidades
Produtores de Leitdes descrechados e em Unidades de Engorda/Terminagdo cada animal
produz em média 7,5 litros de dejetos por dia.

Para identificar a capacidade de utilizacdo deste dejeto apos tratamento assumiu-
se que 100% da suinocultura sul mato-grossense possui tratamento com reator bioldgico
(biodigestor) a partir da caracterizagdo realizada por Pietramale et al. (2019), onde
afirmou-se que em um total de 38 propriedades estudadas, 100% tinham como sistema de
tratamento de dejetos o biodigestor. Assim, ainda utilizando os pardmetros de Ferreira et
al. (2014), definiu-se como rendimento de biofertilizante a partir do tratamento de dejetos
de suinos em 70%.

Para caracterizagdo do volume e composi¢do do dejeto aplicado por hectare
utilizou-se de uma coleta de dados de autores que fundamentaram e testaram diferentes
quantidades de biofertilizante em diferentes culturas de pastagens, mas todos em
Latossolo Vermelho alico (Tabela 1), que foi a classificagdo de solo mais encontrada no
Mato Grosso do Sul. Estes trabalhos foram selecionados a partir de uma busca aleatoria
de arquivos cientificos publicados a partir do ano de 2010 e disponiveis na base de dados

Google Scholar e Scielo.
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Tabela 1. Inventario meta-analitico de dados de composi¢do e quantidade do
biofertilizante utilizados em solos Latossolo Vermelho alico.

m? de biofertilizante

Autores, ano Cultura N P K aplicado/ano/ha

39.9 11 162 150

) 1523 0 3620 542 300
Cab;)llelt al., Napier 2702 618 96 450
4476 824 1722 600
6425 1014 2432 750

, hiaria d b .8.68 . 1,52 . 3,73 . 10
Cote st s debers 1336 303" ras”
2604 457 11,19 30
OI‘V%? Set al, Tifton 85 640,8 2502 2772 180
Matsuoka et Estrela africana 72,1 5,407 NC 36,05
:ls‘;%lage Capim pioneiro 79,788 25986  NC 36,60
Tifton 72517 3775 NC 27.16

*Em cinco aplicagdes anuais; N — nitrogénio total; P — fosforo total; K — potassio total.

3.4 METODOS DE ANALISE DE DADOS

Para responder os questionamentos citados como objetivos desta pesquisa foram
necessarias demonstragdes dos indicadores principais, contendo a quantidade de matrizes
e sua produtividade anual dos trés anos estudados e a quantidade de areas de pastagens
cultivadas no Mato Grosso do Sul (Tabela 1). No entanto, assumiu-se que apenas 50% da
area de pastagem ¢ devidamente manejada (SRCG/MS, 2018), assim do total em areas de
pastagem cultivada, apenas 50% poderiam estar recebendo o subproduto do tratamento
de dejetos suinos.

Apos as coletas dos dados, foram realizados calculos onde a quantidade de
matrizes foi multiplicada pela capacidade de produgdo de dejetos/dia e a quantidade de
animais terminados também passou pela mesma multiplicagdo. Considerou-se a
quantidade de animais na engorda em ciclos/ano, para que se obtivesse a quantidade de
dejetos produzidos por dia e entdo a quantidade de dejetos por ano. Com a érea de
pastagens cultivadas total do Mato Grosso do Sul (Tabela 2) e o percentual degradado
calculou-se a quantidade de biofertilizante suino disponivel para uso nestas areas.

Foram desenvolvidas tabelas com os devidos resultados encontrados e, entdo
realizadas as andlises através do Método Comparativo, descrito por Pereira et al. (2018)
como uma metodologia utilizada para que se realize comparagdes de fatos e/ou

informagdes do passado com o presente ou presente com o presente. Através desta
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metodologia pode-se identificar a média de animais em cada ciclo, e s6 entdo multiplicar

pela quantidade de ciclos dos trés anos.

Tabela 2. Dados produtivos para calculo

Indicadores gerais 2016 2017 2018 Média
Quantidade de matrizes 58.900 58.785 63.789 60.491.333
Ciclos produtivos/ano 2,39 2,42 243 2,41
Producio de animais
destinados a engorda (milhoes 1,653 1,703 1,904 1,754
de cabecas)

Animais terminados (milhdes 1,499 1,544 1,726 1,589
de cabecas)

, - m

Areas de cultivo de pastagens _ _ _ 13.826

(milhées de hectares)
*Censo Agropecuario IBGE (2016).

3.5 METODO DE ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO
Autores como Gaspar (2011) e Fonseca (2014) citam a relacdo custo-beneficio
(RCB) como um método onde o custo real do produto deve ser sobreposto ao beneficio

da substituicdo. Assim define-se a RCB pelo modelo matematico:

RCB = Custo do produto convencional

Custo do produto de substituicio

Desta forma, o custo do beneficio deve sempre ser maior que o custo do produto
convencional. A metodologia ¢ explicada por Lipson (2008) como uma ferramenta de
decisdo para as entidades levantarem, estabelecerem e analisarem as informagdes
financeiras da substitui¢do, antes que estas possam executar o projeto. Estes autores
afirmam que quando a RCB for menor que 1, o projeto ndo se torna vidvel e quando ¢
maior que ,1 ele torna-se viavel.

Para o célculo utilizou-se de valores a partir de orcamentos fornecidos de
cooperativas agropecudrias e empresas que fazem a comercializacdo dos adubos
compostos pelos nutrientes N, P e K no estado do Mato Grosso do Sul. Utilizou-se da
média de 3 or¢amentos ¢ da média de custo sobre o transporte a partir das premissas
estimadas na Tabela de Transporte da Agencia Nacional de Transporte Terrestre (ANTT)
disposta pela Resolugdo n® 5.842/2019 em 23 de abril de 2019.

Para calcular o custo do produto utilizado na substitui¢do, o biofertilizante,
assumiu-se que o dejeto liquido tratado ndo possuia valor de mercado mensurado sobre

seus atributos produtivos. Isso se deu devido este subproduto ser também um residuo
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geralmente descartado apds tratamento oriundo de uma atividade econdmica que se
obriga a tratar seus residuos biologicos pela Portaria 603 do IMASUL de 17 de maio de
2018 (PIETRAMALE et al., 2019). Assim custos do biofetilizante foram calculados
somente sobre o transporte do mesmo para o destino a partir da tabela da ANTT,
assumindo que o transporte do produto liquido se caracteriza por um veiculo Truck de

dois eixos com capacidade de 15m?/carga.

4 RESULTADOS

A partir do plantel de matrizes suinas na suinocultura industrial de
aproximadamente 60.491 cabegas, tendo como média de ciclos ao ano um valor de 2,41
partos/fémea/ano identifica-se uma produgao em torno de 26,28 leitdes prontos para abate
ao ano. Considerando que 100% das propriedades suinicolas possuem algum tipo de
tratamento destes dejetos, e que o uso do biodigestor representa a maior parcela das
tecnologias aplicadas, pode-se afirmar que a suinocultura industrial no Mato Grosso do
Sul tem grande potencial tecnologico de aumentar a eficiéncia da gestdao de residuos de
suas propriedades.

Sobre a composicao quimica do dejeto bioestabilizado, identificou-se a partir do
inventario meta-analitico que a média de quilogramas de N, P e K em cada m? de material
era de 1,331, 0,391 e 0,418 respectivamente. Ja a quantidade média de dejeto aplicado,
apesar de a variacdo ter sido maior entre os autores, foi de 190,817 m?/ha anuais (Tabela
3). Esta quantidade de biofertilizante mostra-se proximo ao identificado por Ferreira et
al. (2014), que era de 180m? anuais em cada hectare.

Porém, ao comparar as quantidades de dejetos aplicados ao solo em cada autor
utilizado na coletdnea meta-analitica ¢ possivel observar a discrepancia de mais de
400m3/ha. Isso ocorre, talvez devido as localizagdes geograficas nas quais os trabalhos
foram realizados, mesmo estas possuindo a mesma classificacdo de solos. Um exemplo
disso ¢ o resultado de Matsuoka et al. (2019) que realizaram o trabalho no estado de Santa
Catarina, onde a legislagdo permite uma aplicagdo de no maximo 50m?*/ha anual. Ja os
autores Cabral et al. (2011), Condé¢ et al. (2013) e Oliveira et al. (2015), ao realizarem
suas pesquisas em outros estados, os quais ndo possuem normas protetivas sobre a
quantidade de biofertilizante por hectare/ano, ndo tiveram que reduzir o volume de

material aplicado em seus trabalhos.
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A relagdo custo-beneficio (RCB) mensurado a partir da segmentagdo dos custos
do produto convencional dividido pelos custos do produto de substitui¢do, determinaram
que a substituicdo da adubacao quimica pelo dejeto, ocasionaria prejuizos econdmicos,
porém seriam minimizados os impactos ambientais. Fazendo as observagdes chegasse a

conclusdo de que o custo do produto convencional ¢ atrativo economicamente. No
presente estudo chegasse ao resultado da RCB de 0,13 que aponta que a substituicdo dos
produtos seria inviavel, porém escoaria a producao de dejeto de Mato Grosso do Sul. Para
que a substituicdo fosse vidavel a RCB deveria resultar um niimero igual ou superior de 1.

Porém os estudos feitos a partir de orgamento dos produtos convencionais foram
levados em consideragdo a localizagdo, que em média ndo fazem a contabilizagdo do
custo do transporte em determinadas quantidades por serem empresas locais, supondo
que a regido de aplicacdo da pesquisa seja afastado de regides que possuem empresas
que comercializam Ureia, adubo Fosfatado e adubo Potéssico, no entanto sao ricas em
produgdo de dejeto suino, o estudo de todos os custos deve ser levado em consideragio,

pois cada projeto deve ser executado de forma exclusiva.

Tabela 3. Composicao quimica do dejeto suino bioestabilizado utilizados para adubagao
e quantidade do biofertilizante aplicado.

N (kg/m?) P(kg/m?) K(kg/m?) m?3/ano/ha
Média 1,331 0,391 0,418 190,817
DP 1,022 0,495 0,430 182,904
Minimo 0,260 0,073 0,108 33,27
Maximo 3,56 1,39 1,54 450,000
P (a=0,05) 0,649 0,314 0,331 291,041

N — nitrogénio total; P — fosforo total; K — potassio total; DP — desvio padrdo; P — coeficiente de
significancia.

O Mato Grosso do Sul possui uma area de 13,826 milhdes de hectares de pastagens
cultivadas, os quais aproximadamente 50% encontram-se em estagios parciais ou totais
de degradacdo. Com um volume de 8,568 milhdes de litros/dia de dejetos produzidos
(Tabela 4) e um percentual de 70% de rendimento apds bioestabilizacdo em
biofertilizante, tem-se que 5,998 milhdes de litros de material organico estabilizado
biologicamente disponivel para ser aplicado ao solo por dia a partir do plantel suinicola
do estado.

As matrizes, quando consideradas suas proles at¢ a saida da fase de creche,
produzem cerca de 60 litros de dejetos/dia, o que gerou um volume aparentemente alto

de dejetos, cerca de 3,629 milhdes de litros/dia de dejetos in natura (Tabela 4). Com a
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produtividade de animais para a engorda em 26,28 terminados/fémea/ano em 2,41

ciclos/ano, os animais na engorda chegam a produzir cerca de 4,947 milhdes de litros de

dejetos/dia.
Tabela 4. Volume de dejeto/dia
Producao de leitoes Quantidade de leitdes
Matrizes para engorda (milhées terminados
de cabecas) (milhées de cabecas)
2016 58900 1,654 1,499
Volume de dejetos/dia
(milhdes de litros) 3,534 B 4,705
2017 58785 1,575 1,543
Volume de dejetos/dia*
(milhdes de litros) 3,527 B 4,784
2018 63789 1,762 1,726
Volume de dejetos/dia 3.827 _ 5.329

(milhoes de litros)
*Volume de dejetos/dia em litros.

O dejeto de suinos, apesar de possuir caracteristicas bastante indesejaveis quanto
aos impactos ambientais, ele pode receber tratamento, como Campos (2014) afirma,
reduzindo sua capacidade poluidora. J4 Benega et al. (2018) trazem para este “residuo do
residuo” uma nova utilizagdo, o biofertilizante. O estado possui, segundo o IBGE (2016),
cerca de 13,826 milhdes de hectares de area de pastagem cultivada, sendo que desse
montante, apenas 50% recebe atencao devida sobre a manutencao delas. Em um ano em
areas de cultivo de pastagem devem ser aplicados cerca de 180 mil litros de biofertilizante
em um hectare (FERREIRA et al., 2014), o que daria 493,150 I/dia/ha. Porém conforme
a coleta meta-analitica, chegou-se a0 montante de 191 mil litros/ha/ano em latossolos
vermelho com cultivo de pastagens.

Sabendo que, em resposta ao tratamento bioestabilizador, 70% do dejeto in natura
transforma-se em biofertilizante (FERREIRA et al., 2014) e este pode vir a ser utilizado
nestas areas de pastagens cultivadas e que estdo em estado parcial ou total de degradagao.
Se, por dia, pode ser aplicado via fertirrigagdo cerca de 522,78 1/ha de biofertilizante,
significa que € necessario que se produzam 746,828l/dia de dejetos in natura.

Com 50% da area de pastagem cultivada que estd em processo de degradagao
parcial ou total (SENAR/MS, 2018), logo o biofertilizante produzido poderia amenizar
ou suprir as necessidades de matéria organica e outros compostos quimicos € minerais
necessarios para a recuperagdo da cobertura vegetal. Assim sendo, os 50% de area de
pastagens cultivadas degradadas representam cerca de 6,913 milhdes de hectares a ser

recuperado e utilizado para o escoamento deste material, que antes era um problema
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ambiental e agora passa a ser um subproduto da atividade que pode agregar valores aos
suinocultores e ainda ser menos agressivo ao meio ambiente.

Ao contabilizar o volume de biofertilizante que s3o, supostamente, produzidos
diariamente sobre a quantidade que pode ser aplicada por hectare ao dia, tem-se que ha
necessidade de 11471 ha/dia para escoar este produto, que representa cerca de 0,17 % da
area de pastagem cultivada que se encontra em estado de degradagdo.

Anualmente, estima-se que o volume de dejeto produzido seja em torno de
3127,660 milhdes de litros a partir da suinocultura (Tabela 5). Se estes fossem
distribuidos igualmente nas areas de pastagens cultivadas degradadas, cada hectare
receberia cerca de 316,702 litros/ano, dando uma quantia de apenas 0,867 litros/dia,
representando 0,16% do necessario. Para atender a demanda de biofertilizante necessaria

tem-se que:

Tabela 5. Producio de dejetos anuais no Mato Grosso do Sul
Volume de dejetos/ano

(em milhes de litros) Matrizes Suinos terminados
2016 1289,900 1717,261
2017 1287,391 1746,310
2018 1396,979 1945,141

Volume de dejeto/ano — matriz = 601/dia em UPL; Suino terminado = 7,51/dia em UT (2,39 ciclos/ano —
2016; 2,42 ciclos/ano — 2017; 2,43 ciclos/ano — 2018).

Com base na coleta meta-analitica de dados, identificou-se a partir do volume de
dejeto passivel de ser aplicado em latossolos vermelho alico seria de 190,817m?3/ha/ano,
com um percentual de 0,133 de N, 0,039 de P e 0,042 de K. Esta quantidade resulta em
253,977 kg de nitrogénio, 74,609 kg de fosforo e 79,761 kg de potéassio anualmente em
um hectare. Considerando que cada quilograma de nutriente possui valores de custos
acima de R$ 5,00, gerando um custo total de aproximadamente R$2579,24/ha/ano ao

utilizar-se de adubacao quimica (Tabela 3).

Tabela 6. Custo da adubac¢ao convencional e da utilizacdo do biofertilizante.

% do Custo/ Custo/ . Q.tde c}lStO/
nutriente kg de kg de indicada custo/ area
Produto Nutriente . nutriente MS/ano
no produto nutriente ha (RS) oy~
dut RS RS anual/ (milhées
produto  (RS) RS ha(ke) de R$)
Uréia N 45,6 1,769 6,475 253,977 1.644,50 11.368,42
Adubo 60 1,892 5,754 74,609 429,30 2.967,75
Fosfatado
Adubo K 52 1,943 6,337 79,761 505,44 349411

Potéassico
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Custo/m* de produto Custo/drea
Produto  Componentes P Custo/ha/ano  MS/ano (milhées
(R$)
de RY)
Dejeto N,PeK 102,43 19.545,00 135.114,58

N — Nitrogénio; P — Fosfato; K — Potassio.

Ao realizar o célculo de RCB, o valor encontrado por hectare a partir do volume
de biofertilizante indicado foi de 0,13, o que indica que utilizar-se de biofertilizante em
todas as areas degradadas pode vir a trazer um prejuizo financeiro, mesmo que este tenha
a intensdo de reducdo de custos ambientais. Porém neste trabalho assumiu-se que o
produto seria escoado para todo o estado do Mato Grosso do Sul, onde a suinocultura ndo
se encontra disseminada homogeneamente, o que pode ser a causa do custo alto com
transporte do material. Afonso et al. (2015) sugeriram que transportar estes subprodutos
¢ viavel somente quando nao ha alternativas de dispersao dos mesmos aos arredores da

propriedade suinicola.

5 CONCLUSOES

Por meio de estudos aplicados a partir de teorias abordadas, chegou-se ao
resultado que, aproximadamente, 190 m3/ha/ano de dejetos podem ser aplicados em areas
de pastagens cultivadas degradadas. Ressaltando que estudos semelhantes a este
indicador foram aplicados em regides geograficas distintas e, consequentemente, gerou
desigualdade de resultados, que pode estar relacionada a legislacdo de cada local. Outro
ponto analisado no estudo ¢ a falta de legislagdo presente em diversas regioes, € a variagao
das caracteristicas do solo onde o subproduto deve ser aplicado.

O estado de Mato Grosso do Sul apresenta cerca de 50% de sua area de pastagens
cultivadas degradadas disponiveis para adubagdo. O plantel suino do estado possui uma
producdo de cerca de 8,568 milhdes de litros/dia de dejetos, apos bioestabilizacdo tem-se
que 5,998 milhdes de litros de material organico a serem aplicados nestas areas
disponiveis para adubagao.

Os dejetos que antes eram vistos apenas como um fator de impacto ambiental,
atualmente, depois de transformados em material organico e utilizado de forma adequada,
poderia agregar valor ao produto final para produtores de suinos. No estado o volume de
biofertilizante produzido diariamente sobre a quantidade que pode ser aplicada por
hectare ao dia, representa cerca de 0,17 % da area de pastagem cultivada que se encontra

em estado de degradagdo e o volume de dejeto produzido representa 0,16% do necessario.
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Conclui-se que o volume estimado produzido e a area disponivel para uso dele estdo
desiguais, sendo que sobra area de aplicacdo para a quantidade de biofertilizante suino
disponivel.

Para o custo-beneficio mensurado a partir a partir do volume de biofertilizante
indicado (190 m*/ha) foi de 0,13. Através deste resultado pode-se concluir que seutilizar
biofertilizante em todas as areas degradadas no lugar da aduba¢do convencional, pode
ocasionar em prejuizo financeiro, mesmo que esta acao tenha a intensdo de reducao de
custos ambientais. O que se sugere ¢ que estudos pontuais sobre os locais de solos
degradados e a distdncia dos mesmos até o ponto de coleta do biofertilizante sejam

estudados com mais precisdo, identificando a viabilidade econdmica deste uso.
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