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APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
NOS DELITOS FUNCIONAIS

José Guilherme Urnau Romera’

Everton Gomes Correa?

RESUMO:

O presente estudo apresenta o Principio da Insignificancia, hoje amplamente aceito
pela doutrina e aplicado pela jurisprudéncia, abordando sua origem histdrica e
evolucdo no Direito. Além disso, visa analisar a possibilidade de aplicacdo do
mencionado principio nos crimes praticados por servidores publicos contra a
Administragdo Publica, o que ndo é pacifico, insurgindo grande divergéncia nos
Tribunais Superiores. De um lado o posicionamento exposto na maioria das
decisdes do Superior Tribunal de Justi¢ca, o qual ndo aceita a aplicacdo do principio
tendo em vista que os delitos funcionais afrontam n&o s6 o patriménio da
administragdo, mas também a moralidade administrativa. Do outro lado o Supremo
Tribunal Federal, o qual se posiciona favoravel a aplicagdo do principio,
entendimento esse defendido no presente estudo.

Palavras-chave: Direito penal. Principio da insignificancia. Crimes funcionais.

ABSTRACT:

This study introduces the Principle of Insignificance, currently broadly accepted by
the doctrine and applied by the jurisprudence, addressing its historical origins and
evolution in law. Besides, aims to analyze the possibility of application of this
principle in crimes committed by public servants against the Public Administration,
which is not peaceful, causing big divergence in the Superior Courts. In one side the
position exposed in most of the decisions of the Higher Court of Law, which does not
accept the application of the principle, considering that the functional offenses affront
not only the administration patrimony, but also the administrative morality. On the
other side the Supreme Court Federal, which is positioned favorable to the
application of the principle, understanding that is defended in this study.

Key words: Criminal law. Principle of insignificance. Functional crimes.

INTRODUCAO:
O crime pode ser definido pela teoria tripartida como o fato tipico,
antijuridico e culpavel. E sobre o primeiro elemento, da tipicidade, que incide o

principio da insignificancia.
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O principio objeto do presente estudo € compreendido como uma causa
supralegal de exclusao da tipicidade. Desta forma, atua para afastar a tipicidade
material dos delitos, aferindo a lesividade de determinadas condutas formalmente
tipicas.

Sua aplicagdo € pacifica nos mais diversos tipos de delitos. Porém,
quando se fala na aplicagdo do principio da insignificAncia aos crimes praticados por
funcionarios publicos contra a Administracdo Publica, surge polémica, pois ha
divergéncia sobre a aplicacdo ou n&o deste principio aos crimes funcionais, o que
sera analisado a seguir.

A metodologia desenvolvida no presente trabalho foi a analise
aprofundada do estudo bibliografico do tema, com énfase doutrinaria, jurisprudencial
e artigos da tematica.

O objetivo do presente estudo € abordar a aplicagdo do principio da
insignificancia em crimes praticados por servidores publicos contra a administragéo,

levando em conta o atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

1 - O CRIME:
De acordo com a doutrina, o conceito de crime pode ser analisado sob

trés enfoques distintos, sob o ponto de vista material, formal e analitico.

Sob a odtica material, o que se busca entender é a razédo pela qual
determinado comportamento deve ser reprimido. E basicamente a diferenca entre o
certo e o errado. Desta forma, crime pode ser conceituado, de acordo com Fernando
Capez (2003, p. 102), como fodo fato humano que, propositada ou
descuidadamente, lesa ou expde a perigo bens juridicos considerados fundamentais

para a existéncia da coletividade e da paz social.

Ja em um sentido formal, é analisada apenas a subsungcdo do mundo
real, da vida em concreto, com os artigos contidos em leis penais. Desta forma, sera
considerada criminosa toda conduta que possuir correspondéncia em lei e seja
definida como crime. Ou seja, sera considerado crime tudo que o legislador prevé

como tal.



Em dultima analise, o crime em sentido analitico, a 6tica mais relevante
para este estudo. Quando se fala no sentido analitico, sdo analisados os elementos

do crime, sua estrutura.

Neste ponto, existe divergéncia doutrinaria. Alguns autores defendem que
o crime é composto por apenas dois elementos: A tipicidade e a ilicitude. Dentre
estes estudiosos, penalistas de grande renome, como o ja citado Fernando Capez,
Julio Fabbrini Mirabete, Cleber Masson, Damasio de Jesus, dentre outros. Os
mencionados estudiosos adotam a chamada “Teoria Bipartida do Crime”, a qual

considera o crime como fato tipico e ilicito (ou antijuridico).

Existem também aqueles que consideram que o crime possui trés
elementos: Tipicidade, ilicitude e culpabilidade. Esta é a base da “Teoria Tripartida
do Crime”, a qual adiciona o elemento culpabilidade a Teoria Bipartida. Muitos
autores defendem tal tese, dentre eles destaca-se Cezar Roberto Bitencourt, Nelson

Hungria, Guilherme de Souza Nucci e Rogério Greco.

N&o se pode olvidar que ha ainda uma corrente minoritaria que defende a
existéncia de um quarto elemento, qual seja a punibilidade. Desta forma, o crime
seria o fato tipico, ilicito, culpavel e punivel. Esta € a chamada “Teoria Tetrapartida

do Crime”. Esta tese é defendida principalmente por Basileu Garcia e Claus Roxin.

Além das definicbes doutrinarias, ha ainda um conceito legal de crime,
com previsdo no art. 1° da Lei de introdugdo ao Cdédigo Penal, com a seguinte
redacéo: Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de reclusédo ou
de detencgao, quer isoladamente, quer alternava ou cumulativamente com a pena de

multa (...).

Uma vez expostos o conceito de crime e as principais teorias que 0
definem, cumpre-nos debrucar sobre os elementos do crime de forma mais
aprofundada, para que seja possivel compreender a forma com que o principio da

insignificancia incide sobre a conduta.

Passemos, a seguir, a analise dos elementos do crime um a um, tomando

como parametro a Teoria Tripartite.



1.1 FATO TiPICO:

Pode ser compreendido como um comportamento humano abstratamente
descrito na lei como um tipo penal, ou seja, € 0 que a lei descreve como uma
conduta criminosa. Considera-se tipica aquela conduta que é descrita em lei como

crime.

Por isso, a tipicidade penal € um elemento de suma importancia para o
crime. Ela é definida basicamente pelo legislador, que reune os bens juridicos de
maior importancia e os protege por meio da tutela penal. E € por isso que a conduta
criminosa € tao severamente reprimida pelo Estado, pois € uma forma de violagéo a

estes bens tdo relevantes.

E dentro deste elemento do crime que mora o principio da insignificancia.
Para entender melhor a forma com que ele incide sobre as condutas, faremos uma

analise mais aprofundada sobre os elementos do fato tipico.

Inicialmente, destaca-se que o fato tipico se subdivide em outros quatro
elementos: Conduta; nexo de causalidade; resultado criminoso; e a tipicidade penal.
Vamos a eles.

a) Conduta: Pode ser definida como o comportamento humano voluntario.
Para que haja conduta, o Direito Penal leva em conta a voluntariedade da agao. Por
esse motivo, existem hipoteses em que a conduta pode ser afastada por auséncia
de voluntariedade, como nos casos de atos reflexos, coacéo fisica irresistivel, ou até

mesmo em estados de inconsciéncia, como o sonambulismo e hipnose.

A conduta pode se dar de forma comissiva ou omissiva. Os crimes
comissivos sao aqueles praticados através de uma acdo, ao contrario dos omissivos,
quando se tem uma omissdo penalmente relevante. A regra € a pratica de crimes
comissivos, porém, o art. 13, §2°, do Cddigo Penal assegura a puni¢gao também por
omissdes: A omissdo € penalmente relevante quando o omitente deveria e podia

agir para evitar o resultado (...).

Entretanto, € possivel asseverar que a principal classificagdo da conduta
se da entre seus elementos subjetivos, o dolo e culpa. Quando se fala em dolo,
deve-se ter em mente que o agente tinha consciéncia e vontade de praticar o crime.
Ou seja, o criminoso sabe o que esta fazendo e busca aquele resultado

racionalmente.



Por outro lado, nos delitos culposos, ha a pratica de um resultado por
parte do agente sem que este tenha a intencao de delinquir. Desta forma, o crime &
um resultado previsivel, que é praticado mediante violagdo de dever juridico de
cuidado. Neste caso, o agente, agindo por negligéncia, imprudéncia ou impericia,
acaba por atingir o bem juridico tutelado.

A regra em nosso ordenamento juridico é a forma dolosa do crime. Sendo
a culpa a modalidade de excegao, deve haver previsao expressa em lei para a forma
culposa do crime. Caso ndo haja previsao para o delito culposo em lei, trata-se de

fato atipico, motivo pelo qual o agente néo respondera pela pratica de crime.

b) Resultado: Tal elemento da conduta tem em si duas subdivisdes, o

resultado juridico e o resultado naturalistico.

O resultado juridico é a lesdo ao bem juridico tutelado pela lei penal.
Basta a violagao da lei para que ocorra o resultado juridico. Diferentemente, o
resultado naturalistico € uma alteragao fisica no mundo exterior. Tal alteragdo pode

ser verificada pelo ser humano.

Todos os crimes, possuem resultado juridico, isso porque caso nao
houvesse a violagdo ao bem juridico tutelado pela lei ndo seria possivel se falar em
crime. S6 é possivel responsabilizar alguém pelo desrespeito a lei, e ndo pelo seu
cumprimento. Porém, ndo sao todos os delitos que possuem um resultado

naturalistico.

Para melhor compreender essa distingdo, vale lembrar os conceitos de
crime material, formal e de mera conduta. Os crimes materiais sdo aqueles em que a
lei faz previsdo da conduta criminosa e de seu resultado naturalistico, sendo que a
consumagao para este crime somente se da com a ocorréncia de ambos, um

exemplo é o crime de homicidio, previsto no art. 121, do CP.

Por outro lado, nos crimes formais, a lei descreve a conduta e o resultado
naturalistico. Porém, basta a simples pratica da conduta descrita no tipo penal para
que o delito esteja consumado, sendo dispensada a ocorréncia do resultado
naturalistico para fins de consumacgéao. Um exemplo de crime formal é a concusséo,
com previsao no art. 316, do Codigo Penal.

Por fim, nos crimes de mera conduta, ha previsdao legal apenas da

conduta criminosa, mas ndo ha um resultado naturalistico a ser verificado no caso

concreto. Assim, o crime sera consumado com a “mera conduta”. Sdo crimes de



perigo abstrato, como o delito de invasdo de domicilio, descrito no art. 150, do
Cddigo Penal patrio.

Ainda quanto ao resultado, vale frisar a figura da tentativa (art. 14, inciso
II, do CP), que ocorre quando o agente busca o resultado, mas € impedido de obté-
lo por circunstancias alheias a sua vontade. Para os crimes tentados, a pena do
agente sera a do crime consumado, diminuida de um a dois ter¢cos. Quanto mais
proximo o agente chegou de consumar o delito, menor sera a diminuigdo de sua
pena. Vale destacar também que ha crimes que nao aceitam a modalidade tentada,

como os crimes culposos e omissivos.

c) Nexo causal: O préximo elemento da conduta é o nexo causal, que
pode ser descrito como uma “ponte” entre a conduta do agente e o seu resultado. O
nexo € analisado para se determinar se foi aquela conduta a causa que motivou a
ocorréncia do resultado. Em suma, trata-se de uma correlagdo entre a conduta e o

resultado.

O nexo causal € o elo que liga a conduta e o resultado, é possivel extrair
essa conclusao pela leitura do art. 13, caput, do Cdédigo Penal: O resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente €& imputavel a quem lhe deu causa.

Considera-se causa a agdo ou omissao sem a qual o resultado néo teria ocorrido.

d) Tipicidade penal: Deve ser analisada sob duas perspectivas, a
tipicidade formal e a material. A tipicidade formal é a mera adequacao, a subsungao
ou a correspondéncia do fato praticado no caso concreto a norma legal prevista em
abstrato. Para que haja a tipicidade formal, basta que seja praticado um fato tipico,

dispensando-se analises mais aprofundadas.

Porém, caso fosse analisada apenas a tipicidade formal para incidéncia
do direito penal, certamente ocorreriam injustigas, pois condutas irrelevantes, sem
capacidade de lesionar o bem juridico tutelado de forma efetiva seriam
criminalizadas, uma vez que estariam dentro do conceito formal de crime. Para evitar

situagcbes como essa € que existe também a chamada tipicidade material do crime.

Tal tipicidade material € um elemento de maior complexidade. Para que
esteja preenchida, o fato formalmente tipico deve ser capaz de causar uma leséo ou

ao menos de expor a perigo, de forma efetiva, o bem juridico tutelado pela lei penal.

Ou seja, para que um fato seja materialmente tipico, ndo basta que o

agente pratique a conduta descrita em lei como criminosa. Essa conduta deve lesar



ou ser capaz de lesar o bem juridico de forma efetiva, deve realmente ser prejudicial
a vitima. Se a conduta nao lesar o bem juridico protegido pela lei, o fato podera até
ser formalmente tipico, porém, ndo estara preenchida a tipicidade material. Deve-se

considerar, assim, a relevancia do dano causado.

Um exemplo para melhor compreensao de um fato formalmente tipico,
mas materialmente atipico € a conduta de um agente que furta uma caixa de
bombons de uma grande rede de supermercados. Certamente houve a pratica de
um fato formalmente tipico (subtrair coisa alheia movel, para si ou para outrem, art.
155 do Cddigo Penal).

Porém, forgoso concluir que essa agado nao foi capaz de lesar o bem
juridico tutelado pela norma penal, qual seja o patriménio da grande rede de
supermercados. Por ébvio, a subtracdo de um bem de valor tdo pequeno nao €

capaz de causar um dano consideravel a uma empresa deste porte.

Conforme leciona Francisco de Assis Toledo (apud MANAS, 1994, p. 53),
€ possivel afirmar que o comportamento humano, para ser tipico, ndo sé deve
ajustar-se formalmente a um tipo legal de delito, mas também ser materialmente

lesivo a bens juridicos.

E exatamente inserida na tipicidade material que reside o Principio da
Insignificancia. Isso porque, se uma conduta for tdo infima de tal forma que nao
possa sequer violar ou expor a perigo o bem juridico protegido pela lei, ndo ha
crime. Isso porque uma vez afastada a tipicidade material, estara também afastado o
fato tipico e, por consequéncia, o crime, devendo ser reconhecida a atipicidade da

conduta.

1.2 FATO ANTIJURIDICO:

O segundo elemento do crime, a antijuridicidade, ocorre quando
determinada conduta tipica é contraria ao ordenamento juridico. A ilicitude do fato
deve ser verificada apds a constatagao de sua tipicidade, ja que se o fato n&o for ao
menos tipico (previsto em lei) ndo havera relevancia penal em sua pratica, tendo em
vista que aquela conduta ndo podera ser considerada criminosa sem a respectiva

previsao legal.

Uma vez constatada a existéncia de um fato tipico, esse sera

presumidamente ilicito ou antijuridico. Isso ocorre porque se o legislador considerou



aquela conduta tao grave a ponto de tipifica-la como um crime, muito provavelmente

ela sera contraria ao ordenamento juridico.

Assim, a ilicitude sera analisada por exclusdo. Ou seja, o fato tipico é
presumidamente ilicito, salvo se houver prova em contrario. Para afastar a
antijuridicidade, deve ser provada a existéncia de uma das causas excludentes de

ilicitude no caso concreto.

O art. 23 do Cddigo Penal prevé as causas excludentes de ilicitude, séo
elas: Estado de necessidade; legitima defesa; estrito cumprimento de dever legal; e

exercicio regular de direito.

O agente que pratica um fato tipico, como regra também estara
praticando um fato antijuridico. Porém, é possivel que este fato esteja acobertado
por alguma das excludentes de ilicitude listadas acima. Assim sendo, estara excluido

o crime, uma vez afastada a ilicitude da conduta.

1.3 FATO CULPAVEL:

Segundo a Teoria Tripartida, ndo basta o fato tipico e antijuridico para
considerar uma conduta como criminosa, € necessario ainda a presenca da
culpabilidade, a qual leva em conta as caracteristicas individuais do criminoso. E
composta pelos seguintes elementos: Imputabilidade; potencial consciéncia da
ilicitude; e exigibilidade de conduta diversa.

Para Bitencourt (2012) a culpabilidade é um juizo individualizado de
atribuicdo de responsabilidade penal, sendo uma garantia do individuo contra o
Estado, uma vez que n&o ha pena se nao houver culpabilidade.

A culpabilidade pode ser afastada pela inimputabilidade (que abrange a
menoridade penal, doenga mental, desenvolvimento mental incompleto ou
embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forga maior), pelo erro de

proibicdo, pela coacdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica.

2 — O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PROPRIAMENTE DITO:
2.1 CONCEITO:

Inicialmente, faz-se necessario apresentar as definicdes de principio e de
insignificancia separadamente, para que mais adiante as ideias possam ser

agrupadas em um s6 conceito.



Principio € o mandamento maior de um sistema. Sendo assim, a violagéo
a ele é também uma forma de ilegalidade, ja que vai contra a ideia de todo o Direito
Penal, pois os principios sdo seus alicerces, sdo os fundamentos de toda a ordem
juridica.

Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello (apud LOPES, 2000, p.
33):

“Violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma norma. A
desatencdo aos principios implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Conforme o escalao do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversao de valores fundamentais.”

Como demonstrado, violar um principio, é tdo grave — senao pior — do que
violar uma lei. Isso porque os principios sdao a base, o alicerce de todo o

ordenamento juridico, razdo pela qual devem ser respeitados.

Ja o termo “insignificancia”, de acordo com o Dicionario Aurélio (verséao

eletrénica), € algo que néo tem valor; sem importancia, reles.

Desta forma, possivel concluir que a terminologia de principio da

insignificancia é um preceito para afastar a tipicidade de uma conduta sem

importancia, sem valor para o Direito Penal.

Uma das finalidades do Direito Penal é a de resguardar, proteger os bens
juridicos mais importantes a sociedade. E por isso que o legislador, ao elaborar a lei
penal, proibe a pratica de determinadas condutas prejudiciais a vida em coletividade.
Porém, existem situagdes em que a lesdo ao bem juridico é tdo infima que o Direito

Penal ndo deve se fazer presente.

Quando o legislador elabora uma norma penal em abstrato, prevendo
uma pena para sua violagdo, ele nao visa proteger com aquela norma todo e
qualquer tipo de atentado aquele bem juridico, mas apenas daquelas que realmente

causem uma lesdo efetiva, que sejam relevantes para o Direito Penal.

Vale relembrar que o Direito Penal é regido também pelo principio da
intervengdo minima. Por meio desse, o ramo penal deve ser a ultima ratio, ou seja,
somente deve atuar em situagbes mais gravosas, quando os demais ramos do

direito ndo foram suficientes para impedir o comportamento antissocial.



Essa é a ideia traduzida também pelo principio da subsidiariedade,
através do qual o Direito Penal s6 deve incidir quando se estiver diante de um
comportamento que produza grave lesao ou perigo a um bem juridico fundamental

para a paz e o convivio em sociedade (ESTEFAM, 2012, p.107).

O Direito Penal ndo deve incidir em todas as situag¢des do dia a dia, mas
deve ser considerado como um “soldado de reserva” e atuar somente em situagdes
mais drasticas. Desta forma, tendo em vista o carater subsidiario do Direito Penal,
ele ndo deve ser aplicado em situagbes de bagatela, em que ndo houve leséo, ou

que a lesdo ao bem juridico € infima.

Outro principio merecedor de destaque para o presente estudo é o da
proporcionalidade da pena. Isso porque ndo seria légico aplicar as tdo graves penas
do direito penal a quem praticou uma conduta de lesividade insignificante. Ainda que

fosse aplicada a pena minima a conduta, tal reprimenda seria desproporcional.

Cezar Roberto Bitencourt (2014, p. 60) comenta o Principio da

Insignificancia em sua obra:

“(...) E necessaria uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da
conduta que se pretende punir e a drasticidade da intervengido estatal.
Frequentemente, condutas que se amoldam a determinado tipo penal, sob o
ponto de vista formal, nao apresentam nenhuma relevancia material, por
ndo produzirem uma ofensa significativa ao bem juridico tutelado. Nessas
circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico nem chegou a ser lesado.” (grifo do autor).

Nas palavras de Estefam (2012, p. 107), as condutas causadoras de
danos ou perigos infimos aos bens penalmente protegidos s&o consideradas
(materialmente) atipicas. O principio da insignificancia estabelece limites para a
tipificacado penal, ja que afasta a tipicidade das condutas tidas como incapazes de

causar lesdo ao bem juridico tutelado.

Para Prestes (2003, p. 62), de acordo com o principio da insignificancia,
sendo a lesdo insignificante ndo ha necessidade da intervengdo do Direito Penal e,
consequentemente, da incidéncia de suas graves reprimendas, pois tal principio
exclui a tipicidade material do delito.

De acordo com a doutrina de Carlos Vico Mafias (1994, p. 58/59) principio
da insignificancia reforga o da intervengao minima, uma vez que reduz ao maximo o

campo de atuagdo do Direito Penal, reafirmando seu carater fragmentario e
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subsidiario, reservando-o apenas para a tutela juridica de valores sociais

indiscutiveis.

Manas (1994, p. 80/81) conclui que:

“Ao realizar o trabalho de redacao do tipo penal, o legislador tem em mente
0s prejuizos mais relevantes que a conduta incriminada possa causar a
ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que também sejam
alcancados os casos leves. O principio da insignificAncia surge para evitar
situacdes de tal ordem, atuando como instrumento de interpretagédo
restritiva do tipo penal, com o significado sistematico e politico-criminal de
expressao da regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada
mais faz do que revelar a natureza fragmentaria e subsidiaria do direito
penal. Outro fundamento do principio reside na ideia de proporcionalidade
que a pena deve guardar em relagéo a gravidade do crime. Nos casos de
infima afetacdo do bem juridico, ainda a minima pena aplicada seria
desproporcional a significagdo social do fato.” (grifo do autor).

Assim, principio da insignificancia é aquele que permite infirmar a
tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade, constituem acdes de bagatela,
desprovidas de reprovabilidade, de modo a nao merecerem valoracdo da norma
penal, exsurgindo, pois, como irrelevantes. A tais agdes, falta o juizo de censura
penal (ACKEL FILHO apud LOPES, 2000, p. 51).

Em suma, é possivel estabelecer um singelo conceito de principio da
insignificAncia como um instrumento utilizado para afastar a tipicidade material de

condutas irrelevantes para o Direito Penal.

2.2 Origem e evolugao histérica:

Alguns autores, a exemplo de Diomar Ackel Filho (apud LOPES, 2000, p.
40) defendem que a origem do principio da insignificancia vem do Direito Romano,
onde o pretor ndo cuidava, de modo geral, de causas ou delitos de bagatela, de

minima relevancia, tendo como base o brocardo da minima non curat praeto.

Porém, mencionada origem no Direito Romano n&o é pacifica na doutrina.
Ha autores que consideram que o surgimento do principio da insignificancia esta na
Europa, no contexto histérico das grandes guerras mundiais.

Conforme defende Lopes (2000, p. 42/43), apés a Segunda Guerra
Mundial, houve um consideravel aumento nos delitos contra o patriménio, em

decorréncia da devastagao causada pela guerra. O excessivo desemprego e falta de
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alimentos ocasionou um surto de pequenos furtos, subtracbées de minima relevancia

gue receberam a denominagao de “criminalidade de bagatela” ou Bagatelledelikte.

Para se entender a origem do principio da insignificancia, deve-se ter em
mente que ele possui forte relagdo com o principio da legalidade em Direito Penal
(nullum crimen nulla poena sine lege). Passou por transformagbes que foram
delineando seu conteudo, limitando sua aplicagdo aos designios criminalizadores
(SANTOS; SEGA, 2001).

Pelo principio da legalidade, € vedada a criacdo de condutas criminosas
por meio de costumes ou analogia, sendo possivel a criagéo de tipos penais apenas

através de leis.

Estando sempre proximo ao principio da legalidade em sua evolugao
histéria, € possivel verificar que o principio da insignificaAncia, de certa forma o
complementa, isso porque nao basta uma simples correspondéncia entre o fato e a
norma para que haja um crime, ja que a tipicidade nao é restrita a sua vertente

formal, deve também ser verificada a tipicidade material.

Consideravel avanco sobre o tema se deu na primeira Constituicao
Francesa, de 1789, a qual previa em seu art. 5° que a lei ndo proibe sendo as agoes
nocivas a sociedade. Tal disposi¢ao evidencia uma certa seletividade para o Direito

Penal, desprezando-se as agdes insignificantes (LOPES, 2000, p. 46/47).

Apesar desta longa evolugao do principio da insignificancia, esse passou
a ser aplicado em casos concretos apenas em épocas mais recentes, quando
ganhou uma maior forga no direito. O Judiciario brasileiro, mesmo que de maneira
informal, também passou a adotar e aplicar o principio da insignificancia,

reconhecendo a irrelevancia penal de certas condutas.

No inicio, conforme preleciona Mafas (1994, p. 70), a jurisprudéncia
brasileira ja aplicava de certa forma o principio da insignificancia reconhecendo a
irrelevancia penal de alguns casos em nome da “boa politica criminal”, mesmo que a

conduta praticada pelo réu fosse formalmente tipica, antijuridica e culpavel.

Os julgadores, percebendo que uma condenagao nessas situagdes seria
uma tremenda injustiga, utilizavam-se da boa politica criminal para absolver alguns
acusados que praticavam condutas insignificantes. Além disso, era comum no Brasil
a absolvicdo por falta de provas, apesar de elas serem suficientes para a
condenacgdo (MANAS, 1994, p. 71).
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Essa era uma espécie de “aplicagcdo informal” do Principio da
Insignificancia, quando esse ainda ndo era amplamente aceito e aplicado no Direito

Brasileiro.

Com a evolugao natural do direito, os tribunais patrios passaram, enfim, a
reconhecer a atipicidade material de condutas que n&do fossem graves o suficiente
para violar ou expor a perigo o bem juridico tutelado. Desta forma, passou-se a

aplicar o principio da insignificancia de forma explicita em casos concretos.

E possivel extrair este posicionamento dos seguintes julgados proferidos
pelo antigo Tribunal de Algada Criminal de S&do Paulo:

“FURTO — BAGATELA — IRRELEVANCIA DO BEM JURIDICO, A AFETAR
A PROPRIA TIPICIDADE DA CONDUTA PROIBIDA. Em caso de subtracdo
de coisa insignificante, como singela melancia, o dano é tdo parvulo que o
tipo n&o se integra, impondo-se o desacolhimento da ac¢&o penal™

“FURTO — DELITO NAO CONFIGURADO — COISAS DE INFIMO VALOR
SUBTRAIDO PELO ACUSADO DE SUA EMPREGADORA — ESCASSA
LESIVIDADE AO PATRIMONIO DA VITIMA — ABSOLVICAO MANTIDA —
INTELIGENCIA DO ART. 155 DO CP. Se as coisas subtraidas pelo
acusado de industria em que trabalhava, embora sob o angulo estritamente
formal, estejam subsumidas a figura da escassa lesividade, qualquer
repercussdo representativa do patrimbnio daquela n&o se justifica o
reconhecimento do delito, nem a imposigdo de pena.™

2.3 Auséncia de previsao legal:

O principio da insignificAncia ndo possui previsdao formal em nenhum
dispositivo legal ou constitucional. E uma construgdo exclusiva da doutrina e
jurisprudéncia (LOPES, 2000, p. 48).

Em decorréncia disto, alguns autores ja sustentaram que o principio da
insignificancia ndo deve ser aplicado no Direito Brasileiro, sob o argumento de que
ele nao tem previsdo em lei. Apesar disso, atualmente, mencionado principio é
amplamente aplicado, de forma que tal afirmagado ja foi ha muito superada, até
mesmo porque nao s6 de normas escritas se faz o direito. Porém, de fato, ndo existe
qualquer previsao legal que preveja ou regule esse principio.

Em que pese a auséncia de previsdo legal para o principio da

insignificancia, este tem plena aplicabilidade, sem que haja qualquer violagdo ao

3 Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, AC 481.889-1 — Rel. Gongalves Sobrinho.
4 Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo, RT 569:338 — Rel. Silva Franco,
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principio da legalidade, tendo em visa que se trata de uma causa supralegal de
excludente da tipicidade.

O Coddigo Penal prevé, em seu art. 23, incisos | a lll, as causas de
exclusédo da ilicitude, sendo o estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito
cumprimento de dever legal e o exercicio regular de um direito. Estas sdo causas
legais (previstas em lei), que sdo capazes de excluir a antijuridicidade de certas

condutas.

Ja causas supralegais de exclusado da ilicitude sdo aquelas sem previséo
em lei, mas ainda assim sdo capazes de excluir a antijuridicidade de determinadas
condutas. Isso é plenamente possivel, pois, como assevera o doutrinador e Ex-
ministro do Superior Tribunal de Justiga, Francisco de Assis Toledo (1994, p. 171),
como nao pode o legislador prever todas as mutagbes das condigcbes materiais e
dos valores éticos-morais, a criagdo de novas causas de justificagdo, ainda nao
traduzidas em lei, torna-se uma imperiosa necessidade para a correta e justa

aplicagao da lei penal.

Um exemplo de causa supralegal de exclusdo da ilicitude é o
consentimento do ofendido. Esta figura € capaz de afastar a antijuridicidade de
condutas que tutelam direitos quando seu titular livremente permite — ou consente —

a lesdo ao bem juridico.

Pode-se citar como exemplo a conduta de um tatuador, que ao exercer
seu oficio fazendo tatuagens em clientes estaria praticando o crime de lesao
corporal, previsto no art. 129 do Cddigo Penal. Entretanto, como existe o
consentimento do ofendido, mesmo ferindo a integridade fisica de alguém, o fato

passa a ser licito sob a oética do direito.

De forma semelhante ocorre com o principio da insignificancia,
amplamente reconhecido pela jurisprudéncia patria como causa supralegal de
exclusao de tipicidade. Ou seja, enquanto o consentimento do ofendido afasta o
crime por exclusdo da ilicitude, a insignificancia o afasta por auséncia de tipicidade,

de forma que a consequéncia para ambos € a mesma: o afastamento do crime.

Merece destaque que, apesar de atualmente n&o haver previsdo expressa
em lei, o Anteprojeto do Novo Cddigo Penal, em seu art. 28, §1°, elenca dentre as

causas ja existentes de exclusdo da ilicitude, como a legitima defesa, estado de
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necessidade, estrito cumprimento de dever legal e exercicio regular de direito, o

principio da insignificancia, como causa de “exclus&o do fato criminoso”®.

2.4 Jurisprudéncia e critérios para aplicagao, segundo o STF:

A primeira vez que o termo “Principio da Insignificancia” foi utilizado no
Brasil foi no julgamento de um habeas corpus pelo Supremo Tribunal Federal®.
Tratava-se de investigagdo para apurar a suposta pratica de um crime de leséo

corporal culposa em acidente de transito (GOMES, 2001).

Durante o julgamento, a Suprema Corte entendeu que no caso nao houve
configuragao do crime por conta da inexpressividade da leséo causada a vitima, que
nao passava de uma pequena equimose. Por conta disso, foi impedida a instauragao
da acéao penal.

Desde entdo a jurisprudéncia vem evoluindo consideravelmente sobre o
tema. Atualmente, tanto o Superior Tribunal de Justica’ quando a Suprema Corte

patria aceitam e aplicam o principio da insignificancia de forma ampla e tranquila.

Para Luiz Flavio Gomes (2004) é possivel até mesmo afirmar que o maior
problema referente ao principio ndo é tanto referente a sua admissibilidade (até
doutrinadores e julgadores mais conservadores ja comegam a reconhecé-lo), senéo

a confusdo que ainda reina na esfera de seus limites.

> Anteprojeto do Novo Codigo Penal, disponivel em;
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1, acesso em 1 de agosto de
2016.

6 HC n° 66.869-1/PR, sob relatoria do Ministro Aldir Passarinho, em 06.02.1988.

7 A seguir um julgado que demonstra a aplicagdo do principio da insignificancia no STJ: “Consoante
entendimento jurisprudencial, o principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentaridade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da les&o juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do Poder Publico"
(STF, HC 84.412-0/SP, Min. Celso de Mello, DJU 19/11/2004). No caso concreto, as pacientes
tentaram subtrair algumas pecas de roupas, avaliadas em R$ 78,50, que foram todas devolvidas, sem
prejuizo material para a vitima, numa loja estabelecida. Reconhece-se, entéo, o carater bagatelar do
comportamento imputado, ndo havendo falar em afetacdo do bem juridico patriménio" (STJ, HC
253802/MG, Habeas Corpus 2012/0190767-0, Rei® Min® Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., Dje
4/6/2014).
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Apesar da incerteza quanto aos limites do principio, o Supremo Tribunal
Federal fixou critérios para sua admissibilidade no caso concreto. Sao basicamente
quatro requisitos a serem preenchidos para que seja possivel a aplicagao:

a) minima ofensividade da conduta;

b) nenhuma periculosidade social da acgéo;

d) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;

d) inexpressividade da les&o juridica provocada.

A seguir, um acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
estabelecendo os requisitos para a aplicagao do Principio da Insignificancia:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) [..] O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZAGCAO MATERIAL
DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a prdpria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presengca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agao, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdao
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagao tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em fungdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengao
minima do Poder Publico. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". -
O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de que a
privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se
justificam quando estritamente necessarias a propria protecéo das pessoas,
da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante,
seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social.” (STF, HC 84412/SP, Relator: Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
julgado em 19/10/2004, DJ 19-11-2004). (Grifo nosso).

3 — O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E OS CRIMES FUNCIONAIS:

O artigo 327, caput, do Cddigo Penal, apresenta um conceito legal de

funcionario publico: Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem,



A pedido do autor o Capitulo 3 foi retirado do pdf.

CONCLUSAO:

O principio da insignificancia, que tem base nos principios da intervencao
minima, fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal € um importante
instrumento de politica criminal, sendo uma forma de interpretacao restritiva da lei
penal, uma vez que afasta a tipicidade material de infracGes incapazes que causar
uma leséo ou ao menos perigo de lesao aos bens juridicos tutelados.
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embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou fungéo
publica.

Trata-se de conceito bem abrangente, englobando basicamente qualquer
tipo de contato com a administragdo publica, seja através de cargo, emprego ou
funcdo publica, de forma efetiva ou temporaria, inclusive aqueles que nido recebem

remuneragao.

A condi¢ao de funcionario publico é essencial para a pratica de crimes
funcionais, que sdo aqueles delitos praticados por funcionario publico — em seu
sentido penal — contra a administracdo. Tais crimes nao estdo previstos
exclusivamente no Cdodigo Penal, ha também previsdo em lei extravagantes, como
delito previsto no artigo 3° da Lei n°® 8.137/90.

Quanto a aplicagédo do principio da insignificancia a esses crimes, ha
grande polémica jurisprudencial, isso porque o Supremo Tribunal Federal posiciona-
se no sentido admitir sua aplicacado. Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica,

como regra, nao admite a incidéncia do principio em crimes funcionais.

O STJ em expressiva maioria de seus julgados, posiciona-se
contrariamente a aplicagédo do principio, sob o fundamento de que o bem juridico
tutelado pelos crimes funcionais ndo € apenas o patriménio do Estado, mas também

a moralidade administrativa.

Nesse sentido, € possivel destacar o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. REGIMENTAL IMPROVIDO. (...)
2. O acérdao recorrido esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, firme no sentido de que n&o se aplica, em regra, o
principio da insignificancia aos crimes contra a Administragdo Publica, ainda
que o valor da lesdo possa ser considerado infimo, uma vez que a norma
visa resguardar ndo apenas o aspecto patrimonial mas principalmente a
moral administrativa. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no AREsp 342.908/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 27/06/2014).

Os defensores dessa tese sustentam que o dano patrimonial causado
pelos crimes funcionais nao € fator preponderante no caso. Isso porque, a tutela dos
delitos funcionais abrange ndo s6 o patriménio do Estado, mas também o normal

prosseguimento da Administragdo Publica e, ainda, a moralidade administrativa.
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Em que pese haver congruéncia nos argumentos do Superior Tribunal de
Justica, ndo parece ser esse o entendimento mais adequado no que tange aos
delitos funcionais.

Grande parte dos doutrinadores de Direito Penal, acompanhando o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, tende a aceitar a aplicagéo de principio
da insignificancia em crimes funcionais, desde que presentes seus requisitos
autorizadores.

Cleber Masson (2014, p. 1965) reconhece a aplicagdo excepcional do
principio da insignificancia nos delitos praticados contra a Administragdo Publica,
citando o exemplo de um servidor publico que subtrai folhas de papel em branco ou
alguns clipes de metal da reparticio onde é lotado. Sdo casos em que o
reconhecimento da atipicidade material da conduta se demonstra justa e necessaria.

Na mesma linha é a doutrina de Fernando Capez (2012, p. 368). O
doutrinador ensina que o Direito Penal ndo cuida de bagatelas e ndo admite tipos
incriminadores que descrevam condutas incapazes de lesar o bem juridico.
Considerando que a finalidade do tipo penal € tutelar o bem juridico, quando a leséao
for insignificante, deve ser reconhecida a atipicidade da conduta, mesmo em crimes
funcionais.

O fato de o crime ser praticado contra a Administracdo Publica nao é
suficiente para impedir, de maneira absoluta, a aplicagdo do principio da
insignificancia em crimes cuja lesdo ao bem juridico é infima.

Ndo se pode fechar as portas do principio simplesmente por se estar
diante de crimes funcionais. O caso concreto € que vai determinar, diante das
particularidades da situagao, se € possivel a aplicagdo do principio, levando-se em
conta também o principio da razoabilidade (GRECO, 2015b, p. 399).

Nessa linha é o entendimento do STF, o qual ja decidiu pela aplicagdo do

principio da insignificancia em crimes funcionais, como no caso colacionado abaixo:

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriagao, por carcereiro, de
farol de milha que guarnecia motocicleta apreendida. Coisa estimada
em treze reais. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade néo
consideravel do agente. Circunstancias relevantes. Crime de bagatela.
Caracterizagdo. Dano a probidade da administragdo. Irrelevancia no caso.
Aplicacdo do principio da insignificancia. Atipicidade reconhecida.
Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fim. Voto vencido.
Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz
das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser
absolvido por atipicidade do comportamento. (STF - HC: 112388 SP,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 21/08/2012,
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Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-181 DIVULG 13-09-2012
PUBLIC 14-09-2012).8

Deve ser destacado que esse entendimento ndo € unénime da Suprema
Corte, devendo ser analisado o caso concreto, sempre pautado pela razoabilidade e
proporcionalidade. Porém, essa posicdo se mostra mais adequada, considerando
que nao se pode abolir o principio da insignificancia pautado apenas na mencionada
moralidade administrativa.

Neste ponto, é valido relembrar que, pelo principio da intervencao
minima, o Direito Penal sé deve incidir nas condutas mais graves, nas violagbes que
sejam relevantes, sendo, portanto, uma medida de ultima ratio.

O Direito Penal deve incidir o menos possivel na vida em sociedade,
devendo vir a tona somente quando os demais ramos do Direito ndo forem capazes
ou suficientes para proteger aqueles bens considerados de maior importancia e
merecedores de tutela pela lei penal (GRECO, 2015a, p. 101).

Desta forma, € possivel em uma situagao de crime funcional, que outros
ramos do Direito sejam capazes de impedir a pratica delituosa, apresentando
protecao suficiente ao bem juridico tutelado. Isso porque as esferas civil, penal e
administrativa sdo independentes.

Sendo o Direito Penal medida aplicavel de forma subsidiaria, deve incidir
apenas em caso de fracasso dos demais ramos do Direito de prevenir o
comportamento antissocial. No caso de delitos funcionais, € possivel que as esferas
civil e, principalmente a administrativa, sejam suficientes.

Isso porque o servidor publico, em decorréncia de seu cargo publico,
sujeita-se ndo so a responsabilidade penal, mas também a administrativa e civil (DI
PIETRO, 2013).

8 E possivel verificar tal posicionamento da Suprema Corte também nas seguintes decisées: Habeas
Corpus. 2. Subtragdo de objetos da Administragdo Publica, avaliados no montante de R$ 130,00
(cento e trinta reais). 3. Aplicagdo do principio da insignificancia, considerados crime contra o
patriménio publico. Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem concedida. (STF - HC: 107370 SP, Relator:
Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 26/04/2011, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-
119 DIVULG 21-06-2011 PUBLIC 22-06-2011); e,

Habeas Corpus. 2. Ex-prefeito condenado pela pratica do crime previsto no art. 1°, Il, do Decreto-Lei
201/1967, por ter utilizado maquinas e caminhdes de propriedade da Prefeitura para efetuar
terraplanagem no terreno de sua residéncia. 3. Aplicacdo do principio da insignificancia.
Possibilidade. 4. Ordem concedida. (STF - HC: 104286 SP, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 03/05/2011, Segunda Turma, Data de Publicagao: DJe-095 DIVULG 19-05-2011 PUBLIC
20-05-2011).
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Considerando-se a hipotese de aplicagdo do principio da insignificancia
em crimes funcionais e, sendo tal principio uma causa supralegal de exclusao da
tipicidade, ndo ha que se falar em crime, mas sim mero ato contrario aos interesses
da administracéo, que pode ser reprimido por outros meios que nao os penais.

No que tange a responsabilidade civil, a obrigagédo de reparar o dano pelo
servidor publico decorre do art. 186 do Cadigo Civil, por meio do qual aquele que,
por agcdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Assim, se o servidor publico causar danos ao erario, ele podera ser
responsabilizado civilmente, bastando para tanto que tenha praticado uma agéo ou
omissao antijuridica, por culpa ou dolo, que tenha causado um dano ao Estado e
que exista uma relagdo de causalidade entre a acdo e omissao e o dano causado.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2013) ensina que quando o dano é
causado ao Estado, existem inclusive medidas autoexecutérias que podem ser
tomadas pela administracdo, a exemplo de descontos nos vencimentos do servidor
necessarios ao ressarcimento dos prejuizos, independentemente de seu
consentimento. E possivel também que o dano seja reparado com a intercessao do
Poder Judiciario.

Ja no ambito administrativo, existe o chamado “Poder Disciplinar”. Para Di
Pietro (2013), esse € o poder que cabe a Administragdo para apurar infragcdes e
aplicar penalidades aos servidores publicos.

A responsabilidade administrativa sera apurada pela prépria
Administracdo Publica através de um procedimento administrativo adequado,
assegurando ao servidor o contraditério e a ampla defesa. O ato do servidor sera
apurado por sindicancia ou processo administrativo e, uma vez comprovada a
infragéo, o servidor fica sujeito a penas disciplinares (DI PIETRO, 2013).

Na aplicacdo das penas disciplinares, serdo levadas em conta a natureza
e a gravidade da infragdo e os danos que ela causar ao servigo publico. Na esfera
federal, por exemplo, o art. 127, da Lei n® 8.112, prevé as seguintes penalidades:
Adverténcia; destituicdo do cargo em comissao; destituicdo de fungéo comissionada;
suspensao; demissdo; e cassacgao de aposentadoria.

Ressalta-se que prevalece, como regra, a independéncia das instancias

civil, penal e administrativa. Porém, a Lei n° 8.112/90, em seu art. 126, estabelece
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que a responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de
absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Forgoso concluir que a decisdo da esfera penal somente influira na esfera
administrativa quando for reconhecida a inexisténcia do fato ou que ndo foi o
servidor o autor do delito. Ou seja, a aplicagdo do principio da insignificancia apenas
afasta a tipicidade material da conduta, mas sem excluir a existéncia do fato ou sua
autoria, de forma que ndo apresenta qualquer incompatibilidade com a posterior
responsabilizacdo administrativa do servidor publico.

Além disso, o art. 66 do Cdbdigo de Processo Penal permite
expressamente a propositura de agao civil ainda que haja sentenga absolutéria no
juizo criminal, ressalvada a hipotese em que seja reconhecida a inexisténcia material
do fato.

Di Pietro (2013) leciona que o reconhecimento da atipicidade da conduta
pelo juizo penal ndo repercute na esfera administrativa, pois um mesmo fato que
nao constitui crime pode corresponder a uma infragdo disciplinar. Isso porque o
ilicito administrativo € menos do que o ilicito penal e ndo apresenta o trago da
tipicidade que caracteriza o crime.

Por todo o exposto, forgoso concluir que, sendo o Direito Penal um
“soldado de reserva®’, uma medida de ultima ratio, deve ser aplicado realmente
apenas nos casos mais extremos, aqueles que agridem o bem juridico de maneira
mais severa, nos casos de agressdes mais relevantes.

N&o sendo o caso, a responsabilizagdo do servidor pode ser limitada as
esferas administrativa e civil, que sendo menos gravosas, também se demonstram
suficientes para combater irregularidades que ndo sejam graves o suficiente para

configurar um crime.

CONCLUSAO:

O principio da insignificancia, que tem base nos principios da intervengcao
minima, fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal € um importante
instrumento de politica criminal, sendo uma forma de interpretagao restritiva da lei
penal, uma vez que afasta a tipicidade material de infragdes incapazes que causar

uma lesdo ou ao menos perigo de lesdo aos bens juridicos tutelados.
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Conforme demonstrado, o principio € aplicavel a grande parte dos delitos,
e inclusive nos crimes funcionais, desde que preenchidos os demais requisitos
dispostos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Com aplicacao do principio da subsidiariedade do direito penal, este ramo
mais violento do direito deve incidir apenas quando os demais se mostrarem
insuficientes. Nos delitos praticados por funcionarios publicos, a questao poderia ser
contida sem a necessidade de intervencéo do Direito Penal.

Apesar de afastada a tipicidade material da conduta, isso n&o significa
que o servidor publico que teve o principio aplicado a si fique impune. Como ja
exposto, mesmo a conduta ndo sendo mais tida como criminosa, ainda havera uma
infragédo, que pode ser controlada pelas esferas civil e administrativa.

Portanto, mesmo havendo divergéncia quanto a aplicabilidade do
principio da insignificancia aos crimes praticados por funcionarios publicos contra a
administracao, conclui-se pela aplicagdo, com base na jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, desde que preenchidos os requisitos estabelecidos pela
pelo préprio Pretério Excelso, considerando que outras esferas do direito séo

suficientes para a repressao dessas condutas.
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Normas para publicagao

Dilemas - Revista de Estudos de Conflito e Controle Social recebe em fluxo continuo contribuigdes cientificas inéditas na forma
de artigos, resenhas, tradugdes e entrevistas. O periddico académico trimestral de ciéncias sociais (prioritariamente sociologia e
antropologia) é centrado nos assuntos da grande tematica dos conflitos e do controle social em ciéncias sociais, tais como:

- Comportamentos Desviantes

- Violéncias

- Criminalidade

- Moralidade

- Movimentos Sociais e Agao Coletiva

- Conflitos Urbanos

- Justiga Criminal

- Seguranga Publica

- Instituigdes Publicas e Privadas de Controle Social

As colaboragbes devem ser trabalhos préprios a uma publicagdo académica e contemplar a linguagem e a abordagem tipicas a
esse meio.

Os textos devem ser enviados por e-mail, em formato digital, preferencialmente em MS-Word (seréo aceitos trabalhos em outros
processadores de texto consagrados, como WordPerfect), para o endereco: editor@revistadilemas.com

Todas as colaboragdes serdo submetidas a avaliadores independentes, preservadas as identidades tanto de autores quanto de
responsaveis por pareceres. Cada artigo sera sempre submetido a pelo menos duas avaliagdes. Todos os autores receberéo
cOpias dos pareceres de seus artigos, com os comentarios dos pareceristas e, eventualmente, do comité editorial e/ou dos
editores de Dilemas. A publicacéo é dependente da aprovagéao pelos avaliadores.

Dilemas publica textos em portugués, salvo no caso de artigos originais redigidos em espanhol, inglés ou francés, situacdo em
que os textos serdo publicados na lingua original, com resumos nesta lingua, além de em portugués e inglés.

Ao submeter um texto, o(s) autor(r) concomitantemente declara aceitar todos os termos e condi¢bes da revista e cede seus
direitos autorais a Dilemas: Revista de Estudos de Conflito e Controle Social, tomando inclusive ciéncia de que ele circulara
livre e gratuitamente, em versédo digital. A revista ndo se responsabiliza por opinides, informagdes e/ou conceitos apresentados
nos textos que publica; estes sdo de total responsabilidade de seus autores. Os editores se reservam o direito de fazer
alteracdes exclusivamente de forma nos artigos, a fim de garantir a clareza e o respeito aos padrdes da publicacao.

Definicoes

Artigo (paper): contribuicdo no formato de um texto inédito que relata uma pesquisa nova ou introduz uma discussao tedrica
original. Pode ser assinado por mais de um autor.

Tradugao: contribuicdo na forma de um artigo de outro autor ou do préprio contribuinte, produzido originalmente em lingua nao

portuguesa e traduzido para o portugués, sempre nas areas tematicas de interesse de Dilemas — Revista de Estudos de Conflito
e Controle Social. Podem ser traduzidos artigos e capitulos de livros, desde que devidamente autorizados por seus autores e/ou
detentores de direitos. As tradu¢des podem ser assinadas por um autor.

Entrevista: contribuicdo na forma da transcricdo de uma conversa, apresentada no formato perguntas e respostas (pingue-
pongue), com um personagem de interesse para a tematica de Dilemas — Revista de Estudos de Conflito e Controle Social. As
entrevistas podem ser assinadas por mais de um autor.

Resenha (review): contribuicdo no formato de um texto analitico e/ou opinativo a respeito de uma obra (escrita, dramatargica ou
audiovisual) recém-publicada na area tematica concernente a revista. Deve ser assinada por apenas um autor.

Normas para apresentagao de colaboragdes
As colaboragbes devem obedecer aos seguintes critérios formais:
Padroes gerais:

Folha de rosto: todas as colaboragdes devem vir acompanhadas de uma folha de rosto, trazendo um resumo de 650 toques
(contados os espagos), em portugués e em inglés (abstract); cinco palavras-chave (igualmente nas duas linguas); e um breve
resumo do curriculum do autor, discriminando sua formagéo e sua filiagéo institucional, bem como seus contatos (home
completo, endereco, telefone e e-mail).

Citagoes: devem ser apresentadas, como tradicionalmente, entre aspas, até o limite de trés linhas no texto. Se excederem esse
tamanho, devem vir em um bloco separado, com uma linha de espaco antes e depois em relagédo ao texto, em corpo 10 (dez) pts,
com recuo de 1 (um) cm a esquerda e entrelinha simples.

Referéncias bibliograficas: no texto, devem ser apresentadas sempre entre parénteses, no formato: (AUTOR, ano, p. nimero da
pagina), como exemplo: (WEBER, 2004, p. 117). Se as paginas citadas formarem uma sequéncia, usa-se "pp.", seguido de
pagina inicial-pagina final, conforme o exemplo: (BECKER, 2008, pp. 256-258).
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Na listagem de referéncias, elas devem seguir os seguintes padroes:
Livros:
SOBRENOME, Nome. (ano), Titulo do livro: Subtitulo. Cidade, Editora.

Obs.: sempre que uma referéncia de qualquer tipo chegar a segunda linha, esta sera iniciada alinhada a terceira letra da
primeira linha, como no exemplo:

CARDOSO DE OLIVEIRA, Luis Roberto. (2002), Direito legal e insulto moral: Dilemas da cidadania no Brasil, Quebec e EUA. Rio
de Janeiro, Relume Dumara/Nucleo de Antropologia Politica.

Capitulos de livros:

SOBRENOME, Nome. (ano), "Titulo do capitulo: Subtitulo”. Em: SOBRENOME, Nome (org). Titulo do livro: Subtitulo. Cidade,
Editora, pp. pagina inicial-pagina final.

Artigos em periédicos:

SOBRENOME, Nome. (ano), "Titulo do artigo: Subtitulo”. Publicagao, Vol. N, no, pp. pagina inicial-pagina final.

Artigos em periédicos on-line:

Se o perioddico tiver versao impressa:

SOBRENOME, Nome. (ano), "Titulo do artigo: Subtitulo". Publicagdo (on-line), Vol. N, n°, pp. pagina inicial-pagina final.

Disponivel (on-line) em: enderecgo

Se o periddico néo tiver versao impressa:
SOBRENOME, Nome. (ano), "Titulo do artigo: Subtitulo". Publicagdo (on-line), Vol. N, no. Disponivel (on-line) em: endereco

Textos em jornais e revistas:
SOBRENOME, Nome. (Data), "Titulo da matéria". Publicacdo, se¢ao, pp. pagina inicial-pagina final.

Imagens: podem figurar no corpo do artigo, mas devem ser igualmente enviadas em arquivos separados, preferentemente no
formato JPEG (com 300 dpi de resolucéo). Se forem usados graficos e/ou tabelas, eles devem vir acompanhados dos arquivos
de imagem que a eles correspondam e, se possivel, das planilhas que lhes deram origem.

Padroes especificos:

Artigos: de 15 (quinze) a 25 (vinte e cinco) laudas, digitadas com fonte Times New Roman, 12 (doze) pts e entrelinha 1,5 (ume
meio). As notas devem ser limitadas a duas por pagina e conter apenas comentarios estritamente necessarios ao texto.

Resenhas: de 5 (cinco) a 10 (dez) laudas, digitadas com fonte Times New Roman, 12 (doze) pts, entrelinha 1,5 (um e meio). As
notas devem ser limitadas a trés por pagina e conter apenas comentarios estritamente necessarios ao texto. A abertura do texto
deve trazer a referéncia bibliografica referente a obra resenhada.

Entrevistas: até 20 (vinte) laudas, digitadas com fonte Times New Roman, 12 (doze) pts, entrelinha 1,5 (um e meio). A entrevista
deve ser apresentada no formato "pingue-pongue" (perguntas e respostas) e vir precedida de uma introducéo explicativa de até
uma lauda (incluida no limite total), dando conta do tema e do curriculum do entrevistado.

Duvidas, sugestdes, comentarios e casos omissos devem ser enviados para:
editor@revistadilemas.com
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