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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar eagfo do Direito Internacional dos Refugiados

no Brasil e na Unido Europeia, por conta destedbmondmico apresentar um sistema comum
de concessao de asilo. Iremos realizar uma breaxvespectiva histérica na concepcado do que

seria o instituto do refugio e os contornos queuadgm atualmente, posteriormente o seu

desenvolvimento legislativo no Brasil e na Unidadpeia. No Brasil apresenta uma legislacéo

de grande relevancia e influencia na comunidadarational, porém apresenta uma realidade
burocratizada o que compromete a protecdo aosiaefgy Em contrapartida, tem-se a Unido

Europeia, o maior destino dos refugiados, que osbem através de campos de detencéo,
contrariando toda protecéo, dignidade humana gdeapela Convencao de Genebra de 1951 que
teriam que fornecer.

PALAVRAS-CHAVES: REFUGIADO; BRASIL; UNIAO EUROPEIA.



ABSTRACT

This study aims to analyze the application of imdional refugee law in Brazil and the European
Union, because of this economic bloc introduceraroon system of asylum. We will perform a
brief historical retrospective in design than wobkl the refuge of the institute and the outlines
that currently acquired later its legislative deyghent in Brazil and the European Union. In
Brazil is legislation of great importance and ieffice in the international community, but has a
bureaucratic reality which undermines the protecbb refugees. On the other hand, there is the
European Union, the largest destination of refuges® receive them through detention camps
against all protection, human dignity guaranteedheyGeneva Convention of 1951 which would
have to provide

KEYWORDS: REFUGEES; BRAZIL; EUROPEAN UNION.
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INTRODUCAO

Em uma remontagem histdrica da tematica do refiiiserva-se que este cenario vem se
transformando e criando contorno para chegar dituitts em que atualmente é passivel de
solicitacdo (BARRETO, 2010, p.14).

O tema reflgio € uma instituicdo tdo antiga quegahe remeter ao periodo da Grécia
Antiga, Roma, Egito e Mesopotamia; em que nessEssise encontravam temerosos embates
religiosos e havia como saida para a populacamcaia de lugares sagrados para resguarda-las,

pois tais lugares nédo estavam sujeitos a invagdtda ao respeito sagrado.

No entanto, as ideias arcaicas de reflgio remeterdesa época ndo se encontravam
limitagBes nessa protecdo, tornando-se um dira@itdém dos criminosos comuns, ou seja, havia

um beneficio geral.

Com a criacdo das embaixadas e o sistema diplandaicolicitacdo de refagio foi
ganhando contornos, como a adocao da teoria datexxitorialidade, em que ao embaixador
competia a protecdo nos limites de sua embaixadsidéncia (BARRETO, 2010, p.12). Tal
pratica foi se aperfeicoando no decorrer de noeasssidades existentes no meio social, como
qual, a prevaléncia da teoria da jurisdicdo, em #&ezuma territorialidade de delegacéo
diplomatica e ainda com a consolidacdo dos ideasimos da Revolucdo Francesa, instaurou-
se a aplicacdo do refugio a criminosos politicas extradicdo daqueles que cometiam crimes

comuns.

Uma vez que com a extradicdo dos criminosos commasteu a necessidade de
colaboracdo dos Estados soberanos internacionamémeinte a ampliacdo dos problemas
populacionais e de criminalidade. Com as novas;@é® delimitadas ao refugio ele criou um

instrumento destinado a protecdo daqueles quess&equidos.

Na América Latina, além do instituto de refugiopmviveu em decorréncia de sua
necessidade, o asilo politico, no qual teve sewaitin originario do Tratado de Direito Penal
Internacional de Montevidéu, de 1889; enquantodemsais paises utiliza-se a expressao reflugio,
devido a isso o asilo ser um instituto da Amériatiia (BARRETO, 2010, p.13).
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Era de forma eventual em que casos de asilo diploonacorressem na Europa no
periodo dos séculos XIX e XX, em virtude da necks® de protecdo de criminosos politicos,
no qual era presente em seus paises fortes potegterseguicdes, ocasionando o desuso deste

instituto.

Ja em relacdo a América Latina, a fervorosa reddidastorica de instabilidade politica,
com a presenca de sucessivas revolucoes, golpestatip, fez com que tal instituto perdurasse
até os dias atuais, para abrigarem perseguidosirdescpoliticos. E de relevancia ressaltar a

possibilidade de concessao do asilo em legacoe®snaeronaves e acampamentos militares.

A concessdo do asilo diplomatico ndo remete sime#mente a outorga do asilo
territorial, uma vez que o asilo territorial deperdh legislacdo interna de cada Estado. Exemplo
de tal posicionamento é a questdo que um estrangeircurando protecdo, se adentrar em
missdo diplomatica, para tal conquista, o Estado dediscricionariedade de estar disposto a
conceder ou nao o asilo territorial, uma vez ndane®, 0 estrangeiro sera encaminhado ao pais

que apresenta esse consentimento.

A metodologia aplicada para o desenvolvimento dbaiho, foi um estudo bibliografico
aprofundando nos mecanismos de concesséo de refaddvasil e na Unido Europeia, e ainda
estudos de artigos, teses de doutoras e sitesticudid@iue relatam a realidade enfrentada pelos

refugiados atualmente.

O presente trabalho realizara uma abordagem deafaromparativa dos entraves
encontrados pelos refugiados, em uma oOtica donsisterasileiro, que ao final de 2014 no
Relatorio de Tendéncias Globais, fornecido pele did ACNUR, o Brasil apresenta8.863
refugiados oficiais e do sistema europeu, em gderapa até o final de 2014 chegou a totalizar
6,7 milhdes de migrantes forcados, dados do Reatler Tendéncias Globais, fornecidos pelo
site do ACNUR, e que a Alemanha aprestou o maiorana de solicitantes de refugio até o final
de 2015, totalizando nesse periodo 441.800 pe&idmstat) (GLOBAL MIGRATION TENDS,
2015, p. 4); e posteriormente uma reflexdo de gs@litura estq condizente com a respeito pela

vida de pessoas que se encontram em um estadtrei@@xulnerabilidade.
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CAPITULO 01

O DIREITO INTERNACIONAL DOS REFUGIADOS E O BRASIL

O Brasil segundo a Constituicdo Federal de 1988taadmbmo norteador 0s
posicionamentos dgsrincipios da Prevaléncia dos Direitos Humanos €diacessao de Asilo
Politico. O asilo ainda conta com uma legislac@ppa, Lei n® 6.815, de 1980, conhecido como
o Estatuto do Estrangeiro, em que este enumeraedese receptor de asilo, sendo um deles os
deveres impostos pelo Direito Internacional quesiste na obediéncia de cumprir as disposicdes

da legislacéo vigente e ainda as que o governddiraghe fixar.

Cabe diferenciar o asilo politico do instituto @figio, uma vez que sao dois institutos
tratados pela América Latina de forma diferenten éegislagdes préprias. O asilo é que se perde
na aurora dos tempos, existindo desde o Egitoantiga partir da Idade Média. O reflugio é um
instituto juridico que existe somente a partir douto XX, a partir da primeira guerra mundial,
guando a Liga das Nacdes criou este instituto pacdher milhares de pessoas em fuga das

guerras.

Ao tecer as diferencgas entre o asilo e o refugghimbra-se inicialmente que o refagio é
um instituto juridico internacional, tendo alcanoeiversal, e o asilo é um instituto juridico
regional, tendo alcance na regido da América Latthaeflgio, como ja examinado, € medida
essencialmente humanitaria, enquanto o asilo édaeddisencialmente politica. O refugio abarca
motivos religiosos, raciais, de nacionalidade, dgog social e de opinides politicas, enquanto o
asilo abarca apenas os crimes de natureza polRma@ o refugio basta o fundado temor de
perseguicdo, ao passo que para o asilo ha a riadssila efetiva perseguicdo. Ademais, no
refugio a protecdo como regra se opera fora dg pai® asilo a protecdo pode-se dar no préprio
pais ou na embaixada do pais de destino (asilordgtico). No refagio ha clausulas de cessacao,
perda e excluséo, constantes da Convencdo solstaite dos Refugiados de 1951; ja no asilo
inexistem tais clausulas. Outra distincdo estaatareza do ato de concesséao de refugio e asilo
— enguanto a concessao de reflugio apresenta distaratorio, a concessao de asilo apresenta
efeito constitutivo, dependendo exclusivamenteatasdo do pais. (PIOVESAN, 2012, p. 77)

No entanto, ambos os institutos tém um Unico olgetjue se trata da protecdo da vida
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humana, dos direitos fundamentais, ou seja, retvasilado, do refugiado a situacdo de ameaca

a esses direitos, sua vulnerabilidade.

Barreto, em seu texto (2010, p.14), expbe a situagdrentada no século XX, no qual
foram necessarios novos contornos para o instdatoefagio, frente as explosées de grandes
guerras, como a 12 Guerra Mundial, Revolucao Rugsa;uerra Mundial; o deslocamento

humano ganhou forma e relevo na fuga dos masga@eisios com as guerras.

A partir dessa realidade os paises se obrigaragrausirem e debaterem a respeito da
situagcdo dos refugiados, como a Conferéncia de lBamem que nesta, houve um resguardo
maior na protecdo dos refugiados internacionalmerisse dispositivo proporcionou

posteriormente a definicdo de reflgio estabelepala Convencéo de Genebra de 1951.

Mais tarde em 1946, a Assembleia Geral das Nac@akakl em que esta, contribuiu para
0os contornos dos direitos dos refugiados o estabs@to de principios, dentre eles o que
atualmente € enunciado e um dos pilares da proteEggicefugiados, que énon-refoulemeniem
gue este principio consiste em que " ... os paidegodem obrigar uma pessoa a retornar ao seu

pais de origem se houver um receio fundado." (BARBRE010, p.14)

No ano seguinte, 1947, foi criado a Organizacdermatcional de Refugiados, com o
intuito de sanar a questdo dos refugiados da Sag@nérra Mundial. Somente em 1950 € que
foi criado o Acnur - Alto Comissariado das Na¢Oasdds para Refugiados, um 6rgédo de cunho
social e destinado a protecéo dos refugiados, semdanstituicdo humanitéria.

Tal instituto ndo se tornou suficiente em face dgessidade de um instrumento
normativo que definisse precisamente quem é unsopeefugiada, solu¢cdes duradouras para a
problematica dos refugiados e ainda uma proteg@macional. Apenas em 1951 foi preenchida

a lacuna na tematica dos refugiados, conhecida €@omngencao de 1951 das Na¢des Unidas.
No artigo 1° de tal Convengé&o enuncia o termo rafl@gsendo,

“81. Para os fins da presente Convencéo, o termidiado” se aplicard a qualquer
pessoa: a) Que foi considerada refugiada nos tedom#justes de 12 de maio de 1926 e de 30 de
junho de 1928, ou das Convencdes de 28 de outwhd®83 e de 10 de fevereiro de 1938 e do
Protocolo de 14 de setembro de 1939, ou ainda datilo¢éo da Organizagéo Internacional dos
Refugiados. b) As decisdes de inabilitagdo tomapea® Organizagdo Internacional dos
Refugiados durante o periodo do seu mandato nastittmm obstaculo a que a qualidade de
refugiados seja reconhecida a pessoas que preerahaondi¢cdes previstas no 82 da presente
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secdo. ¢) Que, em consequéncia dos acontecimetwosdos antes de 1° de janeiro de 1951 e
temendo ser perseguida por motivos de raga, religidcionalidade, grupo social ou opinides
politicas, se encontra fora do pais de sua naditaske e que ndo pode ou, em virtude desse temor,
ndo quer valer-se da protecéo desse pais, ou gumgiostem nacionalidade e se encontra fora do
pais no qual tinha sua residéncia habitual em cuiéseia de tais acontecimentos, ndo pode ou,
devido ao referido temor, ndo quer voltar a eleNd)caso de uma pessoa que tem mais de uma
nacionalidade, a expresséo “do pais de sua naicladal se refere a cada um dos paises dos quais
ela é nacional. Uma pessoa que, sem razao valittadia sobre um temos justificado, ndo se
houver valido da protecdo de um dos paises de auaeiénal, ndo sera considerada privada da
prote¢do do pais de sua nacionalidade. ”

No entanto, a Convencao de 1951 apresentava liesaguanto ao espaco e tempo,
passando a apresentar reservas geograficas, tefereacontecimentos ocorridos na Europa e
uma reserva temporal, no que tange antes de 1&2né&g de 1951. Diante dessas limitagOes,
muitos paises sentiram dificuldades em implantaCoavencdo, uma forma de sanar tais
limitacbes foi o Protocolo sobre o Estatuto dosuBiefdos, de 1967, em que nele retira-se a

limitagéo temporal, dando margem a aplicagao daogdiivo em casos futuros.

Com a entrada em vigor desse Protocolo, em 4 debautde 1967, e com a devida
ratificacdo dos paises signatarios da Convencaol3f; o Protocolo protagonizou um

instrumento atemporal e de carater universal a @ugéo de 1951.

Em relacéo a realidade da América Latina, contaveesn a presenca do ACNUR, que
auxiliava na recepcédo de estrangeiros europeugnpardo haviam sobre eles o status de

refugiados, apresentando deficiéncias em sua pgi@texercicio de seus direitos.

Em 1984, com um ideal de ampliacdo aos dispositd@sConvencdo de 1951, foi
promovido na cidade de Cartagena, na Colombia,caigédo de Cartagena, no qual conteve a
presenca de representantes de governos, jurisitas-dnericanos; com o intuito de debate em

relacdo a protecao internacional dos refugiadaggiao.

A Declaracdo promoveu uma amplitude maior no reeoimento da condicdo de
refugiados. Houve a transcendéncia para as quembdesior do individuo, como a situacao dos
paises de origem, caso tenham entrado em degratagaosocial, como politica, acarretando
violéncia generalizada e perturbacdes de ordemigallitm Cartagena consolidou-se o que hoje
se entende da tematica de refugio, e ainda prapurgi a ampliacdo e a flexibilizacdo no

conceito de refugio da Convencéo de 1951.

Na Ameérica Latina tem-se consolidado o institutoreligio e uma macica atuacdo do



15

ACNUR em toda regido. Compromete-se ainda com or@sfda implantagdo das normas
previstas na Convencao de 1951 nos paises da Aanéoim énfase na implantacédo pelos paises

do Mercosul.

No Brasil, pode-se observar ndo s6 uma implantdg@aormas previstas na Convencao,
mas um status de consolidacdo dessas, uma vezoqo&s criou uma normativa interna a
respeito da tematica dos refugiados, proporcionanaa melhor desenvoltura interna na
aplicacdo das normas em razdo de sua estrutued, smwnémica e politica.

A remontagem histoérica do Brasil com a tematica rdiggiados apresenta como ponto
inicial a aderéncia em 1960 a Convencédo de 195ACRUR tinha pouca presenca na Ameérica
do Sul, concentrando mais suas acdes na AmeéricaraCdBARRETO, 2010, p.17)Em
decorréncia dos regimes militares eclodindo na Asaélo Sul, 0 ACNUR exercia o papel de
acompanhar essas movimentacoes, tendo a IgrejicGatha posicado mais incisiva na situacao,

no sentido de auxiliar os brasileiros perseguidwseguirem refagio no exterior.

Diante do cenario ditatorial, o Brasil se encordram uma posi¢cdo de ndo se preocupar
com o desenvolvimento de protecéo aos refugiadog, wez que o proprio pais enfrentava uma
situagao totalmente oposta, aquele em que, esteéawd refugiados por conta da perseguicao do

regime militar.

O Brasil durante esse periodo apesar da ma estuouparte governamental de recepcao
dos refugiados, ndo deixou de receber refugiadas piises da América do Sul que se
encontravam no mesmo cenario. E para essa recemmg#iou com a atuacdo das Caritas
Arquidiocesana do Rio de Janeiro e Sdo Paulonttatae de um “0rgéo” da Igreja Catdlica. Foi
a Céritas que propiciou ao governo brasileiro umergtizado em relacdo a recepcdo dos
refugiados, refletindo hoje na estrutura governaalema protecdo dos refugiados (BARRETO,
2010, p.17-18)

Com inicio da década de 80, houve um processod#gni@cratizacdo no Brasil, no qual
contou com a entrada de milhares de refugiadodredas nacionalidades angolanas e iranianas
Foi nesse periodo que a presenca do ACNUR foiabfim pais; no entanto, o Brasil sofria com
as limitagbes geograficas encontradas na Convetlgd®51, uma vez que sbé se considerava

refugiados e sujeitos a protecado, aqueles indigidue vinham da Europa.
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Com a integracdo do ACNUR oficialmente, diante alesttuacdo, possibilitou a este
orgao a abertura de um dialogo com o governo brasipara a flexibilizacdo dessa limitacao
geografica, permitindo entdo ser considerado cafugiado qualquer pessoa de qualquer pais

do mundo.

Uma primeira tentativa de retirar essa limitacdaafeecepcdo em 1986 de 50 familias de
refugiados iranianos, pois este grupo de iraniandsa perseguicdo em seu pais devido a sua
religido (BARRETO, 2010, p.18). Um ano apés essmgiro passo do governo brasileiro, foi
instaurada uma segunda tentativa, quando o ConBkabional de Imigracéo editou a Resolucdo
de n® 17, que promulgava a recepcdo de diversaagymeos, chilenos, argentinos, como
estrangeiros temporarios, mas nao como refugiasosjrtude das ditaduras encontradas em seu

pais.

Foi s6 em 1989 que ocorreu o levantamento por camplas limitacdes geogréficas, com
a instauracdo do decreto de n°® 98.602, em que desteto ha a aderéncia a Declaracdo de
Cartagena, possibilitando a recepcado de refugiatiosmundo inteiro, sem o pré-requisito
europeu. Com entrada da década de 90, em 1991,ucmnestabilidade politica maior, o
Ministério da Justica edita a portaria interministiede n° 394, contando nesse dispositivo uma
protecdo juridica dos refugiados e uma dinamicacgasual na solicitacdo de reflugio
(BARRETO, 2010, p.18)

Sob essa portaria interministerial, o0 ACNUR fazidrevista com os refugiados e so
requeria do governo um reconhecimento formal, irgghdo-se apenas a liberacdo de
documentos, e a partir desse momento os refugideleriam cuidar-se por conta propria. No
entanto, essa atuacdo, ou seja, essa nao atuagawetoo, era falha, uma vez que muitos desses
refugiados provinham de paises em guerra, comapsesentavam uma fragilidade na saude

mental, necessitando do apoio do governo brasigira sua insercédo no pais.

Para um caminhar de mudanca nessa situacdo ed@ieptdos refugiados, o governo
brasileiro abriu uma discussdo e avaliacdo, condidaas Caritas Arquidiocesana do Rio de
Janeiro e Sao Paulo, pois havia uma habilitacAgade dessas entidades, uma vez que foram
elas que recepcionaram os refugiados durante odwerhilitar; contou com presenca também

dos Ministérios das Relacdes Exteriores, Educa@&mide e Trabalho, para uma melhor
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integracdo e gestdo desses refugiados em teriitasgileiro.

Diante da visivel necessidade de uma consolidagdaradenamento juridico brasileiro a
respeito da tematica dos refugiados, foi editaddl®8&y a Lei n® 9474, com 49 artigos, ficando
implementada a instauracdo do Estatuto dos Refogliddl lei, contou com a presenca em sua
redacdo, do ACNUR e da sociedade civil, e ainda Bajonsiderado pela ONU um exemplo aos
demais paises, pois apresenta aspectos modernmsgaites e generosos, e ainda cria um 6érgao
destinado a organizacgéo politica por parte dogyiafios, ou seja, o Conare — Comité Nacional
para Refugiados (BARRETO, 2010, p.19)

A grande novidade desse 0rgao é que ele apreseragtacaracteristica mista, publica e
privada, contando com a presenca do Estado, segsndotgoverno, porém ainda em carater
embrionério, para discutir as questdes laboraixiais. E ainda conta com a presenca, segundo a
legislacdo, da ONU, através do Acnur; e da sociedadl, por meio da atuagédo da Caritas de
Sé&o Paulo ou do Rio de Janeiro. Esse 6rgao apaesemid resultado uma composicao tripartida,

sendo: governo, sociedade civil e Na¢gdes Unidasijoadade internacional).

1.1 ATORES NO CENARIO NORMATIVO BRASILEIRO NA CONCEAO DO
REFUGIO.

Com a criacdo da Lei n® 9.474/1997, foi institua@@omité Nacional para Refugiados,
CONARE, trata-se de um o6rgédo deliberativo colegiagerministerial. E formado por
representantes do governo, da sociedade civil €odaunidade internacional, por meio de
deliberacéo de forma colegiada, contando com naagimples e de quérum minimo, tomam suas

decisfes técnicas e politicas em plenario.

Apresenta como estrutura interna a composicao emdmcpelo artigo 14 da Lei
9.474/1997, sendo

Art. 14. O CONARE sera constituido por: | - um eg@ntante do Ministério da
Justica, que o presidirg; Il - um representant®loestério das Relacdes Exteriores; Il -
um representante do Ministério do Trabalho; IV - tepresentante do Ministério da
Saude; V - um representante do Ministério da Edimwag do Desporto; VI - um
representante do Departamento de Policia Federdll; -Vum representante de
organizacdo nao-governamental, que se dediqueidaates de assisténcia e protecao de
refugiados no Pais.
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O CONARE apresenta como atribuicdes, a analispédisios e a declaracdo em primeira
instancia do reconhecimento da condicdo de refogiadentar, promover assisténcia e protecéo
aos refugiados no Brasil. Este 6rgao tem o contdmprincipio do due process of law, em que,
decisdes negativas do 6rgdo colegiado, € cabivMiaistro da Justica recurso no prazo de 15

dias.

E notavel que com a existéncia desse 6rgdo e defomisas protecionistas aos
refugiados, enumerado por essa lei, recaia soBrai uma admiragéo e uma forma de exemplo
aos demais Estados na comunidade internaciddamo tal, o representante do ACNUR
reconhece a legislacdo brasileira como avancad@rei@ no que tange a incorporacdo de
principios internacionais e regionais de protegd® r@fugiados, do mesmo modo que frisa o
aspecto estratégico e institucional do CONARE, mgeicaluzir politicas publicas na integracédo
dos deslocados na sociedade brasileira (SILVA, 20180-181).

Conforme a analise e avaliacdo do Defensor Pubkctinido, Haman Tabosa, a relacéo
de estabelecer uma politica administrativa clasimstitutos da deportagéo, expulsédo, extradi¢cao
e o reflgio é algo turvo. Afirma ainda, que osatantes de refagio s6 passaram a ter acesso a
um norteamento juridico a respeito de esclareciosetids seus pedidos e entrevistas, a partir de
2012 com o convénio firmado entre DPU e CONARE.

O CONARE apresenta algumas limitacdes, deficiéreidssafios relativos a coordenacgao

e a execucdo de politicas publicas voltadas aogiegfos e aos solicitantes de reflgio presente
no pais, para além da legislacdo regulamentadode @ua composicdo; desafios relacionados
aos procedimentos das autoridades de fronteiracamento publico para o tema e aos recursos
humanos para a execucao das politicas. Do mesmo mezl a celeridade nos procedimentos
para o exame das solicitagdes, além de saberibqmeripleto dos refugiados presentes no pais e
a implantagcbes do CONARE “em tempo real” como nenurex-Coordenador Geral, Virginius
José Lianza Franca (SILVA, 2015, p.191).

A inclusdo dos refugiados perante uma legislacaariceamente acolhedora, em
contraposto a realidade apresenta grandes enttddesxemplos dessa realidade os refugiados
contam com barreiras na questdo do aprendizadodidona, compreensdo da legislacdo
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brasileira, a insercdo desses refugiados no memadmbalho, uma vez que, ha resisténcia por

parte dos empregadores.

Uma forma paliativa encontrada pelo CoordenadoalG#a Imigracdo do Ministério do
Trabalho e Presidente do Conselho Nacional de &négr, Paulo Sérgio de Almeida, promoveu
oficinas a respeito da temética, subtraiu o termefugjiado” da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social, como uma forma de quebrar eeiparimposta pelos empregadores para
contratarem refugiados, outra forma foi a reduc@cseis para quatro anos para os refugiados

solicitarem residéncia permanente no pais.

Tal atitude de subtracdo da palavra “refugiado” ee kigar € inserido a palavra
estrangeiro, alguns autores como Paschoal (20112,6).observam que se trata de apenas uma
maquiagem na situagdo, uma vez que, se o empregaasultar a legislagdo observara que trata-
se de um estrangeiro sob a tutela estatal, e @odescenta que tal anotacdo na carteira de
trabalho ndo deveria existir, pois, como apresemacumento trata-se um de estrangeiro regular

no pais, gozando assim dos direitos e deveresgjcabe.
CONFORME SILVA (2015, p.184-185)

“No entanto, o Estatuto dos Estrangeiros, Lei n1® &0, que rege a politica
migratoria como um todo, particularmente restrithams estrangeiros, € uma
legislagdo da década de 80 produzida em outro mmgolitico: o contexto do
regime militar de 1964 e inspirado na doutrina dgsgranca nacional e na defesa
do mercado doméstico ao trabalhador brasileiro. Utegislacdo que buscava
viabilizar uma politica migratoria no sentido dediezir o fluxo de estrangeiros ao
utilitarismo para a economia e adequacéo a legigta@os principios fixados em
1976 para imigracédo e o fechamento do Brasil a@miot daquele momento, na
administracao de Ernesto Geisel (CASTRO, 2012)p.15

Como descreve Milesi (2009, p.58) a axiologia dtatt$o do Estrangeiro
defende a ideologia recorrente dos regimes autodsd apresentando o
estrangeiro como alguém que mina a coesdo sociagkehdo anarquia e
subversdo de valores, sendo assim perigoso parai fsto é, vinda e estadia
definitiva do estrangeiro no pais tornou-se umaee#&o, obedecendo aos critérios
de protecdo de mercado e da seguranca nacionatjueopodemos acrescentar
das migracdes desde o inicio do século XXI (BETISESCHER, 2011, p.10).

Tal legislagdo além de restringir direitos e aunan& burocracia para a
regularizacdo de estrangeiros, no sentido de exigénde varios documentos,
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também acabou por pulverizar e fragmentar a questdigratdria para o
recebimento e acolhimento de estrangeiros, sofité® de reflgio ou ndao.
Exatamente como nas legislacbes esparsas anter@mpetempo do inicio do
regimento militar de 1964, ou no periodo do Estddovo (CAHALI, 2010;
CARNEIRO, 2010; KOIFMAN, 2012)”

Nos ultimos 30 anos, governos civis, iniciaram g@iag para reformulacdo do Estatuto do
Estrangeiro, no entanto ndo obteve sucesso. Imergke no governo de Fernando Collor de
Mello, houve um projeto de lei 1.813/91, porém lesuse em arquivamento pela Camara dos
Deputados; no governo posterior de Fernando Hemr@@ardoso, enviou uma nova proposta ao
Congresso, devido ao seu longo periodo que ficoebendo emendas, foi retirado de pauta.
Porém, nesse periodo € valido ressaltar que homveulacdes de politica migratoria e se
posicionando a respeito das alteracdes na legislppdi parte do Conselho Nacional de

Imigracao.

E ao final como uma das Ultimas tentativas da nuadiio do Estatuto, foi durante o
governo de Luiz In4cio Lula da Silva que apresewntéuojeto Lei 5.655/2009, no qual procurava
desvincular a imigracdo estrangeira da seguranciana e do utilitarismo, observando-se por
um prisma dos direitos humanos, em que procuraaasformar o Conselho Nacional de
Imigracdo em um Conselho de Migracdo, porém o geméoi arquivado. (SILVA, 2015, p.186)

Outro pilar da estrutura legislativa no Brasil emética dos estrangeiros é a Lei 9.474 de
1997, em que esta apresenta uma redacédo teori@aeoihedora, frente aos demais institutos
juridicos na comunidade internacional. Com a graveeneralizada violacdo dos direitos
humanos, a definicdo exposta pela lei supracitpdesanta um carater ampliativo, sendo “...no
inciso Il do artigo 1.°, o ordenamento juridicaditeiro, como citado, vai além e adota uma
definicdo ampliada, para entender a grave e geramslal violagdo de direitos humanos como
fator de reconhecimento do status de refugiad@ fasd constitui o0 maior mérito da lei nacional
sobre refugiados, pois, por meio dele, vislumbrasentade politica de proteger as pessoas
vitimas de desrespeitos aos seus direitos maisafoedtais, de forma a denotar uma
solidariedade para com os demais seres humanos ae comsciéncia da responsabilidade
internacional do Brasil” (JUBILUT, 2007, p.191).
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Tal carater ampliativo reflete como uma moeda dé dados, ocasionando uma
ampliacdo na excluséo, sendo englobada para oce#taraento do pedido do refugio a relacdo
com a pratica do terrorismo e do trafico de drodjs.entanto, tal pratica adotada pelo Brasil
contrapBe-se com a situacdo garantida pela Convaredsenebra de 1951, ja que o Brasil a
ratificou. Por outro lado, o Brasil ndo apresenteservas a respeito do assunto, no entanto,

diante da situacédo contemporanea tal medida t@&cargdizentes.

Grande acréscimo que a Lei 9.474 de 1997 trowestdra comparacdo dos paises
signatarios da Convencdo de 1951 e do Protocold99¢, foi a questdo de os refugiados
apresentarem uma protecéo legitima e ndo comoeoeonrroutros Estados, em que se encontram

dentro de uma legislacéo de asilo politico ou iaggo.

Outra questdo ndo observada nos demais Estadom€ g8 enuncia no artigo 7°, caput,
da lei supracitada, tem-se o direito do pedidoafégio a qualquer autoridade imigratéria, a
gualquer tempo, complementa-se também neste antigajpossibilidade de deportacdo de quem
solicitar refugio. Observa-se um desdobramentordwipio norteador do Direito Internacional
dos Refugiados, que é o principio tlmon refoulement sendo que nenhum Estado pode

devolver um refugiado para um territorio onde esté passivel de perseguicéo.

Tal principio encontra-se presente no artigo 38davencao de 1951 e em outros demais
diplomas internacionais ja ratificados pelo Brasiexemplo a Convencédo Americana de Direitos
Humanos, em seu artigo 22.8, que dispde que enumen&so 0 estrangeiro pode ser expulso ou
entregue a outro pais, seja ou ndo de origem,sddireito a vida ou a liberdade pessoal esteja em
risco de violagédo por causa da sua raga, naciadaljdeligido, condicdo social ou de suas opinides

politicas

O principio do hon-refoulemerité uma engrenagem de protecdo adicional, pois mesm
gue ndo haja a concesséo do refugio, tal prina@pidgilizado na questdo de ndo devolver o
refugiado ao territdrio em que possa sofrer at@stabntra a sua liberdade, vida. Essa acao
promove a inviabilizacdo por parte da autoridadesiteira a saida compulsoria do estrangeiro

gue apresenta a uma fragilidade em relagcédo aoslseuss fundamentais da pessoa.
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O artigo 8° da Lei 9474/97, apresenta uma relegdeiextrema importancia na protecao
efetiva dos refugiados, pois envolve a questédoodaipilidade de solicitacéo de refugio, frente a
uma situacdo de entrada irregular, mesmo que estiermha de procedimentos criminais
administrativos. Amparado pelo artigo 10, capuagagrafos 1° e 2° do Estatuto do Estrangeiro, a
questdo da deportagcdo, expulsdo ou extradicdo libtesde fica em estado suspenso até a

conclusao do pedido.

O Supremo Tribunal Federal reiteradamente em sagados esboca sobre tal situagao
gue “conforme dispde o artigo 22 da Lei n. 9.4748Yjuanto pendente o processo relativo ao
refugio, ao peticionario sera aplicavel a legistagébre estrangeiros”. Correspondendo ao artigo
76 a 94 do Estatuto do Estrangeiro, que abarcaditsa, como exemplo de tal posicionamento o
Processo PPE 654, Ministra Relatora Carmem Ludigaimento 13/03/2012.

Tal legislacdo contornada pela protecéo e o bear-dst refugiados, além de apresentar
o0 entrave de uma legislacdo extremamente zelomatefia real burocracia para efetivar esses
direitos, apresenta como questdes negativas ogodirecondmicos, sociais e culturais dos
refugiados por ndo apresentarem respaldo juridiceierida lei, esbogcado apenas na Convencao
de Genebra de 1951.

Outro aspecto negativo da lei nacional é a aus@ecievisdo de possibilidade de acesso
ao Poder Judiciario no que tange a elegibilidadesalaitacdo de refugio. Tal auséncia é
justificada pelo fato de que o recurso ao Poderci#utb € previsto no ordenamento juridico
brasileiro como um todo (artigo 5, XXXV da Constio Federal de 1988), ndo sendo, portanto,
necessaria previsdo expressa. Contudo, em facefdgiados e solicitantes de refagio néo
estarem familiarizados com o sistema nacional angi@r especifica de acesso ao Poder Judiciario
parece ser relevante como um aspecto do direkmadios adequados em caso de violagdes de
direitos humanos (JUBILUT, 2007, p.195)

1.2 A CHEGADA DOS REFUGIADOS NO BRASIL E O ENTRAVEDA
DISCRISCIONARIEDADE ESTATAL NO RECONHECIMENTO E CGOBESSAO DO
REFUGIO.

Em um balanco dos ultimos 20 anos da esfera daalinternacional, pode-se observar,
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durante o periodo conhecido como Guerra Fria eugpés-guerra o acirramento dos conflitos
humanitarios e a lamentavel reducdo de Estadosagiigam e possibilitam as efetividades dos
direitos humanos (ALARCON, 2013, p. 90)

Atualmente, esta longe dos Estados se encontrarepedeita harmonia, uma vez que a
exclusao social, a marginalidade, conflitos miégrpossibilitam no cenario atual instabilidades

gue provocam deslocamentos forcados de magnitusheEs vistos.

Nem sempre a busca de uma vida digna em terrii@ioho condizem com a realidade
encontrada, uma vez gque as entidades ou mesmopdopEstado esta longe de atingir metas
significativas nessa realidade, uma vez que muistsdos encontram como pilares para a

concessao do refugio a discricionariedade.

O estudo conjunto do Direito Internacional e doeidir Constitucional de cada Estado é
por conta do fato de que em virtude da internadimegio dos Direitos Humanos, o reflgio
ganha cada vez mais espago e preocupacao no nmito[onstitucional Internacional. Tendo
em vista que apresenta interferéncias nas estsutamgropologicas e de formacdo de uma
sociedade, ndo sendo plausiveis solucfes isolantgsape da esfera internacional ou nacional,

sendo necessaria uma protec¢éo conjunta. (ALARCON3,20. 91-92)

Essa protecdo que € cobrada da comunidade naeiontrnacional para os refugiados,
tem como intuito garantir a producédo de uma noda humanamente digno, ndo sé garantir uma
protec&o contra intervengdes nao legitimas, sessimaa necessidade de existéncia de uma agao
conjunta das duas esferas, para que ndo haja espac® omissdo. O Brasil diante de tal
problematica orientou-se pela criacdo da Lei 946 a tematica dos mecanismos para a
implantacéo do Estatuto dos Refugiados e a cridggdGONARE — Conselho Nacional para os
Refugiados.

Principios que orientam as solu¢des ao problemeefiigio sdo facilmente notados nos
dois mundos, o nacional e o internacional. O Rpinadla Dignidade Humana, um dos principios
gue ndo sO contorna a tematica dos refugiados,amasta todo o desenvolvimento de uma
sociedade. No nosso ordenamento juridico, a Cartd988 em seu artigo 1°, Ill, enumera a
dignidade humana como uma das garantias e fundasméatEstado Democratico de Direito.
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Em esfera internacional, a Declaragdo Universallostos Humanos, apresenta em seu
preambulo* Considerand que o reconhecimento da dignidade inerente e defiadi iguais e
inalienaveis de todos os membros da familia hunéamdundamento da liberdade, justica e paz
no mundo”. Observa-se que todas as pessoas samaddmmpela dignidade, sendo intoleravel a
reducdo das condi¢cdes minimas de vida do ser hynstuacdes que levam a degradacédo

humana, coisificando a.

A existéncia social, a cultura, complementa e etien a situacéo de dignidade humana,
porém, uma vez que o ser humano se encontra ea¢&itwulneravel, indefeso, ocasionando sua
exploracdo, escraviddo, o homem reduz-se em symigndatureza, ocasionando uma lesdo de
sua dignidade (ALARCON, 2013, p. 106)

A dignidade humana da pessoa que se encontra narprde refugio necessita-se um
complemento, de um “plus”, de algo a mais. Umamgz, no lugar de sua dignidade deu lugar
ao medo, a fuga, a exploracdo, a opressao, necelsipor parte do Estado acolhedor uma

reconstituicdo do status quo ante, condicbes midraxisténcia.

Quando esses solicitantes ndo obtém éxito em skdop®u quando é concedido, mas o
Estado acolhedor ndo garante as condi¢cdes miniatasapsobrevivéncia, significa o dominio da
perversidade, a redu¢cdo do homem ao objeto, toorsedim alvo de extrema vulnerabilidade

diante de sua situacao atual.

Necessitando entdo, o império da dignidade huntamag principio fundamental tanto na
ordem constitucional quanto na internacional imaoalieconhecimento do status de refugiado a

quem se encontre em tais condi¢cdes. (ALARCON, 2B11)7)

Um segundo principio, seria a Prevaléncia, Inteomatizacdo e Universalidade dos
Direitos Humanos, uma das grandes dificuldades safids do século XXI, uma vez que
necessita de uma consolidacdo desse principio feragsegionais.

Apesar de um desenvolvimento doutrinario e juridpneial no Direito Internacional, na
sociedade internacional ndo se encontra relacoesoderes em favor da efetivacdo desses
direitos, como exemplo a Declaracdo Universal doseiidbs Humanos de 1948, vincula

juridicamente e até moralmente os Estados, magxidt® uma natureza obrigatéria emanado da
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Assembleia da ONU.

Duas caracteristicas desse principio se enconwamddiculdades na sua consolidacdo: a
universalidade como a preocupacédo internacionasuaaobservancia, e a internacionalizagéo

atraveés das Declaracfes e convencgdes internacionais

Ainda que unéanime a vinculacdo de democracia, desemento e direitos humanos,
existente a variavel do entendimento e recepcadeEptado, uma vez que levado em conta as
particularidades culturais, singularidades no deslgimento desses conceitos em cada territério.
Visto por uma vertente positiva, essas particutalesd sdo enriquecedoras da prépria diversidade
do ser humano, ndo utilizado como termémetros pagaquadramento dos direitos que recai

sobre cada ser humano.

ALARCON, 2013, P.109, afirma que,

A internacionalizacdo e universalidade indicamesap as fronteiras nacionais em
termos de exigéncia juridicas para com a efeti@dadds direitos humanos. Acontece que uma
seria argumentagédo sobre os limites dessa efaliwidamente pode ser achada na medida em que
se analisem as condi¢fes, Estado a Estado, da giionaesses direitos e da rejeicdo as forcas

adversérias da paz
No entanto, os esforcos continuam a postos, encties@oos a Conferéncia Mundial
sobre Direitos Humanos de 1993, em que neste dodomessultou na universalidade,
indivisibilidade e interdependéncia que ostentase®slireitos. Em relagdo aos refugiados, teve
como ponto abordado em seu ponto 23,
“ (...) A CMDH reconhece que violacdes flagrantes daeitos humanos,
particularmente aquelas cometidas em situa¢desrdkte armado, representam um dos mdltiplos
e complexos fatores que levam aos deslocamentpesd®as. Em vista da complexidade da crise
mundial dos refugiados, a CMDH reconhece em coriftade com os instrumentos internacionais
pertinentes e em sintonia com o espirito de sdadidade internacional e com a necessidade de
compartilhar responsabilidades, que a comunidatiniacional deve adotar um planejamento

abrangente em seus esfor¢cos para coordenar atgidagromover uma maior coopera¢cdo com
paises e organizacdes pertinentes nessa areajdezanconta o mandato do ACNUR”

A Conferéncia inclui também, dentre outras questbebordagem das causas e efeitos
dos movimentos dos refugiados, fortalecendo os niwo@s de assisténcia aos refugiados,
principalmente mulheres e criancas; condicdo datriegdes voluntaria de forma que haja a

garantia da dignidade, seguranca a esses refugideioise outras acdes. Apesar da prevaléncia
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dos direitos humanos n&o inspirar grandes resutaalduta para o seu aprimoramento tem

incentivado a prevaléncia dos direitos humanos e mtanta diversidade.

Uma barreira maior a ser enfrentada, além daqpelasimplantacdes dos principios nas
comunidades internacionais, os refugiados enconi@ichegarem no novo Estado a questédo da

discricionariedade estatal na concesséo do refugio.

Os principios acima expostos procuram trazer umaaneisdo a comunidade
internacional, ou seja, procura por parte dos Bstagma nova interpretacdo dos direitos
humanos, dignidade a vida, sendo uma interpretegda vez mais extensiva, um compromisso

com a vida e as liberdades.

Na oOtica de Alarcon (2013, p. 112) a discriciondeide estatal pairaria sobre a oOtica dos
individuos requererem o asilo politico em mais de Estado, porém ndo constituiria mesmo
posicionamento em relacdo ao refugio. No entaatgpdsicionamento contrario em relacdo ao
reflgio se torna fragilizado ao refletir a ndo &asia de documento que vincule juridicamente o
Estado a concessao de refagio, resultando a néi@esia da possibilidade diante do judiciario a

sua obtencéo.

Ainda, se fizer uma interpretacdo da Declaraca®ideitos Humanos, conclui-se que a
limitacdo para a concesséao de refligio € a sobeeatasal. Porém, uma segunda interpretacdo é
pautada, quando se deparasse com o artigo 14.Lieeftogla pessoa vitima de perseguicao tem o

direito de procurar e de gozar de asilo em outedses”.

Tal interpretacdo se contrapbe a interpretacaoctomél, em que esta consiste na
discricionariedade por parte do Estado na concels@eflugio, a interpretacao tradicional abarca
também a negacao da forca juridica por parte d&aeéo, ou seja, a soberania estatal ndo teria
uma submissdo aos deveres humanitérios. Documentm® a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, o Estatuto dos Refugiados, a ddacéio de Cartagena e a Declaracdo ou
Plano de Acdo de México, procuram superar esseapergo, tratando o reflUgio como um meio

de defender os seus direitos fundamentais.

O constitucionalismo e o internacionalismo em fagorser humano, ndo compactuam

com tal posicionamento da viséo tradicional, paeéessaria uma supremacia do ser humano, e
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nao uma supremacia da soberania estatal, poissesteumano encontra-se em uma situacao

extremamente vulneravel em funcdo das circunstaunegativas.

A obtencdo do asilo, regularmente segue um procadsonistrativo; sendo assim esta
presente o principio do “due process of law”, gl tanto a processos administrativos como
judiciais, sendo assim uma garantia de uma ju@sdigotiva, € ndo de mero capricho. Alarcon
(2013, p. 114), conclui que a pessoa requerenteefdgio também seja contornada por essa
protecdo, por esse principio, sendo assim, a det@sa@ que ser passivel de recurso ao judiciério,
em decorréncia de uma inafastabilidade da tutelsdjaional.

Diante da necessidade de circunstancias éticasidicps de garantir os direitos das
pessoas, requer uma analise de cada caso em lpart@ua que nesta analise pondera-se com a
razoabilidade para visualizar a situacdo de vubikdlade do individuo, uma vez que ele é
obrigado a sair do seu proprio territorio, nessalise “configura-se um verdadeiro direito
publico subjetivo a obtencdo do status, sob penaesigonsabilizacdo estatal por omissdo a
protecdo do ser humano” (ALARCON, 2013, P. 114).

E valido ressaltar a necessidade dessa discuss@®rasil, pois abrange um dever
internacional de solidariedade, com respaldo aperesda dignidade do ser humano, uma vez

gue este € um dos compromissos por parte do @giga Constituicdo Federal de 1988.

O Brasil tornou-se um foco recorrente dos refugiadoelo fato de sua legislacéo
teoricamente acolhedora, resultandco (abril de 201€8.863 refugiados reconheci(, de 79
nacionalidades distintas (28,2% deles sdo mulheresicluindo refugiados reassentados. Os
principais grupos sdo compostos por nacionais da $2.298), Angola (1.42( Colémbia
(1.100), Republica Democratica do Congo (968) ediala (376), segundo dados do CONARE,
fornecido pelo site do ACNUR.

Os refugiados ndo somente no Brasil enfrentam traves estatais, tanto por parte, de
uma legislacdo na pratica extremamente burocratccano com a presenca de uma
discricionariedade estatal que coloca em duvidxisténcia de uma supremacia dos direitos
humanos. O Brasil € s6 mais um na comunidade ed&nal que promove a vulnerabilidade
ainda maior aos refugiados na concessao do refigairelado a essa cultura ndo solidaria, e

soberana, encontra-se a concessao de reflugio gerdmSistema Europeu, um sistema repleto
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de preconceito e que enfrenta a situagdo como wdo,faesulta aos refugiados cruzarem o

Atlantico e tentar a sorte na América.
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CAPITULO 02

SISTEMA EUROPEU DE REFUGIADO E O DIREITO INTERNACIO NAL

Em relagdo a abordagem na forma de concesséo wgoresilo na Unido Europeia,
demonstra-se que com a passagem dos anos, osromipgrs objetivos da SECA, Sistema
Europeu Comum de Asilo, ndo foram alcancados coto secesso, sendo eles: a harmonizacao
nas praticas relacionadas ao tratamento de refogi@dolicitantes de reflgio na Unido Europeia

e um equilibrio na reparticdo de responsabilidadé® os Estados-membros.

Os europeus diferentemente do posicionamento daigariéatina, ndo fazem a distin¢ao
de asilo e refugio, sendo asilo, segundo o artigwagitado na América Latina, adota-se (2015,
p.113):
.. é, portanto, um instituto que protege pessoassguaeperseguidas em fungéo de sua
opinido politica, tem carater discricionario e auneza de sua decisdo € constitutiva de direito,

sendo assim, pode ser revogado a qualquer tempoapébridade competente no estado que
concede.

J& o refligio encontra respaldo no artigo prime&r@€dnvencéo de 1951, sendo que para a
pessoa ser considerada refugiado, deve haver umsagp&édo em razdo de raca, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinides publicasste instituto se diferencia do asilo, ndo s6 na
definicdo, mas no carater de sua concessao, tatnde uma decisdo de aspectos declaratorio,
e ainda passa ao Estado signatario a obrigacdeabmhrecimento o estatuto do refugiado ao

solicitante.

Inicialmente a integracdo na Unido Europeia nadiecke 50, apresentava o objetivo o
livre comércio entre os paises do continente, lEoéando a comunidade econdmica. Com a
progressdo das atividades do bloco, outras libeslddram incorporadas na integracdo dos

paises da Europa.

O exemplo dessas novas liberdades remete a livoellagdo de pessoas, que foi
incorporado pelo Acordo de Schengen de 1985 e seglimente a Convencgao de Schengen de
1990, tratando-se de uma é&rea de liberdade, segumnustica, adotada pela Europa. No
presente ano, houve o estabelecimento do Regimeotdin |, em que este, abordou a

responsabilidade entre os Estados-membros refeeesi@icitacdo de refugio e asilo que se
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encontrava dentro do bloco. O Tratado de Maasttiet,992, resguardou a presenca do principio
da néo discriminacao e igualdade de tratamento T&FETTO, 2015, p.115-116).

Com os avancos da integracdo no bloco, observammsepermeabilidade nas fronteiras
internas, porém ao mesmo avanco houve medidas mreseatava o objetivo do controle da
entrada e circulacdo de pessoas indesejadas, tentw destaque 0s migrantes protegidos pela

Convencao de 1951, ou seja, os solicitantes dgicefu

A migracdo, os solicitantes de refugio, a propodta SECA, ocasionaram certos
desconfortos nos paises da Unido Europeia, levaadb-questionar a questdo da soberania, a
violagao desta.

As migracdes apresentam duas vertentes, aquelastaohs e as forcadas. As migracdes
voluntarias sdo aquelas em que os migrantes procunalhores condi¢cdes de vida, salério,
emprego, nao recai sobre eles a necessidade darataiseus lares e sim uma vontade; esta
migracéo de certa forma ndo enquadra no “fardodpmau, uma vez que eles apresentam lares
para voltar. Ja aquelas migracdes que proveemaissidade, ndo da sua vontade, decorrem de
violacbes de direitos, catastrofes naturais, peigégs, dentre outros acontecimentos que

ocasionam a deixada de seus lares para um novo loca

Dentre esses migrantes forcados, enquadram-seeaqoedtegidos pela Convencao de
Genebra de 1951 e seu Protocolo adicional de 1§6&, sdo os chamados de refugiados

estatutarios, que preenchem a definicdo do artigoepo da convencao.

Essa definicdo apresenta a flexibilidade da exmardgpendendo apenas da politica de
cada pais. No entanto, a Europa, o SECA, adotamdéfirdicdo classica, aquela apresentada pela
Convencao de 1951, apoiando-se no principio nastedas refugiados, sendo ele, o principio do
non-refoulement (ndo devolucdo). Porém o SECAgctecerto cuidado com aqueles que nao se
enquadram em tal definicdo, fornecendo assim urdaagubsidiaria de concessdo de visto
humanitario e visto temporario e o enquadramentprimzipio supracitado, a de ndo devolucgéo a

seu pais de origem.

Observa-se que a medida da crescente liberdade estiEstados-membros da livre
circulacdo de pessoas, ha a contrapartida da eetkzPessoas que estdo aptas a adentra suas
fronteiras ou ainda o grau em que se encontra alaeta do Estado para facilitar ou ndo sua
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entrada. E notavel ainda que os refugiados em si@rim ndo se enquadram nessa sele¢éo dos

Estados-membros.

Entretanto, para se chegar hoje nessa “crescemeddde” houve uma construcdo
histérica entre os paises, sendo que em meadogaaal de 80, Estados-Membros da UE,
Alemanha, Franga, Holanda, desejam retirar suaseiras internas, com o objetivo de facilitar o
mercado comum e para a concretizacdo desse dEsejssinado por esses paises o0 Acordo de
Schengen, em 1985, em que ele possibilitava unmaanoomum referente a concessao de vistos,

direitos de refagio na area de Schengen e um a@asidronteiras externas.

Posterior ao Acordo, foi assinado uma Convenca&aengen e mais tarde em 1999,
chegou a Unido Europeia por completo, se incormrairavés do Tratamento de Amsterdam.
No presente periodo, outras inquietacdes percomresa Estados-Membros, como € o caso do
Reino Unido, que tinha como desejo a criacdo deagnaencdo que designava um unico Estado
para solicitacdo de refugio.

Essa ideia foi difundida, com o objetivo de eviiaiendmeno do “forum shopping”, que
consistia em um mesmo pedido por um mesmo soliei@da refugio a varios paises, uma vez que
estes apresentavam critérios diversos na aceitagdodo desse pedido, ou seja, havia uma
desarmonia entre os Estados-membros em tomarendsciaées a respeito da tematica. Entéo,
em 1990 a Convencao de Dublin, precursora do Renguito Dublin I, que apresentava o
objetivo na designacdo de um unico Estado paraaculd tematica foi assinada, entrando em
vigor apenas em 1997. (SARTORETTO, 2015, p.120)

Como coadjuvante na década de 90, percorreu estEst@ados-membros alguns textos
nao vinculantes, chamados de Resolu¢cdes de Londr@asendo ao mundo europeu a
nomenclatura de “paises terceiros seguros”, oy pajaes que se localizavam antes da Europa,
em que nesses paises eram feitas as solicitacdefiid®. E existiam também os denominados
“paises de origem segura”, estes, na Europa apeesem certo aceleramento na decisdo de

concessao de refugio.

O primeiro passo da Unido Europeia, em tentar haizao a situacado de asilo entre os
Estados-membros que se encontravam em uma sitéragglp foi com a chegada da massa de
migrantes forgados vindos dos conflitos nos Bal&&s.1999, em Tampera, na Finlandia, onde

ocorreu a reuniao do conselho europeu, que apoesentno objetivo a criacdo de uma area de
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liberdade, seguranca e justi¢ca, resultou na crigpa&istema Europeu Comum de Asilo, que
entre 1999-2004, apresentou negociacdes para plentacdo. (SARTORETTO, 2015, p.120)

Diante da situacdo caodtica em que se vivia ha UBi#opeia, provinda da desarmonia
entre os Estados-membros, o SECA, floresceu a asperpara solugbes dos problemas
resultados dessa situacdo, como o caso do féruppistgy essa nova legislacdo apresentou assim

um carater vinculante entre os Estados.

Com o florescer da esperanca, tdo logo, malogropas se observa que os Estados-
membros apenas conseguiam entrar em um consensdogeavolviam assuntos que geravam
menos polémica, resultando-se em um engano acha tnova harmonizagao” entre os Estados

resolveriam a problemética enfrentada ha anos¢ guguestao dos refugiados.

Uma vez que eles enfrentavam essa questao, aniegpl@amtacdo do SECA, com uma
visdo de custo-beneficio, que apresentava o inti@tmaximizar suas vantagens, deixando de ver
e considerar o principio de solidariedade entr&stados que pertencem ao bloco. Ou seja, a
medida que haviam avancos internamente, comoedivculacdo de pessoas, havia a barreia as

pessoas que na visdo europeia comprometeriamdssasvolvimentos, os refugiados.

Os encontros dos ministros, anterior ao period&GHEA, que eram responséveis por
assuntos de imigracdo na UE, era marcado de gramsesrbacdes, uma vez que havia uma
disparidade na adequacdo de casa pais em umadsuglesta por algum deles. O consenso
chegou referente a tematica de estabelecer a aiges@esponsabilidades pautando-se no pais por

onde a pessoa deslocada entrou e a onde ela dpresesidéncia temporaria.

A implantacdo do SECA enunciou para sua criacaarécpacao dos Estados-membros
da Convencao Europeia de Direitos Humanos, em §oest os cidaddos europeus tinham o
direito de gozar da zona de “justica, liberdadeeguganca”, como também apresentavam esse
direito os solicitantes de refugio. Deveria hausr sm combate nas fronteiras, mas um combate
na imigracéo ilegal, em que o trabalho dos Estaga®s resultaria em uma maior chance de
sucesso nessas atividades, uma vez que, o queergaltnansforma-se em fardo europeu € a
imigracao ilegal, e ndo os refugiados, pois a budEaum novo territério por eles € uma
necessidade, que no instante em que seus laranaeto os direitos que |he sdo devidos, a
protecédo, eles retornaréo.
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O SECA pautou sua criagdo no principio do “nonulfment”, porém apresentou
lacunas referentes a protecao desse solicitartessitando assim das criacdes de normativas que
vinham preenchendo possiveis lacunas que causariageguranca, a falta de condicdo humana
e ainda que se fixa a possibilidade do pedido figiceem um Unico Estado-membro e que este
arca-se com suas responsabilidades da solicitacddyuzindo uma harmonia juridica entre os

requisitos que enquadravam o refugiado.

Essas lacunas comecaram a serem preenchidas, cangple, a implantacdo do
Regulamento de Dublin Il, que trazia o principio gee um Uunico Estado-membro era
responsavel pela solicitagdo do refugio, tirandlicisante o desejo de escolher qual Estado
gostaria de solicitar o refugio. No artigo nono piesente regulamento estabelecia que o
solicitante de refagio devesse protocolar seu medid primeiro Estado que adentrar no
continente, apresentando exce¢fes no que concepresenca de filhos e familias em Estado
diferente do pais que adentrar.

Posteriormente em 2003, foi implantado a Diretiva @ondicdo de Acolhimento do
solicitante, pois ndo havia harmonizacdo da rewepdésses solicitantes em cada pais.
(SARTORETTO, 2015, p.126). Ela previa desde sitaacde necessidade humana, como
habitacédo, alimentacéo, saude, até a prevencaasdeg arbitrarias, muitas das vezes a solucao
mais facil para estes paises. Com relacdo ao ekermd trabalho, previa que o solicitante

poderia trabalhar um periodo de nove meses.

Mas a frente, diante da necessidade de um sisterappvia a harmonizacdo das
guestdes procedimentais e processuais de solwitg&efugio, foi criado em 2005 a Diretiva de
Procedimento de Asilo, com a entrada em vigor daogfdma Haia (SARTORETTO, 2015,
p.126-127) Esta Diretiva norteou os Estados no processo deessdo de refugio de forma
harménica, assim como os préprios solicitantesonad como redigir esse pedido e ter acesso
aos direitos pertencentes a eles dentro do prgoesge antes era uma realidade muito distante.

No entanto, esse sistema so6 foi implantado comdodim com a criacdo do Regulamento
de Dublin Il em 2013, seguindo os seguintes passsslicitante de refagio ou asilo ao adentrar
no pais europeu sera recebido pela policia ou pejeates de fronteiras, em que estes 6rgaos
recolherdo as digitais dos solicitantes para uncdae dado chamado EURODAC, no qual esse

procedimento tem como objetivo a identificacdo dmeiro pais onde esse solicitante adentrou.
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E posteriormente as garantias que deriva de EgadoEstado na recepgcao de cada solicitante,

sendo no minimo comida e habitacao.

Seguido o passo inicial, os solicitantes subsegsesgrao entrevistados por especialistas
em direito internacional e direito europeu, para gstes avaliem se ha o enquadramento desses
solicitantes no artigo primeiro da Convencéo dell®b se terdo uma protecao subsidiaria. Essa
analise é feita de forma discricionaria, ocasionaadlesarmonia entre os Estados. E se ao fim
desse processo for negado em primeira instan@bcéacao, tera o direito de apelacao por parte
do solicitante e se novamente houver uma decis@egd#iria, o solicitante sera encaminhado

para o seu pais de origem.

Diante dessa iniciativa, houve muitas criticas parte do Conselho Europeu para
Refugiado e Exilado a respeito da desarmonia ergrEstados da forma de recepcédo de cada
Estado, exemplo disso é o Estado da Grécia, enesteepais é frequentemente acusado de néo
respeitar o principio do “non-refoulement”, ndorpiindo a entrada dos refugiados e ainda com
relacdo as apelacdes nos processos com decisdgatieree os solicitantes ndo apresentavam
tempo habil para o recurso e uma deficiéncia nasassia juridica. O sistema resulta em uma

ineficicia na prética, necessitando de novas refilagiies em ambito geral.

O SECA apresentou duas fases até o momento, caogeafa de Estocolmo iniciou sua
terceira fase, esta que apresentou a tentativaspdeos das ineficacias do sistema nas fases
passadas, porém carregava consigo a bagagem disnpas do Regulamento de Dublin, o que

tornava essa tarefa ainda mais dificil.

Com a adocdo do Regulamento de Dublin, a situag8osdlicitantes e dos paises, tais
como ltalia e Grécia, se tornou cadtica, de um l@slgolicitantes eram obrigados a solicitar o
refigio no pais em que primeiro adentrar, ou aisdgitar-se a queimar as pontas dos dedos
para mascarar a digital e conseguir solicitar iefégn paises como Alemanha e Bélgica, provam
gue o sistema, violava, ultrapassava os direitasamos (SARTORETTO, 2015, 128-129).

E de outro por parte dos paises Italia e Gréciguwarecebiam um nimero de imigrantes
extremamente altos, devido a entrada pelo Mar Mediteo esses paises ndo apresentavam
condi¢cbes de recebé-los e esta situacdo agravauda mais com a crise de 2008 fragilizando
suas economias, tornando-se ainda piores a recaps&efugiados.
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Na lItalia, os refugiados apresentam o apoio dgaiguena vez que o governo ndo destina
verba suficiente para realizacéo dessa atividaneédato. Com as dificuldades enfrentadas pelos
paises para a realizacdo das normativas, o Estadotea como solucéo a prisdo dos solicitantes
durante o processo para a concretizacdo ou ndondassado do reflgio, podendo levar mais de

dois anos.

Depois da decisdo de M.S.S. v. Bélgica e Grécia,gam a (SARTORETTO, 2015,
p.130):

Até recentemente essa era a pratica dos Estadobroemfundamentada no
Regulamento de Dublin, mas em 2011, no dds®.S. v. Bélgica e Grécia, Corte Europeia de
Direitos Humanos (CEDH) condenou a Bélgica por mand.S.S. de volta para a Grécia e
proibiu que medidas semelhantes fossem tomadasodos os Estados-membros enquanto as
condicdes precérias de recepcao persistissem egogisl A corte disse ainda que as condigdes de
recepcdo, os procedimentos de solicitagdo de mefégios critérios de reconhecimento da
solicitagcdo eram tdo precarios na Grécia, que masalicitantes de volta aquele pais poderia
violaria também o principio doon-refoulementCom essa decisdo, a propria CEDH reconheceu
gue o SECA ndo conseguiu harmonizar praticas coiacde as condicdes de recepgao,
procedimentos e requisitos para o reconhecimentestiiuto do refugiado, exatamente o objeto
de trés das quatro Diretivas que compde o sistdnao casdCimade e GISTI v. Ministre de
L’Intérieur contra a Franca, em sede de questao prejudicialTtibunal Europeu decidiu que
durante o processo de verificacdo da responsatdigela solicitacdo de refugio, a Franga néo
poderia cessar o repasse de auxilio financeirwificena Diretiva de Condi¢des de Recepgao) a
dois solicitantes de reflgio. O Tribunal ordenoe quFranca continuasse o pagamento do auxilio
durante todo o processo de verificacdo da respoidsale pela aplicacdo, evidenciando assim a
ineficiéncia do mecanismo de identificacdo do pefponsavel pela solicitacdo de reflgio e a
precariedade no acolhimento dos refugiados emser’tados-membros.

A Corte Europeia de Direitos Humanos reconheceu @qu@ECA ndo conseguiu 0s
requisitos propostos pelas Diretrizes e um dos peares ndo foi atingido, a harmonia entre os

Estados-membros.

A reconstrucdo do Regulamento de Dublin, ocorritia2€13, veio para reestruturar um
sistema falho que se decorreu em anos, esta raogistrouxe uma aproximacao da solicitacdo
de refugio do solicitante, em vez de uma aproximat@fEstado, levando mais em consideracéo
os lacos familiares ao invés do primeiro pais ene @dentrar. Observou-se ainda uma
modificacdo no prazo para a duracdo do processdpsse seis meses; um esclarecimento maior

no periodo da apelagéo.
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Houve uma remodelagem nas Diretivas de recepcétingindo as prisdes arbitrarias e
principalmente de menores e vulneraveis e aindaatomais claro os requisitos a serem

preenchidos para o enquadramento de refugiado.

A presenca dessa reconstrucdo, remodelagem trouxeouo dono do “fardo”, como é
visto pelos europeus, transferindo os refugiadosesiponsabilidade dos paises do Norte para os
do Sul, sem antever a condicdo que se encontrgmessentes paises. A literatura tornou-se muito
eficaz, uma vez que a realidade se torna distantertaosa a adaptacdo dessas teorias,

encontrando ainda barreiras para o sistema toeneficaz.
2.1 OS PILARES NO ORDENAMENTO EUROPEU NA CONCESSRAE REFUGIO

Um grande avanco europeu em relacdo a aberturaadefronteiras, foi a instauracao do
Acordo de Schengen, em que este, conta com a peesknvinte dois membros da Unido
Europeia, agregando o Estado da Islandia, LiectaiensNoruega e Suica, que ndo pertencem a
Unido Europeia. Tal acordo apresenta como compwms&géabertura das fronteiras e livre

circulacao de pessoas entre 0s paises signatarios.

Em 2007, precisamente em 14 de dezembro, foi edbogalratado de Lisboa, em que
este apresentou como objetivo alteragBes nas rggfdeas do espaco Schengen, levando em
consideracgao a liberdade, segurancga e justica.

O espaco Schengen ganhou proporcdes entre os &stadona forma téo relevante que
em relacdo a concessdo de vistos, asilo e imigrégdalterado o Regulamento (CE) ne.
562/2006, pelo Regulamento (UE) n°® 1051/2013, een(§OARES, 2015, p.173)

Suprimiram-se os controles nas fronteiras intereasgeto em casos excepcionais. O
TJUE declarou que os Estados ndo podem efetuaot@snas fronteiras internas que tenham um
efeito equivalente ao dos controles de fronteiravigllancia das fronteiras internas Schengen,
através de meios eletrénicos, é permitida quandmseia em provas de residéncia irregular, mas
0 seu exercicio esta sujeito a certas limitacdesnty a intensidade e a frequéncia. TJUE,
processo C-278/12 PPU, Atiqullah Adil c. Ministesov Immigratie, Integratie en Asiel, 19 de
julho de 2012.

De fato, ndo é admitido controle nas fronteirasrimas do espaco Schengen, no entanto
frente a uma situacdo que possa expor a ordemcpubla seguranca interna de cada Estado, é

possivel temporariamente o controle nessas frasteir
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No Titulo Il, precisamente nos onze artigos do capitulo VII, e no seu artigo 1°, da
Convencao de Schengen enuncia como tematica aianegkativa a asilo e pedidos. Em que é
apresentado como conceito a solicitagcdo de asilbnpaualquer pedido apresentado por escrito,
oralmente ou de qualquer outro modo, por um estiemga fronteira externa ou no territério de
uma parte contratante, com vista a obter o recomeeto da sua qualidade de refugiado, ao
abrigo da Convencao de Genebra de 28 de JulhoSdergfativa ao estatuto dos refugiados, tal
como alterada pelo Protocolo de Nova lorque de 81laheiro de 1967, bem como para se

beneficiar nesta qualidade de um direito de residé(SOARES, 2015, p.173).

Esta politica de asilo adota pela Unido Europeiacyra uma harmonizacdo na forma de
adocado do regime de asilo comum, como estabelguédo Tratado de Lisboa, sendo seu

desenvolvimento instituido no Programa de Estocp(®OARES, 2015, p.174)

A UE deve continuar a desenvolver as suas polititagradas de gestéo de fronteiras e
de vistos para tornar o acesso legal a Europa&eficipara nacionais de paises ndo pertencentes a
este processo de integragdo, garantindo, aind&garaca dos seus proprios cidaddos. S&o
necessarios controles fronteiricos fortes para ebenba imigracdo ilegal e a criminalidade
transfronteiras. Simultaneamente, o acesso devegaemtido a quem precisa de protecao
internacional e aos grupos vulneraveis.

O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeiancia a questdo de uma politica

comum em matéria de asilo, como demostra o arfi§orS. 2

A Unido assegura a auséncia de controlos de pesasdsnteiras internas e desenvolve
uma politica comum em matéria de asilo, de imigragde controlo das fronteiras externas que se
baseia na solidariedade entre Estados-Membros & auqpiitativa em relacdo aos nacionais de
paises terceiros. Para efeitos do presente titslaapatridas séo equiparados aos nacionais de
paises terceiros.

Apresenta como complemento o Protocolo (n.° 24atRe ao Direito de Asilo de

Nacionais dos Estados-Membros da Unido Europeia,

Artigo Unico. Atendendo ao nivel de protegdo dosittis e liberdades fundamentais por
parte dos Estados-Membros da Unido Europeia, catled&Membro serd considerado pelos
restantes como constituindo um pais de origem sqram todos os efeitos juridicos e praticos em
matéria de asilo. Assim sendo, um pedido de agitesentado por um nacional de um Estado-
Membro s6 pode ser tomado em consideracdo ou ddoladmissivel para instrugdo por outro
Estado-Membro nos seguintes casos: a) Se o EstadibM de que o requerente for nacional,
invocando as disposi¢fes do artigo 15.0 da Conwepagéa a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, tomar, apos a er@mdagor do Tratado de Amesterddo, medidas
que contrariem, no seu territorio, as obrigacdesIga incumbem por forca dessa convencgao; b)
Se tiver sido desencadeado o processo previsto.ond o artigo 7.0 do Tratado da Unido
Europeia, e enquanto o Conselho, ou, se for cassm,db Conselho Europeu, ndo tomar uma
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deciséo sobre a questédo relativamente ao EstaddsMeihe que o requerente € nacional; c) Se o
Conselho tiver adotado uma decisdo, nos termos.adl rdo artigo 7.0 do Tratado da Unido
Europeia, relativamente ao Estado-Membro de queqaerente é nacional, ou se o Conselho
Europeu tiver adotado uma deciséo, nos termosal@ do 7.0 do referido Tratado, relativamente
ao Estado-Membro de que o requerente é naciongeddm Estado-Membro assim o decidir
unilateralmente em relagdo ao pedido de um nacideabutro Estado-Membro; neste caso, o
Conselho sera imediatamente informado; o pediddratado com base na presuncédo de que &
manifestamente infundado, sem que, em caso algyuoder de decisdo do Estado-Membro seja
afetado.

Como forma harmdnica na matéria de asilo, o artl@8 da Carta dos Direitos

Fundamentais da UE, enuncia

E garantido o direito de asilo, no quadro da Cop&erde Genebra de 28 de julho de
1951 e do Protocolo de 31 de Janeiro de 1967 juetado Estatuto dos Refugiados, e nos termos
do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobrgnci&namento da Unido Europeia.

Estes contornos juridicos garantem um atendimemecassidade de qualquer nacional
de um pais terceiro na busca de protecdo intemmacioom observancia no principio da néao

repulséo.

A Convencao de Genebra de 1951 faz uma confusdelag@o dos institutos de refugio
e do asilo, uma vez que nem o Tratado sobre Fuatiento da Unido Europeia, nem a Carta dos
Direitos Fundamentais da UE, exemplificam uma digim No entanto, € valido ressaltar que
ambos os institutos tém como a protecdo da vidaaham(SOARES, 2015, p. 174) uma
perseguicdo, geralmente perpetrada pelo Estade:asith, segundo a Convencéo, corresponde
ao direito de permanéncia em si no territério dekstado, e a de refugiado, que identifica tao

somente a condi¢cdo da pessoa que solicita o asilo.

Com base no artigo 29° da Convencgédo, ndo € apaesepelos Estados signatérios a
obrigacao de autorizar qualquer requerimento de asi direito de sua entrada e residéncia no
presente territorio, ocasionando essa discriciedade, frente a situacdo contemporanea de
extrema instabilidades nos paises europeus e vijrflas enormes de espera de resposta de

seus pedidos.

A CEDH, Convencéo Europeia dos Direitos do Homerapigia aos Estados, que estes
apresentem o direito de controlarem a entrada,salémrecia e a expulsdo do estrangeiro,
pautando-se no principio de Direito Internacionalsedemais tratados assinados, incluindo a
CEDH.
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Devido ao fato da prépria CEDH ndo estabelecer quewe receber o visto dos
estrangeiros ingressando em territorio europeugaessario o respaldo da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), em gaste, (SOARES,2015, p. 175) apenas
imp0&e alguns limites ao direito dos Estados reemsa entrada nas suas fronteiras, por exemplo,

guando tal recusa constitua um ato de repulséo.

O TEDH pode exigir por parte dos Estados situap@esliares que fazem com que esses
Estados autorizem a entrada de uma pessoa, quaneleelatar o pré-requisito para que esta
pessoa possa exercer alguns dos direitos elenpattponvencdo, como o direito ao respeito

pela vida familiar.

Exemplo de tal situacdo e posicdo € o julgeBashir Mohamed Ali Mahci.
Pedido de decisdo prejudicial: Administrativen sa®ofia-grad -  Bulgarin.
Vistos, asilo, imigracdo e outras politicas rekiva livre circulacdo de pessoas — Diretiva
2008/115/CE — Regresso dos nacionais de paisesrearem situagdo irregular — Artigo 15.° —
Detencdo — Prorrogacdo de detencédo - ObrigacOemutdaidade administrativa ou judicial —
Fiscalizacédo jurisdicional—Inexisténcia de docurosrde identidade de um nacional de um pais
terceiro — Obstaculos a execucdo da decisdo deam@asto — Recusa da Embaixada do pais
terceiro em causa em emitir um documento de idadédque permita o regresso do nacional
desse pais — Risco de fuga-Perspectiva razodwadhdiamento — Falta de cooperacao — Possivel
obrigacdo do Estado-Membro em causa emitir um deotomtemporario relativo ao estatuto da
pesso: Processo C-146/14 PPU.

E demostrada em seu 82° e 83° paragrafos a end@ioaiacjurisprudéncia do Tribunal

Europeu de Direitos Humanos,

Para mais, devo recordar que o artigo 3. °, n&MDidetiva 2008/115 define esse risco de
fuga como a existéncia num caso concreto de rabhéseadas em critérios objetivos definidos por
lei, para crer que o nacional de pais terceirotolije um procedimento de regresso pode fugir. No
ambito do artigo 7.°, n.°4, da Diretiva 2008/119¢Nermos deste namero, se houver risco de fuga
ou se tiver sido indeferido um pedido de permarg@nejular por ser manifestamente infundado
ou fraudulento, ou se a pessoa em causa constituiisco para a ordem ou seguranga publica ou
para a seguranca nacional, os Estados-Membros podentonceder um prazo para a partida
voluntaria ou podem conceder um prazo inferiorta d&s) , o Tribunal de Justica declarou que
qualquer apreciacdo a respeito de um risco dedega basear-se num exame individual do caso
do interessado. Esse exame personalizado da rdsmssie privar uma pessoa da sua liberdade
para garantir o respeito de uma deciséo de afastanmescreve-se também numa protecdo mais
ampla contra a arbitrariedade.
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Para a preocupacdo das autoridades europeiasipphnente Grega, Croata, hungara e
Italiana, milhares de pessoas vitimas da migragd@ada adentram essas fronteiras na busca por

refugio/ asilo na Europa.

Como resposta a tal situacao, lideres europeususgam em uma cupula extraordinéria
em Bruxelas, no final de setembro para estudarénacdies condizentes com a realidade
enfrentada, chegando a conclusao de reforcaremamles nas fronteiras e mobilizar fundos a
essa crise migratéria, como um primeiro passo satedecidirem sobre os milhares de pedidos

de asilo.

Recentemente, tal situacdo foi conhecida mundigkneem relacdo a forma que a
Hungria “recebem” os refugiados. O Comité celsinki, uma organizacao de direitos humanos,
através de um site midiatico relatou os maus-tratdsdo por refugiados na fronteira entre a
Sérvia e a Hungria, e tais paises apresentam uneroluexpressivo de refugiados vindo do
Oriente Médid

O Comité expde situacbes em que os refugiados ferane as fronteiras da Sérvia e da
Hungria, dias ou até mesmo semanas, sem atendsnbagicos para a sobrevivéncia do ser

humano, causando repulsa tal situagdo, mediantéhos da comunidade internacional.

Gabor Gyulai, gerente do programa de asilo ONGtaala Agéncia Efe em Budapeste,
“um sinal tragico da hipocrisia do sistema de aEilwopeu, e a atitude desumana do governo
hangaro”. Ressaltou ainda a criagcdo do governodrango entornar suas fronteiras do Sul com
arames farpados, conhecidas como “zonas de trgnsito que nelas os refugiados aguardam
para pedirem asilo no pais da Europa Central.

O Comité de Helsinki é a unica instituicdo na Hisgue presta assisténcia juridica aos
refugiados, frente a milhares de refugiados quscera a cada dia na fronteira, sendo que
consiste em 60% a 70% na fronteira de maes comcasa segundo a porta-voz em Belgrado
ACNUR na Sérvia, Mirjana MilenkosvskKi.

! Disponivel em: https://noticias.terra.es/mundo/patdenuncian-maltrato-de-refugiados-en-fronteraeent
serbia-y hungria,acalab0f36254a9d601dd5cc3c5b982atifh.html?utm_source=Whatsapp&utm_me. Acesso em
Julho/2016.

2 1dem.
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Autoridades Sérvias e ACNURontentam-se com soluc¢des paliativas, uma vez que,
propdéem aos refugiados, o deslocamento até ososbeig Subotica, cerca de 25 quildmetros da
fronteira. Porém, os refugiados rejeitam tal “opoidade”, uma vez que pretendem adentrar o

mais rapido possivel a Unido Europeia.

Diante dessa realidade, a Unica resposta enconpelda refugiados para fazer essa
travessia, € a contratacdo de servicos de conttebas, no qual os refugiados, segundo

Milenkosvski estao sujeitos “abusos e manipulagdes”

Uma vez adentrados em territério hungaro, a situadds refugiados ndo demostra
sucesso, ja que as autoridades rejeitam quase ¢@dpsdidos de asilo. Nos primeiros quatro
meses do ano, cerca de 13.000 pedidos, todas ssapgsovinham de paises que passaram ou
ainda permanecem em guerra, e encontram-se devsistammo o Afeganistdo, Siria, Iraque e
Somalia. Contabilizando apenas em 200 reconhecimedbs pedidos de protecdo das

autoridades hungaras.

Considera-se essa situacdo, como uma forma deadeswdtencédo dos outros problemas
gue acometem a Hungria, utilizando os refugiadenap como um “bode expiatério”, frente a

situagao.

A Hungria conta como participacdo para essa situ@aotica, um governo que prolata
discursos xenofdbicos, argumentos dissuasivos &gae aos refugiados. O primeiro-ministro
hangaro Viktor Orban, relaciona os refugiados eotestas islamicos e semeia a ideia de que o0s

refugiados seria uma ameaca para a cultura huegareopeia.

Diante da situagdo cadtica, é valido ressaltar mm@ado do artigo 6.° do Codigo das
Fronteiras Schengen exige que o desempenho da8efumig controle das fronteiras respeite
plenamente a dignidade humana. Estes controlesrds®erealizados, de uma forma civilizada,
ou seja, que ndo discrimine as pessoas, em raz&exto raca ou origem étnica, religido ou

crencga, deficiéncia, idade ou orientacdo sexu@IA[SES, 2015, p.176).

2.2 O CENARIO EUROPEU E A CRISE MUNDIAL DE REFUGIADS

Donald Tusk, presidente do Conselho Europeu desttedezembro de 2014, pronunciou

a respeito da crise dos refugiados, em questao rgiee seja apenas a Europa a lidar com o

ldem.
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problema. Uma vez que a Europa necessita de gpadarlidar com a sobrecarga de refugiados,
principalmente aqueles que estdo a chegar, vindo®riente Médio e Africa, paises que se

encontram em zonas de conflitos.

“Temos consciéncia de que é devido a geografisaqueior parte da responsabilidade €,
e continuara a ser, posta na Europa”, pronunciaualdoTusk em Ise-Shima, a 300 quildmetros

de Toquio. Ainda afirmou a necessidade de solidade mundial frente a essa situagéo cadtica.

A Comissao Europeia, presidida por Jean-Claude kdungrepara um novo apoio
financeiro para resolver esta crise, que totalimaaros desastroseemo afirma Tusk “O mundo
foi confrontado com o mais elevado numero de reflms, requerentes de asilo e pessoas

deslocadas internamente desde a Il Guerra Mundial”.

Em setembro de 2015, foi aprovado pelos lideresedtedos-Membros um Programa de
Relocalizacdo de Refugiados, tendo como promesssfad@r Estados como Itélia e Grécia, ou

seja, haver uma reparticdo de 160 mil pessoadddataem campos dos referidos pafses.

No entanto, tal promessa iniciou-se desastrosavemgue até meados de maio de 2016,
tinha-se uma meta de relocalizacdo de 20 mil retiag, porém a realidade pautou-se em pouco
mais de 1600 refugiados que foram relocalizados.

Frente a essa situacdo caoltica, Dmitris AvramopoulBomissario Europeu para
Migracdo, manifestou-se publicamente sua insa@isfacapelou por um esfor¢co maior. Frente, a
essa situacdo a Comissao Europeia anunciou adémeide um pacote de emergéncia contendo
56 milhdes de euros a Grécia, para melhorar asigmsl dos refugiados nos centros de

acolhimento.

A ltalia em companhia da Grécia € protagonista nitse cdos refugiados na Europa.
Segundo a UNICEF, Fundacédo das Nacbes Unidas plférecia, mais de nove em cada 10
criangas e adolescentes refugiados que adentraitdtiaa chegaram sozinhas. UNICEF alerta

para os perigos de abusos, exploragbes enfrerppadassas criancas e adolescentes.

* Disponivel emhttp://www.tvi24.iol.pt/internacional/donald-tuskitselho-europeu-apela-a-resposta-mundial-
a-crise-dos-refugiadogcesso em Julho/2016.
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No relatério “Perigo a cada passo do caminho”, dG@BE¥ demostra que em média sete
mil criancas e adolescentes, sozinhas fizeram cupss do Norte da Africa para a ltalia, entre
janeiro e maio de 2016, resultando no dobro dopassado. UNICEF compartilha que 92% da
média de 7.000 criancas que chegaram na Italigachm desacompanhadas.

A Fundacdo procura alertar para a situacdo de rablilielade que estas criancas se
encontram, uma vez que, estao sujeitas a sofrelbesos, exploracdes em sua trajetéria. Essas
criangas na sua maioria provém de paises que satert extremamente devastados, seja por
conta da guerra, seja pela pobreza que o acometeno, exemplo paises pertencentes a Africa,

Asia e o Oriente Médio.

A travessia dessas criancas ndo acompanhadasmcoaia a presenca de traficantes de
seres humanos, que na maioria das vezes esseartad utilizam-se do sistema “pagamento

adiantado por etapas”, tornando a vulnerabilidadeerco cada vez maior.

No relatério Perigo a cada passo do caminho, amiizpela UNICEF, relatam
depoimento dessas criancas que se sujeitam adiayesma a Italia por meio de traficantes de
seres humanos, como é demostrada por Aimamo, ¥ swiare a quinta na Libia, onde trabalhou
por dois meses com o iIrmao gémeo para pagar dicamtas, “Se tentas fugir, eles atiram sobre
ti e morres. Se paras de trabalhar, batem-te.dm ©o tempo do comércio dos escravos”.

Além do trabalho escravo, abordam essas crianceentéuo percurso, a exploracao
sexual, como salienta assistentes sociais italianaglatarem a UNICEF a chegada de meninas
gravidas que foram vitimas de abuso sexual, puagid em territorio da Libia. Devido ao fato
do trafico de seres humanos, ser de naturezailidito ha nimeros consistentes da morte de
refugiados decorrentes dessa situacdo, como realgdatorio, tratando-se de uma situacéo

silenciosa.

Segundo Marie Pierre Poirier, coordenadora espetaalUNICEF para a crise de
refugiados e migrantes na Europa, relata que casitda criancas enfrentam esses perigos, e

outras milhares de criangas estao dispostas &areia tudo. A coordenadora ainda ressalta da

> Disponivel em: http://www.dn.pt/mundo/interior/mais-de-90-das-ndas-que-chegaram-este-ano-a-italia-
estavam-sozinhas-5226807.htitesso Julho/2016.
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necessidade de protecdes a essas criancas queosér@m expostas a abusadores que exploram

0s seus sonhos.

Poirier posicionou-se que cabe a Unido Europeiame caitros paises de destino
promoverem reformas politicas e legislativas ques@se abarcar canais seguros, legais e

regulares para essas criangas.

Tal problematica é tdo impactante em solo europas, a crise dos refugiados sera o
tema do Forum Lisboa em novembro, em que tal evemioe a presenca de membros de
governos, especialistas e representantes da sdeiedd e académicos de varios paises.

A referida tematica desdobrou-se da iniciativa adoaCentro Norte-Sul do Conselho da
Europa, em que esta, tem como intuito a protec&addeitos humanoslal Centro abarca essa
tematica utilizando-se da Convencdo Europeia deitbg Humanos, como um protetor dos
direitos dos refugiados.

Segundo o diretor do Centro Norte-Sul do ConselboEdiropa, José Ludovice, o
Conselho da Europa tem como intuito promover utmailfeo de apoio para haja integracéo entre
as comunidades migrantes, para efetivacdo dettelcéo, foi instaurado um plano de agéo,
Construcao de Sociedades Inclusivas.

O objetivo do plano de acéo trata-se do benefio® &s sociedades europeias podem
constituir, capitalizando os privilégios da divdesie que a migracdo traz, contrariando o
discurso xenofébico disseminado pela Europa, uraagque o Conselho Europeu apresenta um
papel fundamental de protetor dos direitos humadosEstado de Direito e da democracia,

segundo Ludovice.

O Conselho também se atém seus olhos para sitwagiica em que se encontra a
entrada de criangcas desacompanhadas, uma vez t§oeegpostas no decorrer do trajeto para

entrar na Europa a violéncia e ao trafico, senda fonma de amenizar a crise contemporanea.

Outra grande questéo no bloco europeu, que de foema respinga nos refugiados, uma
vez que com a saida do Reino Unido da Unido Euapped-se a obrigacdo desses paises em

participar de programas de recepcao desses refigygestadia no continente Europeu.

® Disponivel: http://observador.pt/2016/06/28/crise-dos-refugsaddema-do-forum-lisboa-em-novembro/
Acesso em Julho/2016.
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Os imigrantes ja manifestaram grande preocupacpesse passo que o Reino Unido
esta disposto a dar, pois muitos na sua maioriadg@iriram 0 passaporte comunitario, nunca
adquiriram a nacionalidade britanica, ja que naaahassa necessidade no momento que se

constituisse parte da Unido Europeia.

Com a concretizagdo da saida do Reino Unido daoUBifiopeia, esses imigrantes que
nao apresentam nacionalidade referente aos pamsgeese encontram, estarao sujeitos ao risco

de ficarem na condicéo de ilegais, ap0s a saidRedw Unido.

Os imigrantes revelam que a aceitacdo para a skddnido Europeia, constitui-se
também em um discurso contra os imigrantes, umaguwezas ocupacdes dos imigrantes estariam
invadindo empregos, moradias, escolas que deviamd@® nacionais, 0 que causa mais

preocupacao aos imigrantes.

O cenario europeu contemporaneo reflete uma siuagitica tanto na vertente
econdmica, social, politica, tornando-se nessadestd alvos faceis da situacdo, aqueles que se
encontram mais necessitado de protecdo, de reghondos seus diretos, os refugiados. No
entanto, eles que ja trazem consigo uma bagagenexttema vulnerabilidade perante a
devastacdo de seus paises, ao adentrarem enritegiitbpeu procuram uma esperanca em meio

ao caos.

2.3 UM OLHAR EUROPEU ATRAVES DA SECURITIZACAO EM HERA DOS
REFUGIADOS.

Os fluxos migratdrios mistos, que séo resultagosmdvimentos oriundos da perseguicao
politica, violéncia, economia, dentre outras sifes¢ resultam nas categorias de imigrantes e
refugiados, sendo tal intitulacdo decorrente desttogdes artificiais, em razdo interesses

politicos e burocraticos.

Os refugiados em um contexto contemporaneo saosviErante o sistema moderno dos
Estados soberanos uma fonte de inseguranca eilidstdd na seguranca internacional, sendo um
problema, um fardo aos Estados, que ndo estaostlspa acolher esses “sujeitos sem direitos”,
uma vez que comprometem a ordem é estabilidadeetagistema. Tal problematica é vista

através da Teoria de Securitizagao.



46

A Teoria de Securitizacdo promovida pela Escol&dpenhague pauta-se na politica da
instauracdo da seguranca, desafiando a abordagditidnal de seguranca. A Teoria resulta na
promocdo de uma ameaca existencial, em que recqeaidas de urgéncia, justificando acdes fora
dos limites nos cenarios do procedimento politaoseja, legitimando abusos, uso singular da
forca, para conter uma suposta “ameaga”’ (CASTR@5,20.370). A Teoria tratasse de um ato
de fala, tornando-se uma questao de segurancaadanthrada pelas elites, e consequentemente

passam a integrar a “agenda de seguranca” (CASZRB, p.374).

A situacdo moderna reflete a uma suposta trindadgdo-povo-territério, em que tal
ligacdo resulta na conexdo entre o exercicio deitokr humanos, civis e a concretizagdo da
cidadaniaem que as minorias, refugiados, apatridas, erasggrem um limbo juridico, ou seja,
em um espaco indeterminado na sociedade moderoporeiona a reflexdo que somente
nacionais seriam vistos como cidadaos, e aindasgueente as pessoas de mesma origem
nacional teriam o direito de usufruir da protec&oirtstituicoes legais, resultando aos demais a
espera de uma lei de excecdo (ARENDT, 2012).

De acordo com Arendt, a desnacionalizacéo, ou aejtjrada da cidadania de pessoas e
certos grupos, 0s governos totalitarios dianteatlsituagdo encontram-se apoderados a respeito
da decisdo do destino daqueles que perante a adeigdoderna ndo se encaixam no “gquebra-

cabeca”, deixando-0s expostos a uma total aus@adaeitos, como exemplifica

Uma poderosa arma politica totalitaria, e a incalaa@e constitucional dos Estados--
nacdes europeias de proteger os direitos humanesqae haviam perdidos os seus direitos
nacionais permitiu 0s governos opressores impoescala de valores (ARENDT, 2012, p.372)

Nao sé especificamente em ambito europeu, o proassecuritizacdo do refugiado é
um ponto de extrema relevancia na comunidade eteynal, pois apresentado a sociedade
receptora como uma figura criminalizada, e convedea a ordem internacional como uma

ameaca, o que induz “respingar”’ na seguranca edtatada Estado.

A agenda Europeia de seguranca sofreu diversasagts em decorréncia da
instabilidade do cenério internacional, estabel@oesinda a vulnerabilidade e ameaca que 0s
Estados europeus estdo sujeitos, principalmentetrptar de situacbes ndo convencionais,
tornando-se mais dificil sua prevencao. Ha um acresno documento A Estratégia Europeia de

Seguranca (EES), em relacdo as ameacas, como taajdestrafico nas fronteiras de pessoas,
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armas, drogas, imigrantes, o proprio refugiadonsemtraria nessa “zona de risco”, resultando no

investimento na “fortaleza europeia”.

Com o advento do Espaco Schegen, o que proporcioreliberalidade de fronteiras
internas entre os Estados signatarios do Acord8ctiegen, os fluxos migratérios comegaram a
serem tratados de forma securitaria, inclusive tgeesde migracdo e refugio encaixam na

situacdo como um problema na seguranca dos Estados.

A anadlise da securitizacdo em centro-europeser enxergada de forma completa atraves
dos centros de deteng&do, como espaco de excecAm\wpdo pelo governo italiano. Nesses
espacgos ha inimeros casos em que ha ausénciarde exdividual dos pedidos de concessao de
refugio, conforme estabelecidos em aspectos interais, bem como as expulsdes em massas de
potenciais refugiados e solicitantes de reflgimlavido o principio de non-refoulemente

(CASTRO, 2015, p. 381), a explicita soberania dalitarismo contemporéanea.

Diante da criacdo da figura do refugiado como fatgeinseguranca e instabilidade ao

status quo da sociedade moderna, principalmentpeia;, permite a reflexao que,

Nesse cendrio e possivel ndo apenas compreenderiambém estabelecer a critica ao
movimento atual de perpetuacdo da pratica poldieaconstrugdo do “campo” e, com ela, da
criacdo de verdadeiros espagos de excecdo derdrpaises considerados futuros destinos de
reflgio. A permanéncia, ainda que temporaria, fii@do e do solicitante de refagio nos centros
de detencgdo evidencia ndo apenas a perda de sliesipeecificos, mas a auséncia de um Estado
disposto a garantir novamente qualquer dessesadiréds centros de detencédo podem ser vistos,
nesse sentido, como espagos de excecao ainda sgleapocarater proprio e distinto dos campos
que promoveram o exterminio sistematizado de ceategde seres humanos em “abstrata nudez”.
(CASTRO, 2015, p.382).
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CAPITULO 03

“BEM — VINDO” BRASILEIRO E EUROPEU A CRISE HUMANITA RIA DOS
REFUGIADOS.

Um olhar além das fronteiras brasilejrabserva-se a necessidade de evolugéo por parte
da comunidade internacional no acolhimento e rescntento dos seus refugiados, em especial
a Unido Europeia que vislumbra tal probleméatica@omm fardo a ser carregado e que podera ser

descartado em qualquer centro de detencao.

O Brasil, longe de ser um modelo ideal de recebimeos refugiados, no entanto, o
“calor humanitario do hemisfério sul”, “o jeitinhbrasileiro”, o empenho das organizagfes
governamentais e ndo governamentais, tornam esskimento menos desumano e degradante

com essas pessoas que se encontram em extrenhddchi

A legislacao brasileira migratoria de 1980, tenosiccentro dos projetos de leis, para que
haja uma melhor adaptacédo da realidade migratbsdempos contemporaneos, uma inser¢ao da

sociedade nos debates politicos e uma aproximagauoraativa internacional.

Exemplo dessa insercéo da sociedade, foi a reatzpela primeira vez no Brasil, da 1°
Conferéncia Nacional sobre Migracbes e RefugiotQ@MIGRAR), em que ocorreu em 30 de
maio a 1 de junho de 2014, em Sao Paulo. Tal caméex, contou com uma ampla participacéo
da sociedade civil, governadores dos estados, missce do DF, colhendo subsidios para o
Plano e para a Politica Nacional de Migracdes edg@{CLARO e JUNIOR, 2015, p. 76).

A legislacao brasileira que em vigor ainda, norteiguestao da migracéo, o Estatuto do
Estrangeiro (L. n°6.815/1980), devido ao fato de ciacdo em um periodo de extrema caos no
Brasil, a Ditadura Militar, apresenta o viés de puoltica de seguranca nacional, na medida que
desenvolve uma restricdo, um controle migratoranela um interesse em parte do governo na

admissao desses estrangeiros no pais.

Em contrapartida a esse cenario, atualmente, ormgovearasileiro opta por um olhar
através da Lei 9.474/97, que enuncia direitos eer@svdos estrangeiros em vez de visar o
interesse governamental com a chegada desse estoamoy seja, hdo deseja colocar a seguranca
nacional como primeiro plano e sim a dignidade e&spa humana, principalmente na questao do
refugiado.
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Diante da situagdo atual € demostrado que as rdgga@s concessbes de refugio
apresentam uma mudanca de paradigma no governsoaredade brasileira, passando a ser
vistas e geridas no pais, e ndo descartada, nacceisio um “ocupador de lugares”, como prega

governos da Unido Europeia.

O processo de desenvolvimento da 1° COMIGRAR, ookse com a convocacao do
Ministro da Justica, através da Secretaria Nacidealustica e do Departamento de Estrangeiros,
a partir da Portaria Interministerial n. 898, ded28maio de 2014, apresentando uma organizacao
conjunta com o Ministério do Trabalho e Emprego ieidtério das Relagbes Exteriores e com
uma parcela da presenca da Organizagao Interndgare Migracoes e Programa das Nagoes

Unidas para o Desenvolvimento.

A 1° COMIGRAR apresentou algumas caracteristicas, sendo espacdiatigos
propositivos para a formulagéo de politica publinatancia convocada e coordenada pelo poder
executivo; instancia de concertacio politica, @eotitras (CLARO; JUNOR, 2015, p.83). Tendo
como objetivo tal instituto incentivar a mudanca pkrcepcdo dos gestores publicos e da
sociedade quanto aos migrantes como sujeitos dgtodir avancar na tranversalizacdo da
tematica migratoria e do refagio garantindo o riéepaos papéis de cada um dos atores
governamentais e ndo governamentais envolvidosetama entrega das diferentes politicas de
Estados afetas ao tema, dentre outros (CLARO; JBNED15, p.84).

Essa conferéncia desenvolvida no Brgsgirmitiu uma insercao social nas problematicas
gue aflige o pais, ou seja, permite um dialogoeeatpoder publico e a sociedade civil, com o
intuito de o governo se encaixar na realidade empver o preenchimento de lacunas, devido ao
fato de ser olhar a sociedade com um olhar de fahpratica torna o Brasil um destaque na
Comunidade Internacional; jA& que em outros paidenire eles, a maioria encontrados na

Europa, incitam discurso de 6dio aos refugiadosdmmtrarem em seu pais para a sua sociedade.

Dentre as reivindicacdes propostas pela 1° COMIGR#Resentam como caracteristica
principal, o alcance dos direitos dos migranted@aa esfera social, sendo ela, educacéo, saude,
trabalho, e ainda que o procedimento que envohguestdo da migracdo torne-se menos
burocrético, englobando o procedimento de reflgioseja, a necessidade de um procedimento

de concessao de refligio menos burocratizado.
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O processo patrticipativo da sociedade brasileireomaolidagcédo das politicas migratorias,
tomou forma, havendo a insercao de 6rgdos colegiadoinstitutos como CNIg e o CONARE,

em que esses 0rgaos colegiados contribuem macitaupena as decisoes.

O CNIg foi criado pelo Estatuto do Estrangeiro gutamentado pelo Decreto n.
86.715/81, apresenta vinculagdo com o MTE, tendocobjetivo, dentre outros a orientacao e
coordenacao das atividades imigratérias, formulgetivos para a elaboracdo das politicas
imigratdrias; visa proporcionar mao de obra esfieada para varios setores da economia

nacional.

O CONARE também é um 6rgéo de deliberagcéo colegiaml@ntanto é parte estrutural
do Ministério da Justica. Dentre suas funcdes, IERE € encarregado da analise do pedido de
refagio, da cassacdo da condicdo de refugiado, ientacdo, coordenacdo de atividades

protetivas.

Além das atividades relacionadas aos 6rgdos dbedatido coletiva, a sociedade civil
apresenta grande importancia no cenario dos refogiaomo exemplo as pastorais migratérias,
as associacdes religiosas, dentre outros, apresenta papel essencial na questdo do

atendimento juridico, social, assistencial.

A 1° COMIGRAR, influencia diretamente nessa atuggdoparte da sociedade civil na
tematica dos refugiados, ou seja, inserem a saigedassa realidade, para que discursos
referentes aos refugiados serem um fardo, ou gseci@dade arcarda com esse fardo ndo se

dissemine com tanta facilidade como no sistemapeuro

Outro exemplo da insercdo da sociedade na formacha consolidacdo de politicas
migratorias, foi o desenvolvimento da Rede Sola@ara Migrantes e Refugiados (RedeMIR),
no qual apresenta como objetivo o fortaleciments westituicbes néo-governamentais no

acolhimento de migrantes e refugiados no pais.

No contexto brasileiro ha uma busca pela consdlaps direitos migratérios, e a luz da
Constituicdo Federal e tratados internacionaidicatios pelo Brasil, ocasiona a promoc¢éo do

alcance de todos os direitos inerentes a pessoa.
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No entanto, as buscas desses direitos inerentessia@ tracejam um caminho longo e
cheio de obstaculos, em virtude do desenvolvimaimda jovem do judiciario brasileiro, em que

se pauta em um processo burocratico e com algurasyes.

Em contrapartida, apesar de todo esse “transtqggrm/ocado ao solicitante de refugio,
uma vez que, esse transtorno que se encara é rmevile ndo seguir o instituto do devido
processo legal adotado pelo Brasil, ndo resultai garefugiados “aguardarem” até a concluséo
do processo em nenhum campo de detencdo como eeameltalia, mesmo sabendo que o

Brasil se encontra na crise econémica tao quahiédia

O desenvolvimento do processo de solicitante daegrefno Brasil, pauta-se como em
qualquer outro processo na esfera judiciario dosiBraa independéncia, imparcialidade e
imparcialidade da autoridade competente pela dedsameérito. Porém, tais pilares na analise
real desses pedidos ndo sdo encontrados, como lexamgtica feita a propria composicao do

CONARE e o seu funcionamento.

Em relacdo a sua composi¢cao observa-se o fatomeatdo e da destituicdo dos seus
integrantes estarem vinculados ao exercicio do rppaédtico central, tarefa atribuida ao
Presidente da Republica e hoje delegada ao Mindstihustica, cargo de confianga do Presidente;
resultando uma inseguranca na afirmacéo da indépeiraddo 6rgéo julgador, uma vez que pode

ser destituido sem qualquer motivo um integrant€ GdIARE.

O CONARE apresenta profissionais de diversas aggpaesentando um nivel inadequado
de treinamento. E ainda, o numero de profissio@disfimo frente a demanda nacional, o que

impacta diretamente na qualidade dos atos da géstru

Outra caracteristica negativa ao CONARE é em relac&ua significativa rotacdo na
composicao o que prejudica a capacitacao do orga@ enemoria institucional. Por tratar-se de
um Orgdo colegiado ndo precisa apresentar nos autostivacdo individual para o seu voto.
Diante dessas caracteristicas, fica elucidado staafeento da imparcialidade, independéncia e

impessoalidade.

Em relacdo a questdo do recurso nas decisdes dessao de reflugio proferida pelo
CONARE, é atribuida ao Ministro da Justica, segupidvisdo da Lei 9474/97. Tal atribuicdo,
pauta-se em um funcionério diretamente nomeadoRyelidéncia da Republica, sem apresentar

uma formacao especifica na teméatica do refugiocsiosando assim igualmente o afastamento
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das garantias de impessoalidade, independéncia pardialidade, e ainda, gerando uma
preocupacao em relacédo a esse julgamento do remomsentrar-se em uma unica pessoa, e nao

em um o6rgéo colegiado, em que haveria um debatiedss (LEITE, 2014).

O instituto juridico do Brasil norteia-se no couitério, na ampla defesa, na publicidade
e na fundamentacdo das decisfes, resultando piéigante e litigado, por hora, o solicitante de

refugio, em uma capacidade do individuo na fisaghp na acédo da autoridade julgadora.

Para o solicitante de reflgio esse arcabouco asalefiscalizacao processual conta com
a ajuda e interferéncia do CONARE. Para efetivaa ampla defesa, a informacao a respeito dos
seus direitos e deveres tanto materiais, como gsaees, do tramite e do desenvolvimento do
processo ha justica brasileira; para tal realidddeecessario a disposicdo de uma demanda

estruturada de intérpretes e de profissionais ssgaaios do aconselhamento juridico.

Segundo a Lei 9474/97, o agente de fronteira ooridade pela instauracdo do processo
estaria responsavel na prestacdo da informacaemnéfeao procedimento, e ainda o solicitante
teria direito a um intérprete que o orientaria eeahvolvimento da solicitacdo de refugio. Diante
do esbhocado é de notéria relevancia que a gamdaiznpla defesa sé se encontra previsto neste
instituto juridico, ndo havendo em nenhum outrcatugral legislacdo ainda ndo previu uma
ferramenta para apresentar uma regularidadassigténcia técnica e interpretes no decorrer do

processo.

Outra questao € o que envolve a atuacdo da DP&spgundo o regime brasileiro ndo ha
uma obrigatoriedade na assisténcia do refugiadeobicitante por parte de um advogado ou por
um Defensor Publico. Com tal realidade o solic#éant refugiado tem chances infimas no
conhecimento de seus direitos ao buscar informagfagas ou atuais do seu processo junto a
DPU.

Algumas praticas tentam ser desenvolvidas parardapunas tdo perversas, como

O principal destaque é para a acdo de organizagdsociedade civil que mantém
programas de aten¢do a imigrantes em condicao Iderabilidade. O trabalho das organizacdes
conveniadas ao CONARE segue sendo referéncia netteria, mas a atuacdo de dezenas de
outras entidades espalhadas pelo Brasil (como asjymrticipantes da Rede organizada pelo
IMDH) também tem permitido a multiplicacdo de pasittformais de distribuicdo de informagées
béasicas sobre o Direito dos Refugiados no Brasilfesa forma de acesso ao processo e sobre a
possibilidade de procurar assisténcia da DPU. Pdstoatencdo humanizada a imigrantes
estabelecidas pelo poder publico em areas de frast@eom o objetivo de combate ao trafico de
seres humanos) também tém sido ferramentas déodisio de tais informacgées (LEITE, 2014).
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Apesar dessa tentativa de preenchimento, as oegdrEg da sociedade civil e da prépria
DPU, encontram-se de maneira desigual no territdeimonal, ocasionando prejuizos relevantes

para os refugiados.

Outro grande entrave € em relacdo ao idioma, umaue no ambito dos funcionarios
habilitados, ha um escasso contingente de fundéamngue falam a lingua do refugiado ou do
solicitante. Esse abismo na comunicacdo entre @s mos impde um grande impacto da
efetivacdo da ampla defesa, ocasionando reflexiosafmente nos julgamentos, uma vez que

grandes partes das decisdes estao baseadas namgifes adquiridas dos sujeitos processuais.

O direito de ser ouvido no processo de solicitad@aeflgio somente € previsto na Lei
Federal de Refugio, e ainda essas declaracfesnsprestadas no momento da instauracdo do
processo, 0 que ocasiona nesse momento a faltaodsedhamento e preparacéo juridica, ficando

a mercé somente as informacdes prestadas pelédademigratoria.

A violagao desse direito de ser ouvido, ou de s@rdo sem ter as instrugdes, pode-se
afirmar a ocorréncia de um prejuizo a segurancdestalo processo legal, refletindo a qualquer
momento qualquer uma das pessoas que necessitaggioe processual para refagio (LEITE,
2014).

Em relacdo a efetivagdo do direito ao ContraditG@jmesentam grandes obstaculos que
resulta em uma efetivacao deficiente. Exemplo dsiésacao é a questdo da nao observancia na
pratica e nem no regulamento brasileiro a realzaginotificacoes aos solicitantes de refugio a

respeito de inclusdo de novas informacfes nos ,aota®licitante sé € notificado para ser
entrevistado (LEITE, 2014).

Essa omissédo resulta em grande gravidade na elfelafesa do solicitante de refugio,
pois, uma vez desconhecidos de informacdes nowasmtoaditorio esta prejudicado, e ainda as
decisdes apresentam composi¢cdes baseadas em elersecrtetos para o préoprio solicitante de

refugio.

Em relacdo ao paralelo entre o principio da igudaa realidade brasileira no processo
de reflgio, é necessaria uma atuacéao diferentecpdeacaso, frente a necessidade e gravidade de
casa situacdo. Com isso o ACNUR instrui acerca we @psde o primeiro contato com 0
refugiado procure identificar as situacdes de valniédade acentuada, como exemplo de

menores desacompanhados, doentes, vitimas de afgude agressao, dentre outros.
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A necessidade de um atendimento de certa forméetprecial” a esses refugiados que se
encontram em um estado de fragilidade, vulnerauakdé algo necessario, uma vez que a demora
no desenvolver do processo ocasiona um impacto seisro, advindo da sua situacédo de

vulnerabilidade.

No ordenamento brasileiro ndo h4 nenhuma previsdostauracdo de um procedimento
sumario ou sumarissimo nessas decisfes que requenanatencdo maior, 0 que existe é uma
priorizacdo advinda de Orgdo conveniados ao CONAgE o0 CASP, CARJ e IMDH, que
formulam pedidos com um contorno prioritario e osamninham para o CONARE, ou seja,
somente aqueles que passam por esses 6rgdos tgreaacthance de ter um tratamento urgente.

Essa situacédo é lucida o desrespeito ao princgiguhldade.

Todos esses entraves encontrados pelos refugiadaooedimento e no processo para a
concessao do refugio, refletem na violacdo da dagle humana. Sendo necessario que cada um
dos desafios que o refugiado enfrenta durando opssresso no Brasil, haja um aspecto de
preservacao da dignidade humana a ser considdr&dbH, 2014).

Um ponto em relacédo a violagdo da dignidade huneawaprocesso brasileiro para o
reflgio, é a respeito das situacdes que envolediatacao feita por um grupo de familiar, nesse
cenario é realizado a entrevista somente com auéreqte principal”, sendo aquele indicado
pelo grupo, ou aquele que tenha sofrido a maisegeagvidente perseguicdo. Ou ainda casos que
toda familia estd presente na sala de entrevistaytando relatos que ferem o respeito a

confidencialidade, ou seja, situacdes que os @agostariam que os filhos escutassem.

Apesar de toda essa situagdo cadtica relacionagwogesso de concessdo de refagio,
felizmente ja comecou a haver sensibilidade pata eslidade. Exemplo dessa mudanca de
paradigmas sao dois movimentos importante na edtevaefugiados, que seria a elaboracdo do
Anteprojeto de Lei de Migragbes e Promocao dos itogedos Migrantes no Brasil pela
Comissdo Especialista constituida pelo Ministédaldstica, através da Portaria n. 2.162/2013 e

a Conferéncia Nacional sobre Migractes e RefUgldoMGSRAR).

O Anteprojeto tem como objetivo a criacdo de um&gAdade Migratoria Nacional, que
se resguardaria na questao integrar-se na rotippp@ssos dos refugiados, referente a sua
determinacédo de condicdo de refugiado. Essa Auateichpresentaria como caracteristicas a sua

independéncia administrativa, auséncia de subay@iinhierarquica, mandato fixo e estabilidade
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dos seus dirigentes e autonomia financeira. E amqoa os membros agissem de forma de
dedicacao integral, exclusiva o exercicio da fung¢ébconduta favorecem a independéncia e
profissionalizacédo do 6rgéo (LEITE, 2014).

7

Outra proposicédo feita pela COMIGRAR, € em relag@oprocedimento do reflgio,
tornar-se mais préoximos dos parametros do devidmegso legal, como nos processos
brasileiros. Outros aspectos relacionados ao m@fipgoposto pela Conferéncia, foi a questao do
estabelecimento de prazo para analise dos pedela®ntessao de refagio, ndo superior a 6
meses; ampliacdo dos prazos para interposicdo dersce garantia aos menores
desacompanhados, mesmo sem uma guardido acessapeotesso e ainda a dispensa da
entrevista prévia pela Policia Federal para inat@o do processo, devido ao fato das

caracteristicas negativas do tratamento geral adofpor esse instituto.

As propostas da COMIGRAR, propicia uma sensibildaoara as mudancas de
paradigmas brasileiro, no qual visa uma aproximagébDireito dos Refugiados no Brasil com os

padrées dos Direitos Humanos.

Em relacdo a sensibilidade da comunidade intesnati desenvolveu-se como uma
forma de efetivar o predmbulo da Convencéo de d9arincipio doburden sharingque salienta
a promocdo de auxilio por parte dos proprios Estadorecepcao dos refugiados, uma vez que
diante do fluxo excessivo de pessoas, alguns Estadom apresentam a capacidade de

acolhimento desses refugiados, cenario recorrent@nebito Europeu.
Esse principio,

... tem como esséncia a cooperacao entre Estadmsngihor governanga das questdes
envolvendo a migragdo for¢ada. Implicitos nessae@gédo estdo alguns elementos essenciais:
compartilhar recursos (incluindo orgcamento e pdgsbharmonizar legislagbes migratérias entre
Estados-partes. Como prop8e Thielemann, essa @mdmertambém pode abarcar medidas
ostensivas de carater ativo, como encaminhar fategsaz para o local do conflito, ou medidas

reativas como a recepgdo de agentes de protecaseerterritorio para administrar eventuais
consequéncias da migracéo forcada (MAHLKE, 20161 3).

O ACNUR desenvolveu entre 2003 e 2005 o cham@&mvention Plus com o objetivo de
estabelecer padrdo normativo parbunden sharingpreenchendo assim a lacuna deixada pela
Convencao de 1951. T@onventio Pluginha o intuito de proteger os refugiados sobrasgueer
guestdes unilaterais firmadas pelo Estado. No @mtassa iniciativa tinha objetivos reais
diferentes dos que os propostos, objetivando a questdo daotenda imigracédo irregular,
situacdo de preocupacdo dos paises do Norte; sergamento e assisténcia desses refugiados,
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levando em consideracdo a necessidade dos pais8sild& claro diante de tal situagio o

interesse unilateral de cada regido, tornandditatlade falhaConventio Plus

Esse principio comecou a ganhar conotacdes divgrsasipalmente em territorio europeu,
conotacgao essa, perversa, uma vez que foi vishgdraipio com uma pratica menos solidaria e
mais autointeresse. Exemplo claro dessa situag@fa posicionamento europeu ao oferecer
recursos para manter os refugiados em seu campwigkm, ou seja, afasta-los dos paises

europeus, afastar protecao.

Outra forma de dizer aos refugiados que ndo sdo\Aados, uma pratica adota por parte
dos paises Europeus, sdo os chamaittigl “safe country”,0 que seria o “terceiro pais seguro”,
resultando que os paises removeriam os refugiadesclhiegassem no seu pais solicitando o

refugio, para um terceiro que ele estivesse undacor

Outros institutos seriam as chamadseaféty zone”as chamadas “zona de seguranca”. Essas
zonas com um intuito inicial esbocado pela Converdg Genebra, previa espagos seguros para
as populacbes dos paises conflitantes, ou sejpropsios paises conflitantes acordavam para

essas zonas de seguranca.

No entanto, atualmente essa pratica de “lugar, gegaranca”, caracteriza uma nova ofensa
a dignidade do ser humano, a notar que, estesekigdio cobertos de situagcfes precérias e de
extrema inseguranca, verdadeiras areas de confimaspjeencarados como uma solucéo
provisoria com um carater extremamente definitiZgsa situacdo se agrava ainda mais na
questdo que atualmente essas zonas de segurarega ped criadas por paises que ndo fazem
parte do conflito, fazendo nascer uma solucdo palascompromisso com a dignidade dessas

pessoas tdo vulneraveis.

Os chamadosbbrder closure’, mais uma das posturasiotadaspelos paises Europeu,
consistem no fechamento das fronteiras para avigio fluxo de refugiados que necessitam de
sua protecdo. Trata-se de uma politica de prote¢éma comprometendo milhares de pessoas
em situacbes de extrema fragilidade e desespeldic®aessa, desenvolvida pelos proprios

governantes que se negam a receber os refugiados.

Outra politica seria os chamados campos de detel@&pe anteriormente era adotado
como uma forma de descartar os indesejaveis endeide razdes econdmicas ou étnicas; mais

tarde comecou a ser adotado como uma forma de tdefordaqueles que comprometiam a
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seguranca do Estado. Atualmente a detencédo tomom-®£scudo generalizado, seja para

imigracao irregular, seja como uma falsa proteg#ordfugiados.

Sendo no minimo paradoxal o Sistema Europeu dosit@r Humanos, advindo do
continente que instaurou a Convencdo de 1951, devfdgas em massas de europeus no cenario
de guerras mundiais, seja 0 Unico a ndo consagrdaireitos dos refugiados em suas normas
(MAHLKE, 2016, p.150).

Tais situacbes demonstram o descompromisso quergpd&iem perante a Comunidade
Internacional, e ainda um fator mais preocupante esse descompromisso é a sua omissao em

relacéo a resguardar a dignidade humana dos rdhgjia

O sistema de refagio europeu esta inteiramenteldiged pos-guerra da Segunda Guerra
Mundial, uma vez que o fluxo de refugiados europesse periodo foi estrondoso. Com essa
realidade, de duas guerras grandes guerras quilassacontinente inspirou a criacdo da
Convencao de 1951.

Posteriormente a comunidade que antes necessitdeaneflgio, europeus, passaram a
receber os solicitantes de refugio, principalmepte conta da Guerra Fria e do fator
descolonizacido Asia e Africa. No entanto, a postiacontinente europeu foi uma situacio
contraditora em relagdo ao sem passado, dianteordartmais restritiva sua politica para
refugiados, demonstrando assim uma politica egatoca que determina a dire¢cdo da politica
dos refugiados. Ficando demostrado de forma claexisténcia inadequada e perpetua da
dicotomia por parte dos europeus ao remeterem-sdeatro” e “fora”, “nos” e “eles”
(MAHLKE, 2016, p.152).

Devido ao fato de instabilidade na Siria, Orient&dM, Libia, Africa Subsaariana a Europa
tem vivido nos ultimos anos uma crise de refugiguar, conta do deslocamento macico de
refugiados em dire¢céo ao continente. Com a criserefoigiados, humanitaria, demostra a crise
no sistema europeu de reflgio, dado que esse seguidmeiro fluxo migratério posterior a
unificacdo da politica na Unido Europeia de refiagxpondo a fragilidade e as dificuldades
encenadas nesse sistema. E os discursos prof@edims governantes de segurancga interna so

confirma essa fragilidade e dificuldades dessersiat

Essa fragilidade ainda € demostrada de forma qiestos Estados-membros da UE s&o

signatarios das normas do Direito Internacional Befugiados, porém cada pais interpreta de
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forma diferente, conveniente para cada situagdasessrmas, principalmente quando esses
refugiados proveem de Estados terceiros, ou s&fja,da Europa. Fica demonstrado que esta
politica de refugio comum por parte dos Estadospmus que pretendia “proteger os direitos”

desses individuos, se torna uma forma de mitigataamais esses direitos.

A politica migratoria europeia de integracdo inéeemtre os Estados, principalmente apos o
Acordo Shengen, ao passo que proferia um discwedvré fronteiras, de politica de refugiados
comum, esses Estados desenvolvia um fortalecimeentmtrole das fronteiras externas, ou seja,
essa liberdade entre as fronteiras era somentegsarue estavam “dentro”, “nés”; e ainda
podiam promover uma politica seleta em relacéolagwe “fora” que podiam entrar.

O Tratado de Amsterdam harmonizou as politicasonats europeias, assim como a politica
unificada dos refugiados. Porém, essa unificacditiqaodos refugiados criou espaco para uma
preocupacao em relacao a imigragao ilegal, ou Bedju-se esses dois extremos, fazendo com
que a Europa diante dessa situacdo, erguessenteZegaaos redores de seus Estados e

garantissem uma certa discricionariedade para@esséo de refugio.

Essa correlacdo que o sistema europeu fez em oetagaigracao ilegal e refugiado, € de
extrema preocupac¢do, uma vez que o Direito Migia&# respalda no controle de fronteiras, ja o
Direito dos Refugiados, respalda-se na protec&@wnational. Entdo, colocd-los em uma mesma
esfera é dizer que se utiliza de uma mesma medidags dois casos, 0 que ndo é responsavel, ja
gue muitos dos solicitantes de refugio podem ssadps como meros imigrantes ilegais e
sofrerem o instituto da deportacdo (MAHLKE, 2018,69)

Assim,

Contudo, mesmo diante de tantas normas promulgedasentar “administrar” a questéo, a
politica europeia quanto aos refugiados segueiéefece sem uma coordenagao efetiva, situacdo
flagrante diante do fluxo em massa de refugiadesvem se dirigindo & Europa nos ultimos anos.
A crise migratoria atual evoca as obrigacdes astasmpelos Estados-membros. A dificuldade de
encontrar uma solugdo comum e cooperativa sobuestdp migratéria representa um importante
desafio para Europa: diante das pressdes imposhas ®s governos para que busquem uma
solucdo adequada, observa-se a fragilidade dos tbgsolidariedade e de cooperagédo. Enquanto
os lideres europeus discutem os rumos da politcaum Europeia para o refagio, em meio a
deficiéncia escancarada do “Sistema Dublin”, ositis humanos de centenas de refugiados estéo
sendo sistematicamente violados (MAHLKE, 2016, p-162).

A politica falha e deficiente da Europa tem refletisituacées desumanas, como
demonstrado pelo MSfMédico Sem Fronteiras), uma organizacdo humaniideanacional que
leva cuidados de salde a pessoas afetadas pos greses humanitarias.
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Na proporgdo que a crise de refugiados e migresgeagravam, os Médicos Sem Fronteiras
maximizam suas iniciativas, oferecendo um minimaligeidade, com o objetivo de preencher
lacunas severas deixado pelas politicas os EstAdmgianizacdo nunca manteve tantos projetos
como no ano 2075 pois a situacdo de extrema urgéncia necessitpotiicas protetoras
imediatas e ndo da concomitante inércia dos gosernmpeus.

Entrevista com Walid, de 17 anos, da provincia a@kia, na Siria, em que estava detido
na ilha de Samos, na Grécia, relata as situac@gadindo, daquilo que os europeus chamam de

“recepc¢do dos refugiados”, através de arames faspade o impedia de ir e vir, relatou a MSF:

““Um carro de policia me trouxe da costa leste até dgpois de terem escrito 0 nimero 18 na
minha méao para que eu pudesse ser identificadalisseram. O que é isso? Eu fiz algo errado
para merecer estar em uma jaula com um numerdaesaniminha mao? Eu s6 quero me juntar a
meu irmao na Alemanha. Meu pai foi torturado ateaaste na Siria por ter desertado da policia.
Deixei minha mae e minha irma cacula no pais, degeiminha méae ter decidido que néo era
mais seguro para mim ficar ali depois que o0 regimeou meu pai. Estou completamente
sozinho nesta ilh¢éAchava que teriam misericordia aqui na Europa setassem minha historia

e que seria poupado do acordo entre a Unido EarepaiTurquia. Pensei que ndo me enviariam

a Turquia. Se eu for enviado de volta a Siria, mourer.®

O relato de Walid é s6 um em meio a milhares desgassque se encontram nesses
centros de detencdes aguardando em meio a desatenism veredito do governo europeu.
Recentemente a Unido Europeia firmou um acordoadmrquia, que apresenta como objetivo o

reenvio de migrantes considerados irregulares qulayrpela Grécia.

Tal acordo ja resultou cerca de 3 milhdes de raflag sirios, 3 bilhbes de euros para
suporte aos recém-chegados e a retomada das nggescipara facilitar a emissdo de vistos
europeus para os turcos, dentre outros benefi€ete acordo, ainda vai além, ao proporcionar a
reflexdo que é possivel terceirizar a protecaorefgiados, por meio de pagamento aos paises

em que serdo encaminhados.

Assim,

Apbs a implementacdo do acordo entre a Unido Eimopea Turquia, 0S espacos
estruturados nas principais ilhas na Grécia paiagem e o registro de solicitantes de asilo foram

" Disponivel emhttp://www.msf.org.br/informativos/informacao-394mantes.htmlAcesso em: Agosto/2016.
8 |dem.
° Idem.
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transformados em centros de detencao, onde asapesdo retidas. Até que tenham seus pedidos
de asilo avaliados, elas esperam em condi¢cdesrextnente precérias, sem acesso a cuidados ou
informacdes, proibidas de sair das instalagbematimo para buscar medicamentos por vezes por
mais de 25 dias, prazo estabelecido como maximm qa permanéncia. Ndo ha separagdo entre
homens e mulheres, e mesmo criancas sdo mantidasceradas, sem direito a gozar de sua
infancial®
Cerca de 3 milhdes de refugiados sdo um lembiete @ comunidade internacional do
desrespeito h4 um dos principios pilares do Dirditternacional, onon-refoulementuma
iniciativa intitutalada como solucdo humanitariargpa crise, ndo passa de uma iniciativa

desumana que ameca o direito de todos aquelesegassitam de protecao e asilo.

O Direito dos Refugiados, ndo é um simples sistéenpermissdo as pessoas que sofrem
fundados temores escapar dos riscos de danos gtamasvez que este, seja 0 posicionamento
dos Estados- Partes da Convencédo dos Refugiadqagjde “envolvem” apenas quando existe

um risco de dano grave e este bate a sua porta.

O principal obejtivo dessa Convencéo, que os paisegpeus tanto banalizam confere no,

“the general purpose of the Convention is to emdbé person who no longer has the
benefit of protection against persecution for a ¥&mion reason in his own country to turn for
protection to die international community” (HATHAWA FOSTER, 2014, p.288).

A comunidade internacional é vista perante a radéddos refugiados, um férum de
segunda instancia, acessivel em caso de falhaalec@o local. A légica que abrange essa
realidade ndo se restringe apenas a necessidatbr dérigo para agueles que sao perseguidos
pelo Estado, mas sim, para fornecer reflgio panelag cujo o Estado de origem ndo pode dar-
Ihes protecao contra os perseguidores (HATHAWAYSHER, 2014, p.294).

No entanto, ao invés desses refugiados encontraeecomunidade internacional esse
“fbrum de segunda instancia”, encontram, princialte no continente Europeu, Estados que os
“recebem”, mas continuam a perseguicao perversaeingiados, ao encorajarem e tolerarem o

desrespeito a dignidade humana.

1 1dem.
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CONCLUSAO

O refugio diante de sua trajetoria histérica tem,pelo menos, deveria ter, atualmente a
proporcao do status de direito fundamental, porefdgio apresenta uma interdependéncia de
direitos inerentes, como a vida, a igualdade, airsega e ao conjunto dos direitos sociais.
Tornando assim em uma ultima estancia a sobremosigdEstado ao direito da vida e da
dignidade.

No entanto, essa sobreposicdo do interesse dooEstadoncessdo do refugio € uma
pratica mais recorrente do que o esperado, umawezos Estados primam por sua situacao
econdmica e que com a chegada dos refugiados, l@mmprometimento de sua economia, uma
desestabilizacdo em prol dessa situacdo, o queendatraido os paises a concederem o reflgio.
E apresentado como solucdes imediatas “bloqueéaras” fronteiras dos paises que desejam
adentrar, com cercas interminaveis, ou quando ‘@dida” sua entrada, deixa-los a mera sorte
para sua sobrevivéncia.

O Brasil apesar de ser visto como modelo exemplanguardista no ordenamento
juridico a respeito dos refugiados, que implemergamseu ordenamento institutos internacionais
gue resguardam a dignidade humana dos refugisskgdiar em apenas esse modelo ideal nédo é a
real necessidade dos refugiados em meio a Criseahitdnia atual, eles necessitam de um
sistema desburocratizado, uma efetivacdo na pmtéeadseus direitos e a possibilidade de se
sentir seguros, protegidos em meio a sua fraggidad

Ha no Brasil um posicionamento diferente dos denitastados da comunidade
internacional, algo que minimiza a situacdo cadlicardenamento juridico para a concessao de
refugio, trata-se da participacdo social na redédda recepcéo dos refugiados, o empenho de
entidades ndo governamentais que prestam auxilia painsercdo desses refugiados na
sociedade, no mercado de trabalho, sem perdereseusstracos culturais, para que com iSso
consigam recobrar sua dignidade humana. Exempkasédastituicdes ndo governamentais de
auxilio sdo as Catedras, organizacdes da igrefdiaaajue trabalham em prol da recepcéo dos
refugiados.

E notavel que com a Crise Humanitaria dos refugiaml@ontinente europeu tem sido o
principal destino dos refugiados, até porque s&sepdronteiricos com a Europa que promovem
deslocamentos de milhares de refugiados, ndo destantra solucdo a nao ser procurar em
paises europeus a concessdo do refugio. Porém eairasdm na Europa encontram outra
realidade, uma realidade um tanto quanto distiataahcepc¢éo pregada pela Unido Europeia de
livre acesso, bens, pessoas, pois essa realidaélecaldivel aos europeus, ndo havendo espaco
para outras culturas.
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Essa medida da crescente liberdade pregada pelee@i@io de Schengen entre os
Estados-membros em relacdo a livre circulagcdo deoas, ha a contrapartida da selecdo de
pessoas que estdo aptas a adentra suas fronte@masla o grau em que se encontra da economia
do Estado para facilitar ou ndo sua entrada. Evab&inda que os refugiados em sua maioria,
nao se enquadram nessa selecdo dos Estados-membros.

A Europa, embora tenha sido palco de grandes daseotos protagonizados pelos
préprios europeus, europeus que se encontravameraukis e tiveram que solicitar protecéo a
outros Estados. Essa reciprocidade na protec&eifmio esquecida com o tempo, e foi ganhando
espaco o desprezo por aqueles que imploram por is@rongesto de protecdo, foi ganhando
espaco enxergar os refugiados como um fardo queroonetera a economia; foi ganhando
espaco, campos de detencdo, em vez de promowvetuestsocial para recebé-los; foi ganhando
espaco discursos xenofébicos, em vez de um pregoaial para o acolhimento de pessoas tao
vulneraveis em sua esséncia.

Em relacéo a exposicao do trabalho, referente atiesnde comparacdo entre a concessao
do refagio em um bloco econdémico, que apesar da guie assola seus paises, ainda assim, é um
sinbnimo de poténcia mundial e um pais localizemldmérica Latina que timidamente se impde
na comunidade internacional, resulta-se em umaxadl que eles ndo se categorizam como
melhor ou pior na forma de recepcionar esses m@flog, e sim que ambos necessitam
intensamente de uma efetivacio na protecdo domslid®s refugiados. E necessario que os
padrées minimos de direitos humanos acordados margdade internacional sejam efetivados,
para que a protecédo a dignidade dos seres humgiaagsogsstante e ndo discricionaria.
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