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JUSTIFICATIVAS

Praticas conservacionistas de cultivo como a colzerterde, cobertura morta,
rotacdo de culturas, faixas de retencdo, revolMimmeminimo ou auséncia de
revolvimento do solo e terraceamento, surgem gdaraénte as tecnologias de manejo
integrado de pragas e doencas, com a proposta ldeios@r ou minimizar a
insustentabilidade da atividade agricola provogala manejo inadequado do solo e o
monocultivo (Rodrigues et al., 2001). O SistemanttaDireto (SPD) e o cultivo
minimo sdo exemplos de tecnologias de producdo qtiezam préticas
conservacionistas de cultivo.

Nas regides que abrangeram quase 100% da prodac&ma de soja e milho
da safra 2005/2006, 96% dos produtores utilizara@n@eadura direta como sistema de
cultivo e 36% destes justificaram a conservacacsao como principal motivo da
adocdo dessa pratica (Agroconsult, 2006). Na s#0/2008, a area destinada ao
cultivo de soja e milho foi de aproximadamente 3idh@es de ha (Conab, 2008).
Estima-se que 64% da area cultivada na safra 2008 /@stava coberta com algum tipo
de cobertura (Agroconsult, 2008).

Culturas especificas para cobertura do solo dewaer fparte do sistema de
rotacao de culturas (Landers, 1999). O milh&enfisetum glaucurfL.) R. BR.) tem
tido ampla adogdo na regido dos cerrados princgraien por apresentar bom
desenvolvimento sob condi¢cdes adversas de clinodogRereira Filho et al., 2003). O
sorgo Sorghum bicolo(L.) Moench) granifero cultivado na safrinha oforageiro na
ocorréncia das primeiras chuvas na estacdo da\ermatambém é boa opcao para a
cobertura do solo (Hernani & Salton, 2001).

No entanto, areas cultivadas sob SPD apresentautedsticas intrinsecas com
relacdo a pragas, doencas e invasoras (Lopes 20@4). A alteracdo na entomofauna
benéfica ou prejudicial nesse sistema é resultdetanodificacbes no contedudo e
condutividade da agua, na fisica, na temperatura @isponibilidade de nutrientes do
solo, sendo que essa alteragdo pode ser positiveegativa (Marodim et al., 1999;
Gallo et al., 2002).

A baixa produtividade de areas cultivadas em s@segonservacionistas de
cultivo, quando comparadas a de campos cultivadosistema convencional, numa

dada regido ou local especifico, pode ser ocasimramhtre outros fatores, pelos danos
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de populacdes de artrépodes-praga que séo favasepelo ambiente proporcionado
pelas préticas utilizadas nesses sistemas dea(liv, 2000).

Contudo, a utilizacdo de culturas de cobertura maegsafra associadas ao
plantio direto da cultura de interesse econdmié&nade promover a supressao de
plantas daninhas e beneficiar a quimica e fisica sdw, podem atuar como
restauradores e condicionadores do controle natlergdragas por inimigos naturais e
entomopatégenos (Lewis et al., 1998).

A artropodofauna de um agroecossistema € dependimtelensidade e
biodiversidade de hospedeiros existentes, sendoriemge seu conhecimento para
estudos ecologicos e de Manejo Integrado de P(MJ&3 (Frizzas et al., 2003).

Dessa forma, dois trabalhos, apresentados aquomaafde capitulos, foram
realizados com o intuito de se estudar a artropaoha de importancia agricola
associada a semeadura direta da cultura da s@j@mtoo-Oeste brasileiro. No Capitulo
1 foi avaliada a artropodofauna da superficie do sm trés sistemas de semeadura
direta da soja. No Capitulo 2, o alvo do estudoafartropodofauna incidente nas
plantas de cobertura destinadas a semeaduradirstga nesses sistemas.

Espera-se que os resultados obtidos gerem subgiaiasa execucdo de novas
pesquisas em programas de MIP em sistemas conieergtas de cultivo, em especial
no SPD.
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CAPITULO 1

Artropodofauna epigéica associada a semeadura dietla cultura da soja
(Glycine max(L.) Merr.) sobre culturas de cobertura

Miguel Ferreira Soria’ e Paulo Eduardo Degrandé

'Universidade Federal da Grande Dourados, Programa Pds-graduacdo em
Agronomia, Faculdade de Ciéncias Agrarias/UnidddeRbdovia Dourados-Itahum,
Km 12 - Cidade Universitaria - Agronomia/Entomoldiplicada. Aeroporto. Caixa-
Postal: 533, Cep: 79804-970. Dourados/MS, Brasindd: miguelagro@gmail.com,
degrande @ufgd.edu.br.

Resumo— O objetivo deste trabalho foi o de avaliar poptés de artropodes-praga e
de inimigos naturais presentes na superficie do swh diferentes sistemas de
semeadura direta da soja. No ano agricola 2006/200 Dourados, MS, foi instalada
uma area experimental com trés condigcbes de cobedn solo: sorgo, milheto e
vegetacdo espontanea, para semeadura posteriarjadeQuatro e duas avaliaces,
utilizando-se armadilhagitfall, foram realizadas, respectivamente, no periodprée
semeadura e no periodo de desenvolvimento inieigloja. Os dados foram analisados
como medidas repetidas no tempo, com comparacaterjposentre meédias. A
abundancia e frequéncia relativa foram calculadaa ps dois periodos de avaliagao.
Gryllus assimilis(Orthoptera: Gryllidae) eagria villosa (Coleoptera: Lagriidae) foram
as espeécies de pragas mais abundantes, respectiearaptes e ap0s a semeadura.
Solenopsisp. (Hymenoptera: Formicidae) foi o inimigo natureis abundante antes e
apos a semeadura. Os sistemas sorgo/soja e nslhjatalteraram significativamente a
densidade populacional dessas espécies e dos presi@dlerita collaris (Coleoptera:
Carabidae) eCalosoma granulatun{Coleoptera: Carabidae). A espécie collaris
acompanhou a dinamica populacionalGleassimilisno sistema milheto/soja antes da
semeadura. Quando a capturésaéenopsisp. foi maiorG. assimilise L. villosa foram

menos capturados.

Termos para indexacdo: agroecossistema, plantio @fto, pitfall, pragas, inimigos

naturais
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CAPITULO 1

Epigeic arthropod fauna associated with the directeeding of soybean
(Glycine max(L.) Merr.) on cover crops

Miguel Ferreira Soria' and Paulo Eduardo Degrandé

'Universidade Federal da Grande Dourados, Programa Pds-graduacdo em
Agronomia, Faculdade de Ciéncias Agrarias/UnidddeRbdovia Dourados-Itahum,
Km 12 - Cidade Universitaria - Agronomia/Entomoldiplicada. Aeroporto. Caixa-
Postal: 533, Cep: 79804-970. Dourados/MS, Brasiindi: miguelagro@gmail.com,
degrande@ufgd.edu.br.

Abstract — Pests and natural enemies populations on tHesadace in different
soybean no tillage cultivation systems were evaigatiuring the growing season of
2006/2007, in Dourados town, Mato Grosso do SuesBrazil, at 2211’ of latitude
South and 5456’ of longitude West. The experimental area wasstituted by three
cover conditions of the soil surface: sorghum, pedltet, spontaneous vegetation, with
posterior soybean direct seeding. Four and twouatians, usingpifall traps, were
made, respectively, at the pre-sowing and at thidy eseason periods of soybean
seeding. Data were analyzed as measures repeat@&deinwith posterior comparison
between means. The abundance and relative frequeroy calculated for the two
evaluation periods.Gryllus assimilis (Orthoptera: Gryllidae) and.agria villosa
(Coleoptera: Lagriidae) were, respectively, the madmindant pest species, before and
after soybean seedindsolenopsissp. (Hymenoptera: Formicidae) was the most
abundant natural enemy before and after soybeatingeelhe sorghum/soybean and
pearl millet/soybean systems significantly modifigee population density of these
species and of the predatdealerita collaris (Coleoptera: Carabidae) afzhlosoma
granulatum(Coleoptera: Carabidaek. collaris accompanied the population dynamic
of G. assimilisin the pearl millet/soybean system before soylsseding. When the

capture ofSolenopsisp. was expressivg. assimilisandL. villosa were less captured.

Index terms: agroecossystem, no-tillageitfall, pests, natural enemies
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1 INTRODUCAO

Agroecossistemas sao habitats sujeitos a distuftagéientes que podem afetar
negativa ou positivamente as populagfes de artespdd superficie do solo (Huusela-
Veistola, 1996). De maneira geral, invertebradas redponsivos quanto a dispersao e
densidade da populacdo quando submetidos a diéereondicbes de perturbacéo ou
manejo do ambiente (Lewinsohn et al., 2005).

A instabilidade dos agroecossistemas de culturagigné resultante das
mudancas nos sistemas de producdo ao longo dams.s#tficorporacdo de novas
tecnologias nos sistemas de producdo e mudancgsdtasas culturais de uma safra
para outra desencadeiam alteracdbes em componeiiisod e abidticos dos
agroecossistemas que alteram o comportamento elaygibi dos insetos, podendo ou
nao favorecer algumas espécies de pragas (Kenn&igrér, 2000).

Areas cultivadas sobre o Sistema Plantio Direto D}SPapresentam
caracteristicas intrinsecas com relacdo a pragasceds e plantas daninhas (Lopes et
al., 2004). No SPD, a palhada das culturas de ttohemantida sobre o solo provoca
alteracfes na umidade e temperatura do solo, nhikzdcao e liberacdo de nutrientes e
estabelece uma artropodofauna diversificada queecdiversos niveis da cadeia
alimentar (Silva et al., 2002; Lima et al., 2005).

Conhecer o potencial que as culturas de coberfunade serem hospedeiras de
insetos-praga e do potencial destes de causarems dacultura de interesse econémico
cultivada em seqiéncia é importante para o estabwato de programas de Manejo
Integrado de Pragas (MIP) no SPD (Alvarenga ek@D2). O SPD também pode atuar
como restaurador e condicionador do controle natiergpragas por inimigos naturais e
entomopatdgenos, atraves da conservacdo desseesagas culturas de cobertura
(Landis et al., 2000).

O conhecimento das espécies de pragas e inimigasaisague ocorrem nas
culturas de cobertura, bem como no solo cobertoepsas, possibilita um manejo de
pragas mais racional na cultura cultivada em seq@é8ilvie & Thomazoni, 2007). No
Brasil, pragas de solo, como alguns corB$y({lophagaspp., Dilobderus spp. e
Liogenysspp.), 0 percevejo-castanho-da-ra&cgptocorisspp.), o tamandua-da-soja
(Sternechus subsignatyBoh., 1836)), o grilo-pardoAfurogryllus muticugDeGeer,
1773)) e o grilo-pretoGryllus assimilis(Fabr., 1775)), tém sido relatadas em sistemas
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de cultivo conservacionista da cultura da sojavéS& Klein, 1997; Oliveira et al.,
2000; Gallo et al., 2002; Oliveira & Malaguido, 20Qink & Link, 2005).

Indicadores de diversidade biolégica que permitaemnifigar o equilibrio
biolégico e ecolégico do agroecossistema, atravas ddterminacdo dos niveis
populacionais e do potencial de dano de algumadces) sdo importantes para a
avaliacdo de modelos de producao sustentaveis @tegq 2007).

Agentes de controle biologico devem ser conservadotlizados em sistemas
de producao agricola, como uma das principaistégtes do MIP (Batista Filho et al.,
2003). Dentro deste contexto, as populacdes deigasmnaturais abrigadas pelas
culturas de cobertura também devem ser considemtasistemas de cultivo sob
plantio direto (Stinner & House, 1990). Em condg&easileiras, alguns autores citam
como predadores generalistas importantes que halEt@amada epigea de culturas
anuais, as espécies de carabidéaksoma granulatunfPerty, 1830)Megacephala
brasiliensisKirby, 1818 eScaritessp. (Barros et al., 2006; Ramiro & Faria, 2006).

Sendo assim, este trabalho teve como objetivo avals populacbes de
artropodes-praga e de inimigos naturais da supedic solo em diferentes sistemas de

semeadura direta da cultura da soja.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1. Localizacéo e identificacdo da area experimeait

O trabalho foi realizado no ano agricola 2006/20@/ campo experimental da
Faculdade de Ciéncias Agrarias (FCA) da Universdgdderal da Grande Dourados
(UFGD), no Municipio de Dourados, Estado de Matosso do Sul, Brasil, aos 22°11’
de latitude Sul, 5%6’ de longitude Oeste e altitude de 450 m. O clumaregido
segundo classificacdo de Koppen é do tipo Cwa,achmesotérmico Umido de verdes
guentes e invernos secos (Fietz & Fisch, 2006)ol® & classificado como Latossolo
Vermelho Distroférrico (Embrapa, 1999), sendo quanalise quimica deste, coletado
de 0-20 cm de profundidade indicou: pH (GAGI5,0; M.O. = 29,3 g.difi P (Mehlic)
= 12,0 mg.dnt; H + Al = 58,0 mmaldm?; K, Ca e Mg trocaveis = 1,8; 71,3 e 20,3
mmok.dm?®, respectivamente; CTC = 151,4 e V% = 61. A préagiio total e a
temperatura média ocorrida ao longo da safra 2008/2na FCA foram,
respectivamente, de 1.409 mm e 2434Figura 1).

2.2. Instalacdo e conducédo do experimento

O levantamento da artropodofauna da superficieot fei realizado em trés
sistemas de semeadura direta da cultura da som does momentos ou fases dos
sistemas, através da captura de armadilhas gipfalt modificada” (Rodrigues et al.,
2003). No primeiro momento ou fase 1 (periodo deg@meadura da soja), as plantas
gue cobriam o solo estavam vivas (coberturas veMie)segundo momento ou fase 2,
denominado de periodo de desenvolvimento iniciab@a, as plantas que cobriam o
solo estavam mortas (coberturas morta ou palhadaspja cultivada sobre as palhadas
estava no inicio do desenvolvimento vegetativo. sdbdemas estudados foram:
vegetacao espontanea/soja, milheto/soja e sorgqfSigjura 2).

No periodo de 19 a 21 de setembro de 2006, umalargda0 x 150 m (5.2500 m2)
foi demarcada, preparada com uma gradagem de gragladora pesada e dividida em
trés subéareas (faixas) paralelas de 350 x 50 {Q@7m?3). Na area total (5,25 ha), nas
trés safras anteriores cultivou-se soja no sistezbpavencional, com o solo

permanecendo em pousio nas entressafras.
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2006/2007 registradas pela estacdo meteoroldgidaadaldade de Ciéncias Agrarias (FCA) da Univedgdeederal da
Grande Dourados (UFGD). Dourados, MS. 2008.
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Figura 2. llustragéo demonstrando os momentossesfdas avaliagdes da artropodofauna da supelficelo com armadilhas
tipo pitfall modificada”, nos trés sistemas de cultivo diredsdja estudados. Dourados, MS. Safra 2006/2007.

Ao longo de cada subérea foi estabelecido um tipecamdicdo de cobertura do
solo, para cultivo posterior da soja através deeselura direta (Figura 3). Operacdes de
preparo do solo, semeadura e pulverizacbes de gikden obedeceram a um
deslocamento continuo, até o final das subareassemtido do comprimento das
mesmas (Norte-Sul). Em todas as pulverizacéesza@ouatilizada foi de 200 |.Ha
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Figura 3. llustracio da area experimental e dpodicdo das armadilhas tippitfall modificada” nas unidades experimentais.
Dourados, MS. Safra 2006/2007.

No dia 22 de setembro de 2006 foi realizada a séunaalas culturas do sorgo
(Sorghum bicolor(L.) Moench), linhagem macho-estérii BR-001A, e dulheto
(Pennisetum glaucur(L.) R. BR.), cultivar ADR-500, com uma semeaddeafluxo
continuo. As densidades de semeadura para o sargalbketo foram, respectivamente,
de 30 e 20 kg de sementes-haendo as linhas de semeadura espacadas 17 cm. As
sementes nao foram tratadas e a profundidade deadena variou de 2 a 3 cm para as
duas culturas de cobertura. Uma aplicacdo de 758" glo herbicida atrazina foi
realizada no dia 19 de outubro de 2006 nas subé&massorgo e milheto, visando o
controle de plantas daninhas que poderiam prejudic@senvolvimento das plantas de
cobertura.

Na terceira subarea nao foi cultivado nenhum tgawtura de cobertura, sendo
que no dia 30 de outubro de 2006, um dia antesistalacdo das armadilhas de solo
utilizadas para a coleta dos artrépodes na fasend, segunda gradagem foi realizada
para eliminar as invasoras que se desenvolverarsanggbarea apds a primeira
gradagem. A vegetacdo espontanea emergente logoaagegunda gradagem, ou seja,
plantas daninhas com predominancia das espéciadileiéneas corda-de-viola
(Ipomoea grandifoligDammer) O’Donell), picao-pretd(dens pilosd..), amendoim-
bravo Euphorbia heterophyllalL.) e caruru Amaranthusspp.), que germinaram,
emergiram e se desenvolveram espontaneamenteradpadiia 31 de outubro de 2006,
constituiram a condicao de cobertura do solo paiatema vegetacdo espontanea/soja.

Seguindo o sentido transversal das subareas (Destie), 0 sorgo constituiu a
cobertura da primeira subarea, o milheto, a coteeda segunda subarea e a vegetacéo
espontanea, a cobertura da terceira subarea.

No dia 31 de outubro de 2006, quando 50% das plalgaorgo estavam com 3-

4 folhas, as plantas de milheto com 4-6 perfilh@swegetacdo espontanea em fase de
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germinagcao e emergéncia, as faixas dos trés tpaslertura foram divididas em sete
areas menores de 50 x 50 m (2.500 m?), atravésmardacdo com estacas de madeira
de 1,60 m de comprimento com as pontas pintadabraieco, sendo estas areas
menores, correspondentes as repeticoes de cadmaisie cultivo, num total de 21
unidades experimentais ou parcelas com 2.500 mZdtta parcela, quatro armadilhas
de solo do tipo gitfall modificada” foram distribuidas simetricamente 1Qumas das
outras, formando um quadrado imaginario de 100com) o ponto central da parcela
coincidindo com o centro do quadrado imaginario. inerior das armadilhas foram
depositados 300 ml de solucdo de hipoclorito déos®@®% e detergente neutro a 0,1%
com a finalidade de conservar os artrépodes cajuara quebrar a tensao superficial da
agua para facilitar a captura.

Encerrando-se as avaliagdes da fase 1, todas eduwals foram dessecadas com
1.980 g.hd de sal de aménio de glifosato no dia 04 de dezead2006. No dia 12 de
dezembro de 2006, oito dias ap0s a dessecacaja wissemeada diretamente sobre as
coberturas com uma semeadora-adubadora de predsftada para semeadura sobre
palha. A semeadora era composta por oito linhasemeeadura, espacadas 45 cm,
operando a uma profundidade de 3 a 4 cm. Em tadesralicbes de cobertura do solo,
a variedade semeada foi a CD-219 ®RRom uma densidade de semeadura que
proporcionasse um estande final de 11 a 12 plguasetro. Antes da semeadura, as
sementes foram inoculadas com inoculante em gehdas com os micronutrientes Co
e Mo e 0,3 + 0,7 g.kh de sementes dos fungicidas carbendazin + thiram,
respectivamente (Embrapa, 2006). Junto a operag&sewheadura foi realizada uma
adubac&o de manutencéo para a soja, com 300 kdchadubo férmula 02-20-20 (N-P-
K) distribuidos uniformemente logo abaixo e ao laths linhas de semeadura. A
emergéncia da soja ocorreu no dia 21 de dezemi26@k:

Apéds o término das avaliacbes da fase 2, a cuttaraoja foi conduzida até o
final do ciclo, nos trés sistemas de cultivo, oloetdo aos principios do manejo
integrado de pragas, plantas daninhas e doencabdrdpa) 2006), empregando
herbicidas, inseticidas e fungicidas como medidgasanhtrole (Tabela 1). Dessa forma,
guando houve necessidade de controle, todos emsistde cultivo receberam o mesmo

tratamento fitossanitario.
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Tabela 1. Defensivos utilizados para o controleldatas daninhas, pragas e doencas na
soja cultivada nos trés sistemas de semeaduraa dittidados. Dourados, MS. Safra
2006/2007.

Grupo

Dosagem utilizada

Data da aplicacéo /

Classe quimico Ingrediente ativo (i.a.) Formulacéo (g do i.a.hd) Estadio fenologlgo d% séfd/
Alvo da aplicagdo
- Glicina Sal de aménio de Granulado 15 de jan de 2007 /
ferbidda substiida  glfosat®? Dispersivel %4 V5-V6 /
Inseticida ... Piretréide _______Bifentrina______ Concentrado 50,0 Plantas daninh&e
RS Bonzoiluréia - Novalurom ___~___ emulsionavel 150 .. lagartas desfolhadoréls
Estrobilurina Trifloxistrobina 56,2 12 de fev de 2007 /
: ¢ emuisionavel : RL-R2/
_.__.Thazol ________ Ciproconazol "' 240 . Ferugem-da-sofd
ESII‘UE”UI’Ina P|rac|0+strob|na Suspensao 43,0
Triazol Epoxiconazol emulsionavel 15.8 26 de fev de 2007 /
R i 32 T R4-RS5.1/
+ P + Concentrado + Ferrugem-da-soja
.. Trazol ____ Ciproconazol emulsionavel 100
Estrut:llurlna TrlﬂoxEtroblna Suspensio 5(3,0 05 de mar de 2007 /
Triazol Tebuconazol Concentrada 100,0 R5.2-R5.3/
Tinseticidas LT Concentrado ™™~ B Ferrugem-da-soja e
L Organofosforado Metamidofos A 499,8 percevejo-marroffi
cacaricida T T T T T _______.seolavel ..
Estrubilurina Trifloxistrobina = 60,0 12 de mar de 2007 /
Fungicida + + C%%Sc%?\?rs;joa + R5.2-R5.3/
ceeiieeeo...._Trazol _________Tebuconazol _ T CT U0 . 1200 ] Ferrugem-da-soja______
15 de mar de 2007 /
Organofosforado Metamidofos Conce,ntrado 480,0 R.5'4 /
Solavel Percevejo-marrom e
_________________________________________________________________________________ lagarta desfolhaddfa
Inseticida- 20 de mar de 2007 /
acaricida R5.5/
. - Concentrado Percevejo-marrom
Organofosforado Parationa-metilica emulsionavel 600,0 58 de mar de 5007/

R6-R7 /
Percevejo-marrom
®De acordo com escala fenolégica proposta por FeBiaginess (1977)?A variedade de soja cultivada foi a CD 219°RFesistente
ao glifosato®Complexo de espécies mono e dicotiledon@dsticarsia gemmatalisiiibner, 1818 @seudoplusia includer¥Valker,
1857).®Phakopsora pachyrhigyd.©Euschistus hero§abr., 1794)"Spodoptera cosmioid¢g/alker, 1858).

2.3. Metodologia de avaliagao

As avaliacOes da fase 1 tiveram inicio sete di@s apinstalacdo das armadilhas
pitfall. Quatro avaliagbes ao longo do tempo, com peidaiie de sete dias, foram
realizadas no periodo de pré-semeadura da culusajd. Nas avaliagfes, a solucao do
interior das armadilhas com os artrépodes captsrémlovertida em uma peneira com
malha de 18 # (1 mm) para triagem e contabilizalggoartropodes, sendo as espécies
agrupadas em benéficas (inimigos naturais) e pegisl (pragas) e identificadas até o
nivel de espécie, quando possivel. Em seguida,nd0@a solucdo eram repostos no
interior das armadilhas, dando continuidade a captas armadilhas por mais sete dias,
até a avaliacdo seguinte. A Ultima avaliacdo ocoses dias antes da dessecacdo das
coberturas para semeadura direta da cultura da soja

A fase 2 teve inicio no dia 26 de dezembro de 2@06) a reinstalagdo das
armadilhas no momento em que as plantas de sogmamntravam no estadio V1,
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conforme escala fenolégica proposta por Fehr & @8 (1977). A periodicidade e a
metodologia de avaliagdo das armadilhas foram asma® adotadas na fase 1. O
encerramento das avaliacdes ocorreu apés a se@watlacdo, com a retirada das
armadilhas das parcelas e a pulverizacdo em toslaulzéreas de 754,4 g'hdo
herbicida sal de aménio de glifosato, em mistunm & e 15 g.ha dos inseticidas
novalurom e bifentrina, respectivamente, visanaormrole de plantas daninhas (mono
e dicotiledéneas) e de lagartas desfolhadofagémmatalise P. includen$ na soja.
Nesse momento, as plantas de soja estavam entreest&lios V5-V6 de
desenvolvimento.

Na fase 1 foram realizadas quatro avaliacdes, dersdo cada avaliagdo como
representativa de uma época ou um periodo de egpelas armadilhas (sete dias), e na
fase 2 foram realizadas duas avaliagcbes ou avabaeth duas épocas. As épocas de
avaliacdo da fase 1 para o sorgo foram - época ldntgs do periodo de
desenvolvimento de 3-4 folhas a 6-7 folhas, épocaplantas do periodo de
desenvolvimento de 6-7 a 9-10 folhas, época 3itgdato periodo de desenvolvimento
de 9-10 folhas a emissédo e desenvolvimento da fodtmaleira e época 4: plantas do
periodo de desenvolvimento da folha bandeira aoinia emissdo da panicula; para o
milheto - época 1: plantas do periodo de perfilhi@meao elongamento dos entrends do
colmo principal, época 2: plantas do periodo dagdmento dos entrendés a emisséo e
desenvolvimento da folha bandeira do colmo prirci@aoca 3: plantas do periodo de
desenvolvimento da folha bandeira a emissdo daylardo colmo principal e época 4:
plantas do periodo da emisséo ao floresciment@degla do colmo principal; e para a
vegetacao espontanea - época 1: plantas do peléoeimergéncia a 2-4 folhas, época 2:
plantas do periodo de desenvolvimento de 2-4 fadhdss folhas, época 3: plantas do
periodo de desenvolvimento de 4-6 a 6-8 folhas axapl: plantas do periodo de
desenvolvimento de 6-8 folhas ao elongamento déecaw entrenés. Na fase 2, as
épocas 1 e 2 de avaliacdo, foram, respectivameaita,os trés tipos de cobertura morta
ou palhada, do estadio de desenvolvimento V1 ae W8 estadio V3 ao V5 das plantas
de soja cultivadas sobre as palhadas das coberturas

A necessidade de aplicacdo de inseticidas na sojsiderando o nivel de
controle paraA. gemmatalise P. includens nos trés sistemas de cultivo, foi o critério
adotado para o encerramento das avaliacfes dadibrasade solo da fase 2, visto que
0s inseticidas aplicados para o controle dessagaprdnovalurom e bifentrina),

poderiam influenciar diretamente na captura da®otles de superficie do solo pelas
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armadilhasitfall, interferindo nos efeitos das fontes de variagimteresse. Para isso,
0s niveis de controle preconizados por Embrapa6(2p@ra as pragas da soja eram
determinados paralelamente as avaliacdes das dinamdie solo de acordo a média
geral de insetos-praga observados na area totalexjmerimento, através do
monitoramento semanal em dois pontos ao caso, s centrais de cada parcela,
utilizando a metodologia do pano-de-batida horizbatda estimagéo da % de desfolha

das plantas de soja.
2.4. Andlise estatistica

Para a andlise estatistica foram utilizados osreslmédios de cada espécie de

artropode capturado por armadilpigfall, em cada parcela de cada época de avaliacéo,
transformados em\/x+70,5. O modelo estatistico utilizado para a analise do
delineamento experimental das avaliacbes da fase el 2 foi o
Yy =u+a +1, +(ar), +g,, em queY, corresponde a média de cada espécie de
artropode noi-ésimo tipo de cobertura, naésima época de avaliagdoj-€sima

repeticéo,u, a média geral do experimeni@,, o efeito doi-ésimo tipo de cobertura,
7,, 0 efeito dd-ésima época de avaliagd@ar), , efeito da interacdo deésimo tipo de
cobertura com &ésima epoca de avaliagdoeg, o erro aleatorio associado a cada
observacao, ondey; ~ N (0, V%), sendo V a matriz de variancia e covariancia,

assumindo-se a dependéncia de erros. Separadapertecada fase (1 e 2) do
experimento, a analise dos dados do nimero médartdgpodes de cada espécie por
armadilha pitfall foi realizada com base na metodologia estatistiea Medidas
Repetidas no Tempo, por meio do procedimento MIXdDaplicativo computacional
estatistico SA% considerando um modelo fixo e aleatério (Littehle 1998).

Dessa maneira, testaram-se oito estruturas deznugrvariancia e covariancia
para modelagem das correlacées entre medidas dagpesimetria composta (CS),
simetria composta heterogénea (CSH), autoregrestvarimeira ordem (AR(1)),
autoregressiva de primeira ordem heterogénea (ARHé&Utoregressiva de meédias
moéveis de primeira ordem (ARMA(1,1)), Toeplitz hegénea (TOEPH), nédo
estruturada com correlacdes (UNR) e componentadancia (VC) (Malheiros, 2004).

Através do Critério de Informacao de Akaike Cod@i(AICC) selecionou-se a matriz
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de variancia e covariancia, para testar o efexo ifiteracdo entre tipo de cobertura do
solo e época de avaliacdo (Burnham & Anderson, 20Qdando o teste F para a
interacdo foi significativo (P<0,05), as médiasafar desdobradas para comparacéo.
Para isso, médias da interacdo ajustadas atravésmando LS MEANS do SAS
foram obtidas e comparadas pelo teste de Tukey-&réax0,05).

Dados de abundancia e frequéncia relativa de cguicie foram obtidos com os
valores originais de captura de todas as armagiémdodas as condi¢cdes de cobertura

do solo e épocas de avaliacao.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os inimigos naturais que apresentaram frequéndaive acima de 1% e
significancia para a interagdo entre tipo de coibartio solo e época de avaliacdo na
fase 1 foram:Solenopsissp. (formiga-lava-pé),Galerita collaris Dejean, 1826
(carabideo)C. granulatum(carabideo), Araneida (aranhasiNannibolabispunctulata
C. Moreira (tesourinha). Ja entre as pradas,assimilis (grilo-preto), Acrididae
(gafanhotos) éagria villosa (Fabr., 1783) (idi-amim/larva) foram as que apnés@am
frequéncia relativa superior a 1% e significAncaapa interacdo. Nessa fase,
assimilis foi a espécie mais abundante, seguidaSaéenopsissp, G. collaris e
Acrididae (Tabela 2).

Tabela 2. Abundéancia e frequéncia relativa dasoéspéle inimigos naturais e pragas capturadas eradilhas de solo

tipo “pitfall modificada”, em quatro avalia¢cdes sequenciaisiestBs condigbes de cobertura do solo (sorgo,etailk
vegetacdo espontanea), no periodo de pré-semetditkieada cultura da soja (n=336). Dourados, M&aS006/2007.

Grupo Classe Ordem Familia Espécie A® A2
Galerita collaris 474 5,26
Coleoptera Carabidae Calosoma granulatum 100 111
""""" Scaritessp. 54 060
nimigos atats  nsecta Dormaprn - La0UE  Nanmboiabs punciiia 109 121
Significativo®® ] Forficulidae =~ | Doruluteipes 25 ] 0,28
Formicidae Solenopsisp. 1523 16,90
Hymenoptera ----------------om oo
Vespidae @ 77 0,85
""" Mantodea - - 16 018
~Arachnida Araneida - - 112 124
e oo Lagiidee " Lagiaviiosagane) 317130
Scarabaeidae Liogenyssp. 16 0,18
Pragas Insecta ~Isoptera - e 077
Significativa8®? % L TEES e S R,
Orthoptera ---.CP/lidae __ Gryllusassimilis 5708 63,32_
Acrididae - 188 2,09
" Carabidee Lebiaconcinna 16 0,18
Coleoptera  Cicindelidae  Megacephala brasilensis 7 0,08
 Lagridae Lagriavilosa(adulto)y 97 1,08
meca T Coeidae T phtiapie 70 o7s
Outros Artropodes Hemiptera __Pentatomidae ___| Dichelops melacanthus ________ 7 ______ 008
Néo significativo¥’ Reduviidae - 38 0,42
 Hymenoptera  Formicidae Attasexdens 24 027
 Orthoptera 1 Grylidae ~ Morfoespéciel 8 0,53
‘Diplopoda - - - 100 111
~Chilopoda - - - 19 0,21
Total 4 8 13 16 9014 100,00

WAbundancia, sendo todos os individuos contabilisaddultos, com excecéo Hagria villosano grupo especificado como “Pragas
Significativas”, onde o nimero de individuos serefas larvas desse inseto, eGigllus assimilis onde o nimero de individuos se
refere as ninfas + adultddFreqiiéncia relativd?Espécies de inimigos naturais e pragas que apaeaensignificancia pelo teste F, a
5% de probabilidade, para a interagdo entre tipoothertura do solo e época de avaliacéo, testailddnalmente para cada espécie.
“Agrupa as espécies de inimigos naturais e pragasga apresentaram significancia pelo teste F, al&%robabilidade, para a

interago entre tipo de cobertura do solo e épeavadliacéo, testada individualmente para cadaiesféndica que a espécie néo foi

identificada ao nivel taxondmico especificado.
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Na fase 2, somente 0s inimigos natu&itenopsisp. e Araneida, e a espécie de
pragaL. villosa(larva) apresentaram significancia para a inter@sliosdadaSolenopsis
sp., seguida pdt. villosa (larva), G. assimilise pela lagarta-rosoagrotis sp. foram as

espécies mais abundantes (Tabela 3).

Tabela 3. Abundéncia e freqiiéncia relativa dasogspéle inimigos naturais e pragas capturadas emadilhas de solo
do tipo ‘pitfall modificada”, em duas avaliagdes seqiienciais, mmghe inicial de desenvolvimento da soja semeada
diretamente sobre trés condi¢Bes de cobertura tio (palha de sorgo, milheto e vegetacdo espontéfme)68).
Dourados, MS. Safra 2006/2007.

Grupo Classe Ordem Familia Espécie @A F?
Inimigos Naturais Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsisp. 3277 76,14
Significativos? Arachnida Araneida S 73170
Pragas " L
_Significativa®” . noecta | Coleoptera | tegidae  teoraviosafana) 38 899
________ Galertacollais 12 028
Carabidae _____Calosomagranulaum 0 0.70
Scaritessp. 37 0,86
Coleoptera  ---- === -o oo o oo
__Cicindelidae ____ Megacephala brasiensls 28 065
. lagiidae __ lagiavilosa(aduko) 5! 0.35
___________________ Scarabaeidae ___ Liogenysp. 6 014
Labiduridae Nannibolabis punctulata 16 0,37
Dermaptera ------- oo
INSECIA  +eemomee e Fofficulidae Doruluteipes LA 0,16
Outros Artrépodes _._Hemiptera Reduvidae - .8 . 0a
N&o significativo&’ Formicidae Atta sexdens 11 0,26
Hymenoptera --------- ST eoooooosoooooooooo-
e e_._._.__Vespidae 22 ! 0,51
. Mantodea - .. 1 0,02
___Lepdoptera Noctuidae Agrofissp. 139 .. 3,23
Gryllus assimilis 162 3,76
Grylidae ... CPusassimiis 162 376
Orthoptera """ " Morfoespeciel - 4 0,09
_________________________________ Acididee -84 149
Diplopoda - B _____ 081
Chilopoda - - - 8 0,19
Total 4 7 14 14 4304 100,00

WAbundancia, sendo todos os individuos contabilisaddultos, com excecéo Hagria villosano grupo especificado como “Pragas
Significativas”, e deAgrotis sp. no grupo especificado como “Outros Artropoés significativos”, onde o nimero de individuos
desses insetos se referem as suas ldfv&seqiiéncia relativd’Espécies de inimigos naturais e pragas que apagaemsignificancia
pelo teste F, a 5% de probabilidade, para a irdieragtre tipo de cobertura do solo e época deag@alj testada individualmente para
cada espécié’Agrupa as espécies de inimigos naturais e pragasd@u apresentaram significancia pelo teste F, déptobabilidade,
para a interagéo entre tipo de cobertura do séjmoea de avaliagéo, testada individualmente pata espécid®indica que a espécie
néo foi identificada ao nivel taxonémico especdiza

Em todas as épocas de avaliacdo da fase 1, na@masstsorgo/soja e
milheto/soja,G. assimilisapresentou médias de captura significativamenterasmaque
no sistema vegetacdo espontanea/soja (Tabela 4p B0, possivelmente foi
decorrente do segundo preparo de solo realizadsistema vegetacao espontanea/soja
antes do inicio das avaliacbes, 0 que pode ter@riolm a reducédo das populacdes de
artropodes da superficie do solo pela acdo mecénicgade aradora e/ou favorecido a

migracao desses artropodes para os sistemas sgagetsilheto/soja (Fadl et al., 1996;
Thorbek & Bilde, 2004).
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Tabela 4. Numero médio, por armadilha de solo ‘tgptall modificada”, das espécies de
pragas capturadas em trés tipos de cobertura @) aollongo de quatro épocas de
avaliacdo, no periodo de pré-semeadura direta Warawa soja sobre as coberturas

(n=7). Dourados, MS. Safra 2006/2007.

8%15”'“: € Fima cw : Epocz de ava"agfb " F(CxEfY  EC®  Cv%
Espécie
B S 0,799A®G”  106Aa 136Aa 1,26 Aa
L;Sﬁ;‘@’ﬁ}is’a 0,71 Aa 071Aa 073Ba 073Ba 336  ARH(1) 2441
Insecta/ VE _073Aa_ 075Aa__071Ba__071Ba .. _ ...
Coleoptera , S  073Aa 071Aa 071Aa 0,71Aa
Sﬁigi?@;'dﬁe "o 0,71 Aa 071Aa 071Aa 071Aa 3,13 Cs 9,65
___________________________________ VE _082Aab___ 088Ba___071Ab_ 073Ab ...
S 077Ba 071Aa 071Aa 071Aa
:Qiﬁfe‘?a’ - 0,77 Ba 07l1Aa 07lAa 073Aa 2596 A(Fm? 15,83
___________________________________ VE _160Aa_____ 071Ab __071Ab _OQ71Ab
orylidac/ S  514Ab 379Ac 406Ac 673 Aa
Gryllus assimilis M 4,76 Ab 388Ac 291Ad 609Aa 1359 ARH(1) 11,56
Insecta/ VE _338Ba______ 1,94Bb __139Bb__201Bb ...
Orthoptera S 144Aa 113Aab 084Ab 0,86 Ab
Acrididae M 107Aa 106Aa  079Aa  0.75Aa 2,69 TOEPH 21,84
VE 101Aa 1,00Aa 1,06 Aa__ 0,83 Ab

@C = tipo de cobertura do solo, em que S = Sorge, Milheto e VE = Vegetacéo Espontanea (emergéndisenvolvimento espontaneo de plantas daninhaspaedominancia
de espécies dicotiledoned8para o sorgo (S), “Epoca de avaliagio 1” vai ddoper de desenvolvimento de 3-4 folhas a 6-7 foltéppca de avaliagio 2", do periodo de
desenvolvimento vegetativo de 6-7 folhas a 9-1Bas| “Epoca de avaliagdo 3", do periodo de deseimento de 9-10 folhas a emissdo e desenvolviméatfolha bandeira e
“Epoca de avaliagdo 4", do periodo de desenvolvimeta folha bandeira ao inicio da emissdo da pknigara o milheto (M), “Epoca de avaliagdo 1", dai periodo de
perfilhamento ao elongamento dos entrends do cphinaipal, “Epoca de avaliagdo 2”, do periodo amgamento dos entrenés a emissdo e desenvolvimaritdha bandeira do
colmo principal, “Epoca de avaliagdo 3", do periaiodesenvolvimento da folha bandeira a emissggadécula do colmo principal e “Epoca de avaliagiodd periodo da
emisséo ao florescimento da panicula do colmo ipdhcpara a vegetagdo espontanea (VE) “Epoca dbagéio 1", vai do periodo de emergéncia a 2-4afalfEpoca de
avaliagdo 2", do periodo de desenvolvimento dé@ras a 4-6 folhas, “Epoca de avaliagéo 3", ddqur de desenvolvimento de 4-6 folhas a 6-8 fothtSpoca de avaliagdo 4”,
do periodo de desenvolvimento de 6-8 folhas adoiniic elongamento do caule ou entrefi@galor de F para o teste de significancia da inéagntre tipo de cobertura do solo e
época de avaliagdo (C x EfEstrutura de covariancia utilizada para a realizatd anlise de variancia, e determinada de aceotoo Critério de Informagéo de Akaike
Corrigido (AICC), sendo, ARH(1) = Auto-regressivetérogénea de ordem um, CS = Simetria Composta, AR = Auto-regressiva de médias méveis de ordeme TOEPH

= Toeplitz heterogéne&Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do $Asbtidascom os valores reais de cada repeticéo transfosmamioraiz quadrada de (x + 0,5).
©®Médias de cada variavel seguidas por letras mdasiguais nas colunas, ndo se diferem pelo testaikley-Kramer a 5% de probabilidafiéViédias de cada variavel seguidas
por letras minGsculas iguais nas linhas, ndo seratif pelo teste de Tukey-Kramer a 5% de probabi#id®indica que a espécie nao foi identificada ao nisgbndmico

especificado.

De maneira similar, um estudo de levantamento denwfauna epigéica em

uma area cultivada com milh@dda mayd..) sob SPD constatou que a frequéncia de

captura de 100% ao longo do ciclo da cultura, toiedpécimes da familia Gryllidae,

sendo G. assimilis a espécie mais abundante, com 71,39% do totalsgécines

capturados (Silva & Carvalho, 2000). No entantcauw®res do estudo justificaram esse

fato ao habito de intensa locomoc¢éo dessa esp#mie a superficie do solo, o que pode

ter favorecido a captura.

Por outro lado, na fase 1, Acrididae teve o numm@dio de espécimes

capturados reduzido ao longo do tempo no sistentaetoisoja, embora as médias de

captura entre sistemas tenham sido estatisticanmigngés em todas as épocas de

avaliacao (Tabela 4), explicando o porqué de algumsres considerarem a ocorréncia

de espécies dessa familia esporadica e em suis @Pal., 2004; Link & Link, 2005).



31

Fatores como a temperatura, o teor de agua e awabeegetal da superficie do
solo influenciam o ciclo biolégico e a capacidade dhno dos insetos-praga que
habitam a camada epigea (Gassen, 2001). Quand@r@cevolvimento do solo para o
cultivo de culturas anuais, a palhada faz com quengperatura e a umidade da
superficie do solo permanecam mais estaveis epardislidade de alimento e energia
sejam maiores, favorecendo o desenvolvimento darefauna que habita essa regiao
(Gassen & Gassen, 1996; Fidelis et al., 2003).

Nas condi¢cOes experimentais, antes da semeads@ajas sistemas sorgo/soja
e milheto/soja possivelmente disponibilizaram malisnento e proporcionaram um
microclima mais favordvel para o desenvolvimento @e assimilis devido a
constatacdo de maior abundancia dessa espécisend. fasse fato sustenta a afirmacéao
de que areas sob SPD s&o mais infestadas pelepgetim, visto que o sorgo e milheto
podem vir a fazer parte deste sistema de prod8j&@ & Carvalho, 2000; Tonet et al.,
2000; Lamas, 2007). A mudanca na fonte de alimefda abrigo par&. assimilis
causada pela dessecacdo das culturas de cobednomaem pode ter favorecido o
desenvolvimento dessa espécie na fase 1 em reddg8e 2 (Norris & Kogan, 2004).

O mesmo nao ocorreu cdm villosa (larva). Nas épocas 3 e 4 da fase 1 (Tabela
3), essa espécie apresentou uma média de larvasiraggs por armadilha,
estatisticamente maior no sistema sorgo/soja, d® rps sistemas milheto/soja e
vegetacdo espontanea/soja. O sistema sorgo/scga dat dessecacdo favoreceu o
desenvolvimento dessa espécie, visto 0 aument@putera a partir da época 2. J4 na
fase 2 (Tabela 5), a captura das larvas de idi-aadniongo do tempo nos sistemas
sorgo/soja e milheto/soja foi favorecida, a excecdo sistema vegetacdo
espontanea/soja, onde a captura permaneceu censtaninédia foi significativamente
menor que as dos demais sistemas. Embora a odari@maédi-amin seja elevada em
algumas éareas cultivadas com soja, este inseteaxd&a danos significativos, pois tem
preferéncia por se alimentar de material vegetatlecomposi¢cédo (Sosa-Gémez, 2006).

Quando se considera 0 manejo, a estrutura e asilade do agroecossistema,
os sistemas de cultivo podem desempenhar um paysg#ivo na conservacdo de
inimigos naturais (Olfert et al., 2002). A dinamidaG. collaris e C. granulatumna
fase 1, e d&olenopsisp. e Araneida na fase 1 e 2, refletem essa af@mac
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Tabela 5. NUmero médio, por armadilha de solo tiitfall modificada”, de larvas da
espécie de pradaagria villosa capturadas em trés tipos de cobertura do solaragol
de duas épocas de avaliacdo, no periodo iniciadedenvolvimento da soja semeada
diretamente sobre as coberturas (n=7). Dourados Sfea 2006/2007.

Familia Epoca de Avaliacd8
Classe e elou cw F(CxEf® ECY Cv%
Ordem . 1 2

Espécie

PS  0,90°A®d" 2,04 Ab
Insecta / Lagriidae /
Coleoptera Lagria villosa PM 1,01 Aa 2,72 Ab 10,40 CSH 3843
PVE 0,71 Aa 0,75 Ba

@C = tipo de cobertura do solo, em que PS = Palbadargo, PM = Palhada de milheto e PVE = Palhadsedetacéo espontanea (palhada de espécies tasplaninhas, de
emergéncia e desenvolvimento espontaneo, com piedincia de espécies dicotileddne&dpara cada tipo de cobertura do solo, “Epoca déagdal 1" vai do estadio V1 ao V3
das plantas de soja cultivadas sobre a palhadect@sturas e “Epoca de avaliagéo 2", do estadia¥/¥/5.Valor de F para o teste de significancia da intagntre tipo de
cobertura do solo e época de avaliagéo (C#E)strutura de covariancia utilizada para a realieatgianalise de variancia, e determinada de acmmico Critério de Informagéo
de Akaike Corrigido (AICC), sendo CSH = Simetriangimsta Heterogéne&Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do $Asbtidascom os valores reais de cada
repeticio transformados em raiz quadrada de (&)t ®Médias de cada variavel seguidas por letras maiisaguais nas colunas néo se diferem pelo tesfaikey-Kramer a
5% de probabilidadé”’Médias de cada variavel seguidas por letras mitgséguais nas linhas néo se diferem pelo testulley-Kramer a 5% de probabilidade.

O carabideoG. collaris foi o mais abundante na fase 1, apresentando
significancia para interacéo entre tipo de cobareuépoca de avaliagdo. Os sistemas de
cultivo direto com plantas de sorgo e milheto fageram a captura dessa espécie ao
longo das épocas, resultando em valores signifenaiiente maiores que os do sistema
com vegetacao espontanea (Tabela 6). Sobretudistemna milheto/soja, a captura foi
significativamente maior do que nas outras condigie cobertura, em trés das quatro
épocas de avaliagdo. No sistema vegetacdo espaf#djaendo ocorreu captura de
individuos dessa espécie. Apenas p&earites sp. a meédia de captura foi
significativamente maior no sistema com vegetacgmwmanea, particularmente nas
épocas 1 e 4£Calosoma granulaturfPerty, 1830) foi capturado apenas nas épocas 3 e
do sistema com milheto, apresentando aumento isigtiv na captura de uma época
para outra.

A preferéncia de espécies de Carabidae por ditsdrabitats foi testada para a
rotacdo soja/milhoZea maysL.) em sistema de cultivo direto e convencionakrap
fragmentos florestais e povoamento de pifisus caribaeavar. hondurensigSénécl)
Barr. & Golf), ao longo de dois anos agricolas,dsemmbservado que as espécies
Megacephalasp. eScaritessp. preferiram areas cultivadas em esquema deéamta
soja/milho, tanto no sistema de cultivo direto, fjoano convencional, a espécie
Odontochila nodicorni®ejean, 1825 preferiu o fragmento florestal e ogaowento de
pinus e Abaris basistriatusChaudoir foi significativo em todas as condi¢cdes de

ambiente (Cividanes & Santos-Cividanes, 2008).
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Tabela 6. Numero médio, por armadilha de solo tipitfall modificada”, das espécies de
inimigos naturais capturadas em trés tipos de twizedo solo, ao longo de quatro épocas de
avaliacdo, no periodo de pré-semeadura direta Warawa soja sobre as coberturas (n=7).
Dourados, MS. Safra 2006/2007.

Familia Epoca de avaliagd
glr%?rﬁ € elou c® FCxEP EC® Ccv%
Espécie 1 2 3 4
. S 11495284  084ABa 1,14ABa 1.2Ba
Carabidae /
Galerita M 1,68 Aa 1,09Ab 1,5 Aab 294Ac 17,94 UNR 2181
collaris VE 071Ba 071Ba 071Ba  071Ba
: S 0,73Aa 076 Aa  0,73Ba 0,71 Ba
Insecta / %arlabldae/ ARMA
Coleoptera alosoma M 73 Aa 073Aa  1,29Ab  156Ac 1865 w1y ot
granulatum
__________________ VE 07iAa__071Aa__073Ba __073Ba
S 085Ba 0,72Aa 0,71 Aa 0,73 Ba
Carabidae / ARMA
Scaritessp. M 0,75Ba 081Aa 0,73 Aa 0,73 Ba 4,34 1) 1352
VE 1,05 Aa 0,82Ab 0,71 Ab 0,97 Aa
Labiduridae/ S 0,91 Aab 0,82Ab 0,81 Ab 1,23 Aa
Nannibolabis M 0,87 Aa 0,83 Aa 0,73 Aa 0,95 Aa 4,47 UNR 24,52
punctulata
Insecta/ VE o77Aa | 095Aa_ ___092Aa __079Aa
Dermaptera ooldae | S 071Aa 073Aa  11Ab 0,73 Aa
orficulidae
Doru luteipes M 0.71Aa 071Aa 071Ba  071Aa 12,83 AR(1) 11,18
__________________________________ VE 073Aa___071Aa __071Ba __ 071Aa
Formicidac / S 071Ac 2,39 Aab 3,63 Aa 1,45 Abc
ormicidae
Solenopsisp. M 0.71Aa 097Aa  207Ba  107Aa 302 AR(1) 47,44
Insecta/ VE 071Ac_ ! 245Ab __389Aa __087Abc
Hymenoptera S 071Aa 075Aa 08lAa  1,03Ab ARVIA
Vespidae M 071 Ab 079Aa 096Aa  092ABa 436 (11) 1643
__________________________________ VE 071Aa___ 080Aa __104Ab _079Ba
nsecta S 071Aa 071Aa 0,75 Aa 0,73 Aa ARMA
nsecta
Mantodea -© M 071Aa 071Aa  083Ab  073Aab 306 i 1352
__________________________________ VE 071Aa_ 080Aa _075Aa __O071Aa .
S 0,75Aa 0,85Aa 1,00 Aa 0,79 Aa
Arachnida /
Ararida. - M 081Aa 0,82Aa 0,82 Aa 0,80 Aa 4,93 AR(1) 18,34
VE 0,77 Aa 1,09Ab  1,33Bb 0,77 Aa

@C = tipo de cobertura do solo, em que S = Sorgos Miilheto e VE = Vegetacdo Espontanea (emergénciesenvolvimento espontaneo de plantas daninhas, co
predominancia de espécies dicotiledonéaBpra o sorgo (S), “Epoca de avaliagdo 1” vai ddoplerde desenvolvimento de 3-4 folhas a 6-7 foltagoca de avaliagdo 27, do
periodo de desenvolvimento vegetativo de 6-7 foth8sl0 folhas, “Epoca de avaliagdo 3”, do peridealesenvolvimento de 9-10 folhas a emiss&o e dasémento da folha
bandeira e “Epoca de avaliagdo 4”, do periodo deralvimento da folha bandeira ao inicio da emiskfipanicula; para o milheto (M), “Epoca de agdlinl”, vai do periodo
de perfilhamento ao elongamento dos entrenés duocpincipal, “Epoca de avaliagdo 2", do perfodoetingamento dos entrenés a emissdo e desenvotdirdanfolha
bandeira do colmo principal, “Epoca de avaliagaod® periodo de desenvolvimento da folha bandegmisséo da panicula do colmo principal e “Epocawdgiacéo 4", do
periodo da emissdo ao florescimento da panicutmbioo principal; para a vegetagdo espontanea (Z@pta de avaliagéo 1”, vai do periodo de emergéngig folhas, “Epoca
de avaliagdo 2", do periodo de desenvolvimento-def@has a 4-6 folhas, “Epoca de avaliagdo 3”,p@oiodo de desenvolvimento de 4-6 folhas a 6-8afka “Epoca de
avaliagdo 4", do periodo de desenvolvimento defé#@s ao inicio do elongamento do caule ou entré¥/alor de F para o teste de significancia da infevagntre tipo de
cobertura do solo e época de avaliagio (C ¥E}trutura de covariancia utilizada para a realizatziianalise de variancia, e determinada de acmmioo Critério de Informag&o
de Akaike Corrigido (AICC), sendo, UNR = Né&o eatiraila com correlagdes, ARMA(1,1) = Auto-regressiganédias méveis de ordem um e AR(1) = Auto-regy@ste ordem
um. ®Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do $Asbtidascom os valores reais de cada repetigéo transfosnenioraiz quadrada de (x + 0,8Médias de cada
variavel seguidas por letras mailsculas iguaiscoamas, nao se diferem pelo teste de Tukey-Kram®% de probabilidadé”Médias de cada variavel seguidas por letras
minGsculas iguais nas linhas, ndo se diferem jeske e Tukey-Kramer a 5% de probabilid48imdica que a espécie ndo foi identificada ao rtaedndmico especificado.

J& na rotacdo cevadaldqrdeum vulgarel.)/ervilha Pisum sativumlL.)/trigo
(Triticum aestivumL.) em sistemas convencional e direto de culti®,donstatada
maior riqueza de espécies e diversidade biolégicaspécies de Carabidae no sistema
direto, com predominancia das espédiegcilus scitulud.e Conte, 1848Poecilus

lucublandus (Say, 1823), Microlestes linearis (Le Conte, 1852), Pterostichus
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melanarius(llliger, 1798) eCalosoma cancellaturkschscholtz, 1833 (Hatten et al.,
2007). Cividanes (2002) avaliou a incidéncia dedpddes de solo na cultura da soja,
do milho e na consorciacdo dessas duas culturasséemas de cultivo convencional e
direto sobre vegetacdo espontanea ao longo deahé@s, e obteve que o plantio direto
da cultura da soja e do milho ndo consorciadas gveram o aumento do niamero de
carabideos da espédetius sp. Da mesma maneira, Seffrin et al. (2006) estma
artropodofauna de um solo cultivado com sorgo ¢gemicultivado através do sistema
convencional e direto de cultivo, tendo aveia-pr@aena strigosaSchreb.) como
cultura de cobertura, a partir do segundo ano ded&ddos sistemas de cultivo e de
sucessao, nao obtiveram diferenca significativeeepd dois sistemas de cultivo para a
abundéancia das formas larvais de coledpteros ddlidaGarabidae, alegando a
tendéncia da populacdo dos insetos dessas famalimgntarem ou diminuirem apés
alguns anos da adoc¢é&o do sistema direto de cultivo.

A diversidade e abundancia de Carabidae podemrwveoisforme o tipo e a
quantidade de biomassa da cobertura do solo (H&usinner, 1983), podendo
explicar o contraste entre os resultados obtidus @a literatura aqui relatados. Como o
milheto e o sorgo foram cultivados como culturas addertura, possivelmente a
densidade de semeadura utilizada proporcionou rqaemtidade de plantas em relacao
a condicdo com vegetacdo espontanea, favorecenfdsend, as espécies de carabideos
G. collaris e C. granulatum A biomassa de culturas de cobertura pode proteggss
insetos de condi¢cbes adversas, inclusive da acatgdas inseticidas, possibilitando a
continuidade do desenvolvimento populacional (Huimeteal., 2002; Aradjo et al.,
2004; Badji et al., 2006).

Contudo, a diversidade de carabideos pode ser manes qualquer tipo de
cultivo, variando apenas na abundéncia das esp@€iemp, 1999). Esse fato esta
diretamente relacionado a diversidade e manejo cittsyos em escala espacial e
temporal, as mudancas na fenologia das plantasamnds e adjacentes aos cultivos, e
ao microclima epigeo condicionado pelas plantasvadias (Kromp, 1999; Thorbek &
Bilde, 2004). Outro fator condicionante da poputagda quantidade do substrato de
alimentacdo ou de presas (Landis, 2000). Os caabiexercem grande influéncia no
agroecossistema por serem predadores generalis&s) como as aranhas e algumas
espécies de formigas (Bastos & Torres, 2003). Hdaagspécies de carabideos que tém
o habito de se alimentar de sementes de plantaicytermente de invasoras
(Nisenshon et al., 1999).
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Menalled et al. (1999) correlacionando a abundasasacarabideos dos géneros
Pterostichuse Poeciluscom a predagdo de pupas do diptesdia antiqua(Meigen,
1826) obtiveram correlacdo positiva de G¢arites anthracinu®ejean, 1831, tem se
mostrado excelente predador da leshesoceras reticulatunfMuller, 1774), molusco-
praga emergente em alguns sistemas de cultivo saoneadura direta na Argentina
(Tulli et al., 2008). Silva & Carvalho (2000) justam a captura dbl. brasiliensisem
milho cultivado sob SPD pela alta disponibilidade gresas ao longo do ciclo da
cultura, apontando como principais presas, larvadepidopteros e coleopteros, e
adultos de Orthoptera, devido a elevada abundéesims espécies quando a captura de
M. brasiliensisfoi mais expressiva.

Os resultados obtidos para abundancia relativé.deollaris, C. granulatum
Scaritessp. eM. brasiliensispodem estar correlacionados com a abundénciaedasr
Em ambas as fases, as trés primeiras espécies fom abundantes do quM.
brasiliensis no entanto, apés o manejo das coberturas e samedad soja,M.
brasiliensisteve sua populacdo aumentada e as populacoesmiEsesG. collaris, C.
granulatume Scaritessp. reduzidas. Fato este, possivelmente correladm com a
elevada incidéncia d@. assimilisna fase 1 e de larvas tevillosa na fase 2, quando
comparadas as suas populagdes na fase 2 e 1,trempeate. Na fase 1, o grilo-preto
pode ter sido o substrato preferido p@raollaris, C. granulatume Scaritessp. nas trés
condicbes de cobertura, visto que a populacdo slesspécies, de maneira geral,
acompanhou a dindmica de crescimento da populagd@. cassimilis Ao mesmo
tempo, G. assimilis foi a espécie mais abundante nessa fase, o que f&d
disponibilizado maior nUmero de presas para osb@@Eas, uma vez que 0S mesmos
sao predadores generalistas.

No entanto, nas condicfes experimentais, a presialé&te captura em pelo
menos duas épocas Hearitessp. no sistema vegetacdo espontaneafSogaanulatum
no sistema milheto/soja @. collaris nos sistemas sorgo/soja e milheto/soja, podem
evidenciar a preferéncia desses carabideos polcdasdespecificas de cobertura do
solo e manejo, uma vez q@ assimilisfoi capturado em todas as épocas de todas as
condicbes de cobertura. Particularmert@e,collaris teve a abundancia reduzida em
96%, ou seja, de 474 individuos capturados nalfapara 12 individuos capturados na
fase 2. Ja par@. granulatuma abundancia foi reduzida em 70% na fase 2, pdssim

100 individuos capturados na fase 1, para 30 iddos na fase 2.
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O aumento na abundancia e brasiliensisna fase 2 pode ter sido ocasionado
pela modificacdo do ambiente epigeo e/ou do substealimentacao, visto 0 aumento
de larvas de idi-amim da época 1 para a época 2o@ms as condi¢cdes de cobertura do
solo, o que também possivelmente sustentou as gmjmd deG. collaris, C.
granulatume Scaritessp. na fase 2, apesar da reducdo da abundansasdespécies
nessa fase.

A incidéncia e manutencdo de populacdes dos insnigaturaisGeocoris
punctipes(Say, 1832) &olenopsis invictduren, 1972 em culturas de cobertura que
antecederam o plantio direto do algodoeiro, nodestka Georgia, EUA, foi conferida a
dindmica populacional dos hospedeiros e/ou preg#sthis virescengFabr., 1781) e
Helicoverpa zedBod., 1850) sobre as plantas das culturas dertcwbgTillman et al.,
2004). Portanto, o aumento da capturaGlecollaris e C. granulatumao longo do
tempo no sistema milheto/soja e Slearitessp. nas épocas 1 e 4 do sistema vegetacdo
espontanea/soja podem estar relacionadas a abisnda®& assimilisnas condicdes da
fase 1.

A formiga-lava-péSolenopsissp. foi dentre os inimigos naturais capturados, a
espécie mais abundante e a que apresentou, jumtAcaneidae, significancia para a
interacdo entre tipo de cobertura e época de géalitanto na fase 1 quanto na fase 2.
No periodo de pré-semeadura da soja, a captusmléaopsisp. em todos os sistemas
teve inicio na época 2 (Tabela 6). Na época 3, &dias de captura nos sistemas com
sorgo e vegetagao espontanea foram significativeenmaaiores do que no sistema com
milheto e estas nao se diferenciaram estatisticearatre si. Para as épocas 2 e 4, as
médias de captura entre condicdes de coberturaétambdo se diferenciaram
estatisticamente entre si, apesar do aumento eas @&l condicdes de cobertura na
época 3.

Apds 0 manejo das plantas de cobertura e da semaeddusoja, a média de
captura na época 1 foi estatisticamente maior istsnsas com vegetacdo espontanea e
sorgo do que na época 2, evidenciando o estab@etnda colbnia (Tabela 7). No
entanto, na época 2, as meédias nos sistemas cgm eanilheto ndo se diferenciaram
estatisticamente entre si, sendo ambas signifar@énte maiores que a média de
captura no sistema com vegetacdo espontanea, deamolzs maior atividade de

forrageamento nas palhadas das culturas de cadertur
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Tabela 7. Niomero médio, por armadilha de solo tipifall modificada”, das espécies de
inimigos naturais capturadas em trés tipos de ta@dedo solo, ao longo de duas épocas de
avaliacdo, no periodo inicial de desenvolvimentsaa semeada diretamente sobre as coberturas
(n=7). Dourados, MS. Safra 2006/2007.

Familia Epoca de avaliac&
Classe e elou c® F(CxEf® ECY Cvo%
Ordem . 1 2
Espécie
Insecta / Formicidae / PS  6,03%A%%" 3,19 Ab
nsecta ormicidae
Hymenoptera Solenopsisp. PM 4,57 Aa 303Aa 824 CSH 27,79
_________________________________________________ PVE 595Aa  105Bb
Arachnida / PS 0% Aa 0,87 Aa
(8
Araneida PM 0,99 Aa 1,16 Ba 3,65 CSH 20,21
PVE 0,92 Aa 0,73 Aa

@C = tipo de cobertura do solo, em que PS = Palbadsrgo, PM = Palhada de milheto e PVE = Palhadeedetacdo espontanea (palhada de espécies tisplaninhas, de
emergéncia e desenvolvimento espontaneo, com piediooia de espécies dicotiledone&dpara cada tipo de cobertura do solo, “Epoca déagéal 1” vai do estadio V1 ao V3
das plantas de soja cultivadas sobre a palhadeott®sturas e “Epoca de avaliagdo 2", do estadi@®¥¥5.Valor de F para o teste de significancia da intevagntre tipo de
cobertura do solo e época de avaliagdo (C&iE)strutura de covariancia utilizada para a realizatgfianalise de variancia, e determinada de aammioo Critério de Informagao
de Akaike Corrigido (AICC), sendo CSH = Simetriangimsta Heterogéne®Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do $AShtidascom os valores reais de cada
repetigdo transformados em raiz quadrada de (%)t ®Médias de cada varidvel seguidas por letras maasdguais nas colunas néo se diferem pelo tesfukley-Kramer a
5% de probabilidadé”Médias de cada variavel seguidas por letras migséguais nas linhas néo se diferem pelo tesfeuétey-Kramer a 5% de probabilidad®indica que a
espécie nao foi identificada ao nivel taxondmiqueesicado.

No cultivo de pimentaoGapsicum annuurh.) e couve Brassica oleraced..)
sobre cobertura morta, em comparacao a dois sisteom¥encionais de manejo do solo
para o cultivo dessas olericolas, constatou-seabuadancia 77% maior de individuos
de S invicta, com uma predacao de pupasSpodoptera exigugHibner, 1808) 33%
maior (Pullaro et al., 2006). Uma maior atividade fdrrageamento de formigas
predadoras foi constatada por Lange et al. (20@b)asea cultivada sob SPD, com
aumento significativo dessa atividade a partir eigusdo ano, quando comparado a um
sistema convencional de cultivo. Estudando a dic@nde diferentes espécies de
formigas em milho e feijao cultivados sob semeadingta e convencional, Silva et al.
(2005) constataram uma amplitude maior no nichtoduigas generalistas de solo nas
culturas cultivadas sob SPD, sendo atribuido a fsdsea composicdo da biomassa
vegetal e luminosidade. Contudo, a atividade deafamento das formigas € mais
intensa nos periodos em que as presas sdo makaalbes (Junqueira et al., 2001).

Dessa forma, a média de captura de grilo-pretoifgigtivamente menor no
sistema vegetacdo espontanea/soja, em todas aaségacfase 1, em relacdo aos
sistemas sorgo/soja e milheto/soja, e as médiasomgo do tempo diminuindo
significativamente, podem estar relacionadas commagor atividade predatéria de
Solenopsissp. sobreG. assimilisno sistema vegetacdo espontanea/soja, visto que as
médias de captura dé&olenopsissp. nesse sistema nas épocas 2 e 3 séo
significativamente maiores que as médias das épboasd. As médias de captura,
significativamente menor e maior, respectivamepéeaSolenopsisp. eG. assimilis

em quase todos os sistemas na época 4, podem Eeraeas pela diminuicdo da



38

atividade de forrageamento 8elenopsisp. A diminui¢do significativa da atividade de
Solenopsisp. na época 2 em relacdo a época 1 na faseahd®\em consideracdo a
captura das armadilhas, também pode justificameeato significativo da captura tle
villosa na época 2 em relacdo a época 1 nessa fase, ungae@s larvas de villosa
estariam sendo menos predadasSmenopsisp.

Para Araneida, a maior captura de espécimes na tas®reu na época 3 da
cobertura com vegetacado espontanea e na épocadbeidura com milheto (Tabela 6).
Trabalhos realizados no Japao constaram a dimmudz densidade de aranhas
predadoras em areas de arroz cultivadas no sistenvancional de cultivo, em relagédo
a de é&reas cultivadas através da semeadura dgkijar(a et al., 2004; Motobayashi et
al., 2006). Esse fato pode ser observado na fasende a palhada do sistema
milheto/soja possivelmente ofereceu melhores coedige abrigo e alimento para as
aranhas (Tabela 7).

Entre os dermapteros predadorbs,punctulatafoi o que apresentou maior
abundancia tanto na fase 1 quanto na fase 2, aotennha fase 1, a interacdo entre as
fontes de variacdo estudadas foi significativactguatraN. punctulataquanto pard&oru
luteipes(Scudder, 1876) (Tabelas 2 e 3). Apesar das médiaaptura dbl. punctulata
nao ter apresentado diferencas significativas esdreistemas avaliados na fase 1, no
sistema sorgo/soja houve uma diminuicéo signifieatie captura a partir da época 2,
mantendo-se na época 3 e voltando a subir na épo€aabela 6). Par®. luteipes
houve diferenca na época 3 para as meédias de aapttne sistemas, onde o sistema
com sorgo apresentou meédia significativamente ntiiajue os demais.

Essa dinamica de captura observada nas duas espécie ser decorrente de
uma competicdo por alimento e até mesmo canibalipoatendo-se dizer ainda, gDe
luteipesfoi dominante no sistema sorgo/soja na época&@nAle excelentes predadoras
de ovos e de pequenas larvas de lepidopteros, iglspeste da lagarta-do-cartucho
Spodopterafrugiperda (Smith, 1797) em milho e sorgo, as tesourinhashéamsao
canibais (Lemos et al. 1998; Campos et al., 1988inPet al. 2007; Saran et al. 2007).

Dessa maneira, tanto os niveis populacionais dgaprquanto de seus inimigos
naturais devem ser considerados na elaboracdoodeapras de MIP em sistemas de
cultivo direto da soja sobre sorgo e milheto, vilgadefinir as medidas de controle das
pragas incidentes sobre essas culturas de cobquanao houver necessidade.

Visto a complexidade de fatores que podem altecamaposicao e dinamica da

artropodofauna de pragas e inimigos naturais nbvoutlireto sobre as culturas de
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cobertura aqui estudadas, bem como a elevada idi@desda composicao dessa fauna
sobre essas culturas, estudos de longo prazo s&ssaeios para que o controle de
pragas dentro de um sistema conservacionista dizccgleja aplicado seguindo os

preceitos do MIP.
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4 CONCLUSOES

1. Os sistemas sorgo/soja e milheto/soja alterasagmificativamente a
densidade populacional dos insetos-pré&ggllus assimilis (Fabr., 1775) (Orthoptera:
Gryllidae) e Lagria villosa (Fabr., 1783) (Coleoptera: Lagriidae), e dos igwsi
naturais Solenopsissp. (Hymenoptera: Formicidaegalerita collaris Dejean, 1826
(Coleoptera: Carabidadg}alosoma granulatur(Perty, 1830) (Coleoptera: Carabidae) e
Araneida.

2. O carabideo-predad@. collaris acompanhou a dinamica populacional do
grilideo G. assimilis no periodo de pré-semeadura da cultura da sojaistema
milheto/soja, sugerindo relacao trofica entre esspgcies nessa condi¢cdo de ambiente.

3. Quando a captura @olenopsisp. foi maior,G. assimilise L. villosa foram
menos capturados, sugerindo atividade predatérssed@redador formicideo sobre

essas espécies de pragas.
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CAPITULO 2

Artropodofauna da cobertura verde e morta de cultuas de cobertura em sistemas
de semeadura direta da cultura da sojaGlycine max(L.) Merr.)

Miguel Ferreira Soria’ e Paulo Eduardo Degrandé

'Universidade Federal da Grande Dourados, Programa Pds-graduacdo em
Agronomia, Faculdade de Ciéncias Agrarias/UnidddeRbdovia Dourados-Itahum,
Km 12 - Cidade Universitaria - Agronomia/Entomoldiplicada. Aeroporto. Caixa-
Postal: 533, Cep: 79804-970. Dourados/MS, Brasindd: miguelagro@gmail.com,
degrande @ufgd.edu.br.

Resumo —Populacdes de pragas sao afetadas pelas culei@asbdrtura utilizadas em
sistemas de plantio direto e podem causar danecsltaa cultivada sobre as palhadas
das coberturas, ainda na fase de germinacdo e &meeagNa safra 2006/2007, em
Dourados, MS, foi realizado um estudo da artropaaiad incidente em trés sistemas de
cultivo direto da soja, sorgo/soja, milheto/sojaegetacdo espontanea/soja. Antes e
apos a semeadura direta da soja foram realizadéiag@es semanais das pragas e dos
inimigos naturais, inspecionando 2° om o auxilio de um quadro de madeira. Os
dados foram analisados como amostras repetidasmuote a abundancia e frequiéncia
relativa foram calculadas para os dois periodosawiiacdo. No periodo de pré-
semeadura, lagartas déythimna (Pseudaletiq sequax(Lepidoptera: Noctuidae), e
adultos de Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae), foram as espécies mais
abundantes, com 76,9% de freqiiéncia relativa, @sda na sua maioria no sistema
com milheto. Ap6s a semeadura, apdregria villosa (Coleoptera: Lagriidae) ocorreu
significativamente, particularmente nas palhadasaigo e milheto. A artropodofauna
incidente no milheto cultivado como cultura de actlra afeta a soja cultivada sob

plantio direto.

Palavras-chave — plantio direto, milheto, sorgo, \getacdo espontanea,

monitoramento, Mythimna sequax
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CAPITULO 2

Arthropod fauna of green and burndown cover cropsm soybean
(Glycine max(L.) Merr.) direct seeding systems

Miguel Ferreira Soria' and Paulo Eduardo Degrandé

'Universidade Federal da Grande Dourados, Programa Pds-graduacdo em
Agronomia, Faculdade de Ciéncias Agrarias/UnidddeRbdovia Dourados-Itahum,
Km 12 - Cidade Universitaria - Agronomia/Entomoldiplicada. Aeroporto. Caixa-
Postal: 533, Cep: 79804-970. Dourados/MS, Brasiindi: miguelagro@gmail.com,
degrande@ufgd.edu.br.

Abstract — Populations of pests are affected by cover crogsl us direct seeding
systems and they may damage crops during the gationinand emergence phases. At
the growing season 2006/2007, in Dourados townpNebsso do Sul state, Brazil,*22
11’ S latitude and 5466’ W longitude, a study of the arthropod faundhiree soybean
direct seeding systems, sorghum/soybean, pearletfadybean, and spontaneous
vegetation/soybean, was carried out. Before aret aftybean direct seeding, weekly
evaluations of pest and natural enemies were céeduaspecting 1 m2 using a wood
frame. Data were analyzed as time repeated sampléghe abundance and relative
frequency were calculated for the two evaluationgas. At the pre-sowing period,
caterpillars ofMythimna (Pseudaletia sequax(Lepidoptera: Noctuidae), and adults of
Doru luteipes (Dermaptera: Forficulidae), were the most abundaith 76.9% of
relative frequency, mostly in the system with peaillet. After direct seeding, only
Lagria villosa (Coleoptera: Lagriidae) occurred significantly rtaularly in sorghum
and pearl millet residues. The arthropod faunadewi in the pearl millet cultivated as

cover crop affects the soybean cultivated in diseetding.

Key-words — no-tillage, pearl millet, sorghum, spontaneous vegation, scout,

Mythimna sequax
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1 INTRODUCAO

O Sistema Plantio Direto (SPD) fundamenta-se néraig de revolvimento do
solo, em sua cobertura permanente e na rotacaaltgas, sendo que o solo nesse
sistema recebe protecao das plantas vivas utibzpaia cobertura, assim como de seus
residuos ou palhadas, contra a eroséo e perdarientes (Salton et al., 1998; Lima et
al., 2005; Suzuki & Alves, 2006).

As condi¢bes do SPD influenciam a dinamica popatadi dos insetos por
favorecer o desenvolvimento e sobrevivéncia denadguespécies e desfavorecer o de
outras (Marodim et al., 1998). Populacdes de issptaga que séo favorecidas pelo
ambiente proporcionado pelas culturas de cobedtiizadas nesse sistema podem
causar danos na cultura cultivada em sequénciaaanma fase de germinacdo e
emergéncia (Uri, 2000). A entomofauna benéficaegugicial de um agroecossistema é
dependente da densidade e biodiversidade de hasysedgistente, sendo importante
seu conhecimento para estudos ecolégicos e de Mameggrado de Pragas (MIP)
(Frizzas et al., 2003).

Dentro deste contexto, sequéncias espaciais e taimmptos cultivos podem
possibilitar a ocorréncia natural de agentes dér@lenbioldgico ao longo de todo o ano
agricola, por sustentar niveis mais altos da pgaolaesses agentes sobre hospedeiros
ou presas alternativas (Altieri et al., 2003). A#turas de cobertura podem atuar como
restauradoras e condicionadoras do controle natiergdragas por inimigos naturais e
entomopatdégenos (Lewis et al., 1998; Corteserd,e2G00). Isso pode contribuir para a
prevencdo de surtos populacionais de pragas sebealtaras de interesse econdmico
cultivadas diretamente sobre as culturas de cabetma vez que essas pragas poderao
ser parasitadas e/ou predadas pelas mesmas espai@nigos naturais incidentes nas
culturas de cobertura.

No entanto, em regides onde a ado¢cdo do SPD éteetd&en-se observado que
pragas como cupins de monticulo e de solo, codimsilformigas cortadeiras, corés
(Phyllophagaspp.), grilos, lesmas, algumas espécies de cegptdesfolhadores, o
tamandua-da-soja S{ernechus subsignatugBoeh., 1836)), o percevejo-castanho
(Scaptocoris castaneBerty, 1839) e a lagarta-militaBgodoptera frugiperddSmith,

1797)) vém adquirindo importancia para a sojaadia sob esse sistema (Fidelis et al.,
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2003). A lagarta de&s. frugiperdapode se comportar como a lagarta-roskgrdtis
ipsilon (HUfnagel, 1767)), cortando as plantulas recénrgiaias (Gallo et al., 2002).

As pragas que ocorrem sobre as culturas de cobesdior controladas através da
aplicacao preventiva de inseticidas nas plantassyino momento da dessecacéo destas
ou até mesmo nas plantas ja dessecadas um powsodensemeadura da cultura de
interesse econbmico, sem critério algum quanto i&el e controle. Todavia, os
inseticidas mais utilizados para essa pratica @@osgletivos aos inimigos naturais,
como por exemplo, os piretroides.

Aplicagbes indiscriminadas de inseticidas podenvaglesignificativamente o
custo de producao, contribuir para a evolucdo dgisténcia de pragas alvo e ndo-alvo,
desequilibrar a artropodofauna benéfica do agreetesna, resultando em surtos de
pragas secundarias e na resurgéncia das pragas-eiéw de agravar o problema da
poluicdo ambiental por residuos de agrotoxicos ([#900).

Os niveis de disturbio no agroecossistema ocasisngelas praticas de manejo
devem ser considerados para conservacdo dos imnmgturais nos sistemas de
producdo, visando a manutencdo das populacbesadaspabaixo do nivel de dano
econdmico (Landis et al., 2000; Tillman et al. 20(3ara a escolha das culturas de
cobertura é importante se conhecer o potenciahslelt serem hospedeiras de insetos-
praga e do potencial destes de causarem danostwacelltivada em sequéncia
(Alvarenga et al., 2002).

A elaboracédo e implementagéo de programas de M{emxa compreensdo da
interacdo cultura/ambiente/praga, o conhecimentanetdologias de monitoramento
da incidéncia, abundancia e do impacto econémisopdagas e a utilizacdo de taticas
de controle que explorem o conhecimento ecoldgicagioecossistema e sua interacao
com o complexo de pragas (Kogan, 1988). Esses conémetos devem ser
freqiientemente atualizados para que programas &eskibm sustentados (Panizzi,
2006).

Dessa maneira, este trabalho teve como objetivbaawva artropodofauna de
importancia agricola em diferentes condi¢cdes deertota do solo antes e apds o

manejo destas para a semeadura direta da culte@ala
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2 MATERIAL E METODOS

2.1. Localizacéo e identificacdo da area experimeait

O trabalho foi realizado no ano agricola 2006/20@/ campo experimental da
Faculdade de Ciéncias Agrarias (FCA) da Universdgdderal da Grande Dourados
(UFGD), no Municipio de Dourados, Estado de Matosso do Sul, Brasil, aos A2’
de latitude Sul, 5%6’ de longitude Oeste e altitude de 450 m. O clumaregido
segundo classificacdo de Kdppen é do tipo Cwa,achmesotérmico Umido de verdes
guentes e invernos secos (Fietz & Fisch, 2006)ol® & classificado como Latossolo
Vermelho Distroférrico (Embrapa, 1999), sendo quanalise quimica deste, coletado
de 0-20 cm de profundidade indicou: pH (GAGI5,0; M.O. = 29,3 g.difi P (Mehlic)
= 12,0 mg.dnt; H + Al = 58,0 mmaldm?; K, Ca e Mg trocaveis = 1,8; 71,3 e 20,3
mmok.dm?®, respectivamente; CTC = 151,4 e V% = 61. A préagiio total e a
temperatura média ocorrida ao longo da safra 2008/2na FCA foram,
respectivamente, de 1.409 mm e 2434Figura 1).

2.2. Instalacdo e conducédo do experimento

O levantamento da artropodofauna foi realizadoptestas de cobertura de trés
sistemas de semeadura direta da cultura da sojduamfases dos sistemas, através da
procura visual, em 1 m2 de area, utilizando um guakk madeira de 1 x 1 m. Na
primeira (fase 1), denominado de periodo de préadnra da soja, as plantas estavam
vivas (coberturas verde). Na fase 2, denominadpedi@do de desenvolvimento inicial
da cultura da soja, as plantas estavam mortas r(aode morta ou palhadas) e a soja
cultivada sobre as palhadas estava no inicio dengek/imento vegetativo. Os
sistemas estudados foram: vegetacédo espontaneaslbeto/soja e sorgo/soja (Figura
2).

No periodo de 19 a 21 de setembro de 2006, umadér8&0 x 150 m (5.2500
m2) foi demarcada, preparada com uma gradagemade giveladora pesada e dividida
em trés subareas (faixas) paralelas de 350 x 507tB@0 m?). Na area total (5,25 ha),
nas trés safras anteriores cultivou-se soja naeersetconvencional, com o solo

permanecendo em pousio nas entressafras.
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2006/2007 registradas pela estagdo meteorolégi¢deadaldade de Ciéncias Agrarias (FCA) da Univededaederal da
Grande Dourados (UFGD). Dourados, MS. 2008.

guadro de 1 m?2

Fase 1
4 Avaliagdes

palhada

Fase 2
3 Avaliagdes

TEMPO
—

Figura 2. llustrag@o demonstrando os momentos sesfdas avalia¢gdes da artropodofauna presentdamaaspvivas e palhadas das

coberturas através da procura visual, em 1 m2ete &os trés sistemas de cultivo direto da sojaladbs. Dourados, MS.
Safra 2006/2007.

Ao longo de cada subérea foi estabelecido um tipeamdicdo de cobertura do
solo, para cultivo posterior da soja atraves deeselira direta (Figura 3). Operacgdes de
preparo do solo, semeadura e pulverizacbes decltadj inseticidas e/ou fungicidas
obedeceram a um deslocamento continuo, até o diasl subareas, no sentido do
comprimento das mesmas (Norte-Sul). Em todas aepzdcdes a vazdo utilizada foi
de 200 |.hd.
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Figura 3. llustracéo da area experimental e ddifag#io da area Util das unidades experimentaigrddios, MS. Safra 2006/2007.

Em 22 de setembro de 2006 foi realizada a semeathgaulturas do sorgo
(Sorghum bicolor(L.) Moench), linhagem macho-estérii BR-001A, e dulheto
(Pennisetum glaucur(L.) R. BR.), cultivar ADR-500, com uma semeaddeafluxo
continuo. As densidades de semeadura para o sargalbketo foram, respectivamente,
de 30 e 20 kg de sementes-haendo as linhas de semeadura espacadas 17 cm. As
sementes nao foram tratadas e a profundidade deadena variou de 2 a 3 cm para as
duas culturas de cobertura. Uma aplicacdo de 758" glo herbicida atrazina foi
realizada no dia 19 de outubro de 2006 nas subé&massorgo e milheto, visando o
controle de plantas daninhas que poderiam prejudic@senvolvimento das plantas de
cobertura.

Na terceira subarea nao foi cultivado nenhum tgawtura de cobertura, sendo
que no dia 30 de outubro de 2006, dez dias antedao das avaliacbes da fase 1, uma
segunda gradagem foi realizada para eliminar asoras que se desenvolveram nessa
subarea apoOs a primeira gradagem. A vegetacdo tdspanemergente logo apos a
segunda gradagem, ou seja, plantas daninhas codonpréancia das espécies
dicotileddneas corda-de-violdpdmoea grandifolialDammer) O’'Donell), picdo-preto
(Bidens pilosd..), amendoim-bravoHuphorbia heterophylld.) e caruru Amaranthus
spp.), que germinaram, emergiram e se desenvolvesgontaneamente a partir do dia
31 de outubro de 2006, constituiram a condicdoatertura do solo para o sistema
vegetacado espontanea/soja.

Seguindo o sentido transversal das subareas (Oeste), 0 sorgo constituiu a
cobertura da primeira subarea, o milheto, a coteeda segunda subarea e a vegetacao
espontanea, a cobertura da terceira subarea.

No dia 31 de outubro de 2006, as faixas dos tpésstde cobertura foram
divididas em sete areas menores, de 50 x 50 mQ2rB}) através da demarcacao com

estacas de madeira de 1,60 m de comprimento cqoréas pintadas de branco, sendo
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estas areas menores, correspondentes as repeligéada sistema de cultivo, num total
de 21 unidades experimentais ou parcelas com ZB0Da mesma maneira, uma area
de 20 x 20 m (400 m?) foi delimitada no centro ddacparcela, com seu ponto central
coincidindo com o centro da parcela. Os 400 mZaentle cada parcela constituiram a
area util das unidades experimentais, ou seja,cal londe as avaliacdes foram
realizadas.

Com o término das avaliacdes da fase 1, as cobsrfaram dessecadas com
1.980 g.h@ de sal de aménio de glifosato no dia 04 de dezed2006. No dia 12 de
dezembro de 2006, oito dias ap0s a dessecacaja missemeada diretamente sobre as
coberturas com uma semeadora-adubadora de precds@tada para semeadura sobre
palha. A semeadora era composta por oito linhasemeeadura, espacadas 45 cm,
operando a uma profundidade de 3 a 4 cm. Em tadesralicbes de cobertura do solo,
a variedade semeada foi a CD-219 ®RRom uma densidade de semeadura que
proporcionasse um estande final de 11 a 12 plaarasetro. Antes da semeadura, as
sementes foram inoculadas com inoculante em géhdas com os micronutrientes Co
e Mo e 0,3 + 0,7 gk de sementes dos fungicidas carbendazin + thiram,
respectivamente (Embrapa, 2006). Junto a operag&sewheadura foi realizada uma
adubac&o de manutencéo para a soja, com 300 kgchadubo férmula 02-20-20 (N-P-
K) distribuidos uniformemente logo abaixo e ao laths linhas de semeadura. A
emergéncia da soja ocorreu no dia 21 de dezemi26@k:

Apéds o término das avaliacbes da fase 2, a cuttaraoja foi conduzida até o
final do ciclo, nos trés sistemas de cultivo, oloetdo aos principios do manejo
integrado de pragas, plantas daninhas e doencabdrdpa) 2006), empregando
herbicidas, inseticidas e fungicidas como medidgasanhtrole (Tabela 1). Dessa forma,
quando houve necessidade de controle, todos essistde cultivo receberam o mesmo

tratamento fitossanitario.
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Tabela 1. Defensivos utilizados para o controleldatas daninhas, pragas e doencas na
soja cultivada nos trés sistemas de semeaduraa dittidados. Dourados, MS. Safra
2006/2007.

Grupo

Dosagem utilizada

Data da aplicacéo /

Classe Quimico Ingrediente ativo (i.a.) Formulacéo (g do i.a.hd) Estadio fenologlgo d% séfd/
Alvo da aplicagdo
- Glicina Sal de aménio de Granulado 15 de jan de 2007 /
febidda supstivida  glfosat®? dispersivel %% V5-V6 /
Inseticida ... Pretréide ________Bifentrina______ Concentrado 50,0 Plantas daninh&e
RS Bonzoiluréia - Novalurom ___~___ emulsionavel 150 .. lagartas desfolhadoréls
Estrobilurina Trifloxistrobina 56,2 12 de fev de 2007 /
: ¢ emuisionavel : RL-R2/
_.__.Thazol ________ Ciproconazol "' 240 . Ferugem-da-sofd
ESII‘UE”UI’Ina P|rac|0+strob|na Suspensao 43,0
Triazol Epoxiconazol emulsionavel 15.8 26 de fev de 2007 /
R i 32 T R4-RS5.1/
+ P + Concentrado + Ferrugem-da-soja
.. Trazol ____ Ciproconazol emulsionavel 100
Estrubilurina Trifloxistrobina Suspensio 50,0 05 de mar de 2007 /
+ + +
Triazol Tebuconazol concentrada 100,0 R5.2-R5.3/
Tinseticidas LT Concentrado ™™~ B Ferrugem-da-soja e
L Organofosforado Metamidofés . 499,8 percevejo-marroffi
Jacaricida T T T ______solavel ..
Estrubilurina Trifloxistrobina = 60,0 12 de mar de 2007 /
Fungicida + + c%%sczﬁ?rz%% + R5.2-R5.3/
ceeiiieeo...__Tmazol _________Tebuconazol _ T T 1200 | Ferrugem-da-soja______
15 de mar de 2007 /
Organofosforado Metamidofos Concgntrado 480,0 R.5'4 /
soluvel Percevejo-marrom e
_________________________________________________________________________________ lagarta desfolhaddfa
Inseticida- 20 de mar de 2007 /
acaricida R5.5/
. - Concentrado Percevejo-marrom
Organofosforado Parationa-metilica emulsionavel 600,0 58 de mar de 5007/

R6-R7 /
Percevejo-marrom
®De acordo com escala fenolégica proposta por FeBiaginess (1977)A variedade de soja cultivada foi a CD 219°RFesistente
ao glifosato®Complexo de espécies mono e dicotiledon@dsticarsia gemmatalisiiibner, 1818 @seudoplusia includer¥Valker,
1857).®Phakopsora pachyrhigyd.©Euschistus hero§abr., 1794)"Spodoptera cosmioid¢g/alker, 1858).

2.3. Metodologia de avaliagao

As avaliacdes da fase 1 tiveram inicio no dia 1@aembro de 2006, quando
50% das plantas de sorgo estavam com 5-6 folhaplaatas de milheto com 5-6
perfilhos e a vegetacdo espontanea em fase de @meexg Quatro avaliacées, com
periodicidade de sete dias, foram realizadas niogemde pré-semeadura da cultura da
soja no interior da area util de cada parcela. Baravaliacdes, um quadro de madeira
com area interna e vazia de 1 m?, confeccionando guaatro sarrafos de madeira de
1,00 x 0,04 x 1,00 m parafusados nas extremidddesando o quadrado ou quadro,
era disposto sobre as plantas de cobertura, samgldodas as plantas cercadas pelo
quadro eram vistoriadas para a procura visual destds. As espécies de insetos
observadas nas plantas eram contabilizadas e agspam benéficas (inimigos
naturais) e prejudiciais (pragas), sendo identificaaté o nivel de espécie quando
possivel. Particularmente, as larvas de cada esgédiepidoptera foram agrupadas em
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menores e maiores que 1,0 cm de comprimento.

Nas avaliacOes, a definicdo do ponto ou local ded#& &rea util das parcelas
onde o quadro de madeira era disposto para a protswal dos artropodes sobre as
plantas obedeceu a direcdo dos pontos cardeaipriMaira avaliacdo, o quadro foi
disposto na dire¢do Norte, na segunda avaliac@bregdo Leste, na terceira avaliagao
na direcdo Sul e na quarta, disposto na direcate O&giltima avaliacdo ocorreu trés
dias antes da dessecacao das coberturas para sesngiagta da cultura da soja.

A fase 2 teve inicio no dia 29 de dezembro de 20606momento em que as
plantas de soja se encontravam entre os estadidg2Vtonforme escala fenoldgica
proposta por Fehr & Caviness (1977). A periodicelada metodologia de avaliagao
foram as mesmas adotadas na fase 1, no entarggaitdmento era realizado com a
vistoria das palhadas no m2 delimitado pelo quadronadeira para procura visual dos
insetos abrigados sob, entre ou acima das palhasnd®rramento das avaliacbes
ocorreu apos a terceira avaliacao realizada ngéatirSul das areas Uteis das parcelas,
com a pulverizacdo em todas as subareas de 7544dp herbicida sal de aménio de
glifosato, em mistura com 50 e 15 g'hdos inseticidas novalurom e bifentrina,
respectivamente, visando o controle de plantasnbdasi(mono e dicotiledéneas) e de
lagartas desfolhadora®\.(gemmatalise P. includen$ na soja. Nesse momento, as
plantas de soja estavam entre os estadios V5-\d@sknvolvimento.

Na fase 1 foram realizadas quatro avaliacoes, dersido cada avaliagdo como
uma época, e na fase 2 foram realizadas trés edeficou avaliacbes em trés épocas.
As épocas de avaliacdo da fase 1 para o sorgo foépoca 1: plantas com 5-6 folhas,
época 2. plantas com 8-9 folhas, época 3: plamas & folhna bandeira totalmente
expandida e época 4: plantas emitindo a panicafa; @ milheto - época 1: plantas com
5-6 perfilhos, época 2: plantas com a folha baaddws colmo principal totalmente
expandida, época 3: plantas com a panicula do ceinmzipal emitida e época 4:
plantas com a panicula do colmo principal floredce® para a vegetagdo espontanea -
época 1: plantas em fase de emergéncia, épocaraplcom 4-5 folhas, época 3:
plantas com 8-9 folhas e época 4: plantas com caukntrenos elongados. Na fase 2,
as épocas 1, 2 e 3 de avaliagdo foram respectitarpana os trés tipos de cobertura
morta ou palhada, os periodos entre os estadioesknvolvimento V1-V2, V3-V4 e
V5-V6 das plantas de soja cultivadas sobre as gathdas coberturas.

A necessidade de aplicacdo de inseticidas na eojssiderando o nivel de

controle paraA. gemmatalise P. includens nos trés sistemas de cultivo, foi o critério
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adotado para o encerramento das avaliacbes dadibrasade solo da fase 2, visto que
0s inseticidas aplicados para o controle dessagaprdnovalurom e bifentrina),
poderiam influenciar diretamente na abundanciaadivdépodes, interferindo nos efeitos
das fontes de variacdo de interesse. Para issuivess de controle preconizados por
Embrapa (2006) para as pragas da soja eram detetosiparalelamente as avaliagfes
com o quadro de madeira de acordo a média geliasds-praga observados na area
total do experimento, através do monitoramento saimam dois pontos ao caso, nos
400 nf centrais de cada parcela, utilizando a metodoldgipano-de-batida horizontal

e da estimagao da % de desfolha das plantas de soja
2.4. Analise estatistica

Para a andlise estatistica foram utilizados osremlde cada espécie de inseto
observado por m?, em cada parcela de cada épocaval@cdo, transformados

\JX+05. O modelo estatistico utilizado para a andlisalelineamento experimental

das avaliacOes da fase 1 e 2 fof o=y +a, +1, +(ar), +¢; , em quey; corresponde
a média de cada espécie de inseta-ésimo tipo de cobertura, ngésima época de

avaliacdo g-ésima repeticaoy , a media geral do experimenm,, o efeito dd-ésimo
tipo de coberturar, , o efeito dd-ésima época de avaliacd@r), , efeito da interagéo
do i-ésimo tipo de cobertura coml-@sima época de avaliagaoeg, o erro aleatorio
associado a cada observacao, opge N (0, \6%), sendo V a matriz de variancia e

covariancia, assumindo-se a dependéncia de erros.

Separadamente para cada fase (1 e 2) do experinzeatwalise dos dados do
namero meédio de insetos de cada espécie por médtizada com base na metodologia
estatistica de Medidas Repetidas no Tempo, por meiprocedimento MIXED do
aplicativo computacional estatistico SASonsiderando um modelo fixo e aleatério
(Littel et al, 1998).

Dessa maneira, testaram-se oito estruturas deznugrvarincia e covariancia
para modelagem das correlacbes entre medidas dagpesimetria composta (CS),
simetria composta heterogénea (CSH), autoregresgvagrimeira ordem (AR(1)),
autoregressiva de primeira ordem heterogénea (ARH&Utoregressiva de médias
moveis de primeira ordem (ARMA(1,1)), Toeplitz hegénea (TOEPH), néo
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estruturada com correlacdes (UNR) e componentadancia (VC) (Malheiros, 2004).
Atraves do Critério de Informacdo de Akaike Cod@i(AICC) selecionou-se a matriz
de variancia e covariancia, para testar o efexo ifiteracdo entre tipo de cobertura do
solo e época de avaliacdo (Burnham & Anderson, 20Qdando o teste F para a
interacdo foi significativo (P<0,05), as médiasafar desdobradas para comparacéo.
Para isso, médias da interacdo ajustadas atravésrdando LS MEANS do SAS
foram obtidas e comparadas pelo teste de Tukey-&réax0,05).

Dados de abundancia e frequéncia relativa de cgubcie foram obtidos com os
valores originais de todas as observacoes, em szdesndi¢cdes de cobertura do solo e

épocas de avaliacao.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Dentre as dez espécies de artropodes observadasend, os insetos-praga que
apresentaram significancia para a interacéo epwe tle cobertura do solo dos sistemas
de cultivo e época de avaliacdo foram os lepidoptelythimna(Pseudaletia sequax
Franclemont, 1851 (lagarta-do-trigo)Mocis latipes(Guenée, 1852) (curuqueré-dos-
capinzais), com significancia tanto para larvasupeqs, menores que 1,0 cm, quanto
para grandes, maiores que 1,0 cm. Entre os inimigaarais, as espeécidsbia
concinna Brullé, 1837 eDoru luteipes (Sccuder, 1876) foram as Unicas espécies

ocorrentes e que apresentaram significancia pateracao estudada (Tabela 2).

Tabela 2. Abundancia e frequéncia relativa dascespéle inimigos naturais e pragas
observadas, através da procura visual, em 1 mfede @m quatro avaliacdes seqlenciais,
sobre trés condicBes de cobertura do solo (sorgbetm e vegetacdo espontanea), no
periodo de pré-semeadura direta da cultura daBojaados, MS. Safra 2006/2007.

Grupo Classe Ordem Familia Espécie Taméhho  A® F
Inimigos Naturais . __Coleoptera ____ ! Carabidae ___Lebia concinna________ SR 22 .. 2,84
_Significativos?  """""  Dermaptera ___ Forficulidae _Doru luteipes - S - S 23,39
o ythimna sequax B 1397106
Sigr?ificativaé“) Insecta  Lepidoptera Noctuidae ~------------oooosoo oo g 1T 4
R Mocislatipes g T 580
_____ Lagriidae ~ Lagriavilosa - 51 659
| Coleoptera - sccinelidae T o S S 3,10
i idaE - - Oebalussp. - . 14 181
Outos Artropodes | MOMPYrA PeMAIOMIAae e sehistus heros 7T VI 155
N4&o significativoS’ nsecta Pseudoplusia P 1 142
Le 'do tera NOCt 'dae ______ l [lp!L_lq_ep_S____________G_ ______________ 5_ _________ 9 l@?
pidop u Spodoptera ______P_____ 9 116

frugiperda G 3 0,39

Total 1 4 6 9 2 774 100,00

UClassificagcdo em P (pequena), < que 1,0 cm, our&dg), > que 1,0 cm, utilizada somente para aadalas espécies da ordem
Lepidoptera.?Abundancia, onde para a ordem Lepidoptera correpan total de larvas e para o restante das ordenmtal de
adultos. ®Freqiiéncia relativd”’As respectivas espécies de cada grupo apresersayaificancia a 5% de probabilidade, pelo teste F,
para a interagdo entre época de avaliacao e tigolukrtura do solo, testada individualmente pada categoria de tamanho de cada
espécie, quando a mesma foi classificada por taméhhgrupa as espécies de inimigos naturais e pragasnga apresentaram
significancia pelo teste F, a 5% de probabilidadea cada categoria de tamanho de cada espéaielag@anesma foi classificada por
tamanho®Indica que a espécie n&o foi classificada ao ménomico indicado e/ou em “Tamanho”.

Mythimna (Pseudaletia sequax Franclemont, 1851 foi a espécie mais
abundante, com 414 larvas observadas e 53,49%aqi&emcia relativa. A tesourinipa
luteipesfoi a segunda espécie mais abundante, com 18didiidis adultos observados e
23,39% de frequéncia relativa.

Lagria villosa (Fabr., 1783) (idi-amin) ndo apresentou signif@anpara a

interacdo entre as fontes de variacao estudadesarage sua frequéncia relativa ter sido

superior a 6%. Outras espécies com@ebalus sp. (percevejo-chupéo-do-arroz),
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Euschistusheros (Fabr., 1794) (percevejo-marronfPseudoplusiaincludens (Walk,
1857) (lagarta-falsa-medideira)Sefrugiperda (lagarta-militar ou lagarta-do-cartucho),
pragas-chave de culturas anuais como o milho, atgadoeiro e arroz (Gallo et al.,
2002), também foram encontradas nas plantas dasrteods antes da dessecacéo,
porém com frequiéncia relativa total inferior a 2%.

J& na fase 2, apds a dessecacdo das plantas qiamcobsolo, apenas trés
espécies de artropodes de importancia agricolanfashservadas (Tabela 3). As
espécies que apresentaram significancia para eag¢ai® entre tipo de cobertura dos
sistemas de cultivo e época de avaliacdo foraneseptadas pelas larvasldevillosa,

e larvas com tamanho menor que 1,0 crAgmetis sp. Apenas o predador Araneida foi

observado na fase 2.

Tabela 3. Abundancia e frequéncia relativa dasogspédle inimigos naturais e pragas
observadas, em 1 m2 de &rea, em trés avaliacOéersegs, no periodo inicial de
desenvolvimento da soja semeada diretamente s@sredndi¢cdes de cobertura do solo
(palha de sorgo, milheto e vegetacdo espontanead4) n Dourados, MS. Safra
2006/2007.

Grupo Classe Ordem Familia Espécie Taméhho A® o
Pragas | . Coleoptera Lagriidae Lagria villosa(larva) - 130 71,82
LIRS nsecta

Significativas” Lepidoptera Noctuidae Agrotissp. P 18 9,94
Coleoptera Lagridae  Lagria villosa(adulto) - 10 552

Outros Artropodes Insecta  ------------------------
Néo significativo®) Lepdoptera Noctuidae Agrotissp. G 14 773
Arachnida Araneida @ - - 9 4,97

Total 2 3 4 2 2 181 100,00

WClassificacdo em P (pequena), < que 1,0 cm, our@hdg), > que 1,0 cm, utilizada somente para aadadas espécies da ordem
Lepidoptera®Abundancia, sendo que para as espécies agrupad@sagas Significativas”, corresponde ao totalateds e para as
demais, o total de adulto§)Freqiiéncia relativa’As respectivas espécies de cada grupo apresensigaificancia a 5% de
probabilidade, pelo teste F, para a interacdo @moea de avaliagéo e tipo de cobertura do saltade individualmente para cada
categoria de tamanho de cada espécie, quando aanfesuiassificada por tamanh@Agrupa as espécies de inimigos naturais e
pragas que ndo gque ndo apresentaram significaetoatgste F, a 5% de probabilidade, para cada m@ede tamanho de cada
espécie, quando a mesma foi classificada por tam&ihdica que a espécie nao foi classificada ao nésnémico indicado e/ou
em “Tamanho”.

As lagartas pequenas Me sequaXforam encontradas a partir da época 1 da fase
1 no sistema milheto/soja, sendo que na épocadgnsidade média de lagartad.m
aumentou significativamente em relacdo aos outisiensas, as quais nao obtiveram
nenhuma incidéncia de espécimes dessa espéciess@isrplantas (Tabela 4). Ao longo
do tempo, a observacédo de lagartas pequenas emaisbm milheto foi crescente até a
terceira época, apresentando um pico de densidael@mporcionou uma média de

lagartas.nf estatisticamente maior que a média de todas assoépocas. A densidade
de larvas.iif de M. latipesfoi significativamente maior para o sistema conthetd na
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época 2, para larvas pequenas, e na época 3apaxa randeddocis latipes(Guenée,
1852) nao ocorreu nos outros sistemas de semedideta

Tabela 4. Numero médio das espécies de inimigagaiate pragas observadas em 1 m2 de
area, em trés condicdes de cobertura do solo, rayp Ilde quatro épocas de avaliacdo, no
periodo de pré-semeadura direta da soja sobrebastaems (n=7). Dourados, MS. Safra
2006/2007.

Familia Epoca de avaliac&d
glr?jzsrﬁ € elou ™ @ F(CxEf® EC®  Cvo%
Espécie 1 2 3 4
bidae / s 0,78"B®® 0,71Ba 071Aa 0,71 Aa
Insecta / Caral Idae 6
Coleoptera Lebia -© M  141Aa 1,18 Aa 0,71 Ab 0,71 Ab 4,30 AR(1) 31,24
concinna VE 071Ba 071Ba  071Aa  071Aa
o S 221Aa 1,23Aab 0,83 Bb 1,07 Bb
Insecta / Forficulidae / ARMA
Dermaptera Doru - M 1,91 Aa 1,22Ab 2,68 Aa 225Aa 4,85 1) 3942
luteipes VE 0,71Ba 071Aa 071Ba  071Ba
S 0,71Aa 071Aa  071Ba 0,71 Aa
P M 1,03 Aa 1,87Aa 351 Ab 1,71Aa 71,83 UNR 16,48
Noctuidae / VE 071Aa 071Aa  0,71Ba 0,71 Aa
Mythimna === ---- - oo oo oo oo
sequax S 071Aa 071Aa  071Ba 0,71 Ba
G 0,71 Ac 0,83 Ac 3,19Ab  535Aa 95,88 vC 26,26
Insecta / VE 0,71 Aa 0,71 Aa 0,71 Ba 0,71 Ba
Lepidoptera S 07lAa 071Ba  071Aa  071lAa
ARMA
Nocidae /P M 0,71 Aa 1,33Ab 0,71 Aa 0,71Aa 7,90 (1) 2240
Mocis VE 071Aa 0,71 Ba 071Aa  0,71Aa
latipes S 071lAa 071Aa 071Ba  0,71Aa
G M 0,71 Ab 0,92 Aab 1,38 Aa 0,71Ab 359 vC 32,59
VE 071Aa 071Aa  071Ba 0,71 Aa

T = tamanho da larva das espécies da ordem Legidgptendo P, pequena (< que 1,0 cm) e G, grandee(3,0 cm)?C = tipo de
cobertura do solo, em que S = Sorgo, M = MilheldEe= Vegetac@o Esponténea (emergéncia e desenwsitinesponténeo de plantas
daninhas, com predominancia de espécies dicotiest)?Para o sorgo (S), “Epoca de avaliagéo 1", plantas 5-6 folhas, “Epoca de
avaliacéio 2, plantas com 8-9 folhas, “Epoca ddiagé@o 3", plantas com a folha bandeira totalmexgandida e “Epoca de avaliag&o 4”,
plantas emitindo panicula; para o milheto (M), “Epale avaliacéo 17, plantas com 5-6 perfilhos, ‘tgpde avaliacéo 27, plantas com a
folha bandeira do colmo principal totalmente expdad“Epoca de avaliagcio 3”, plantas com a panidolaolmo principal emitida e
“Epoca de avaliacdo 4", plantas com a paniculactioe principal florescendo; para a vegetacéo edpesat (VE) “Epoca de avaliagéo 17,
plantas em fase de emergéncia, “Epoca de avalRigqtantas com 4-5 folhas, “Epoca de avaliaciopBintas com 8-9 folhas e “Epoca
de avaliagdo 4", plantas com caule ou entrenégelios “Valor de F para o teste de significancia da inéwantre tipo de cobertura do
solo e época de avaliagdo (C x BEstrutura de covariancia utilizada para a realizatg#ianalise de variancia, e determinada de acordo
com o Critério de Informagédo de Akaike Corrigidd@&), sendo, AR(1) = Auto-regressiva de ordem uRM®\(1,1) = Auto-regressiva
de médias méveis de ordem um, UNR = N&o estrutwradecorrelacdes e VC = Componente de variafdiadica que a espécie néo foi
classificada em “T” (tamanho}’Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do SASbtidascom os valores reais de cada
repeticéo transformados em raiz quadrada de ()t ®Médias de cada variavel seguidas por letras madasaguais nas colunas, ndo se
diferem pelo teste de Tukey-Kramer a 5% de proluttuie.®Médias de cada variavel seguidas por letras mitasdguais nas linhas, ndo
se diferem pelo teste de Tukey-Kramer a 5% de pititbade.

Na semeadura direta da soja sobre palhada de agelagartas d&ythimna
(Pseudaletigadultera(Schaus, 1984) k1. sequaxpodem ser encontradas nas plantulas
de soja recém emergidas entre a palhada (Tonek,e2080). Embora tenha sido
constatada a infestacdo t sequaxno sistema com milheto antes da dessecacéo,

nenhuma larva da lagarta-do-trigo foi encontradgpalhada de milheto. Espécies de

lepidépteros-praga comuns a outras gramineas enakjleguminosas de importancia
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econdmica podem ocorrer no milheto, utilizando-oersggs como hospedeiro
intermediario ou alternativo (Pereira Filho et 2003).

Na Africa, Ajayi (1980) apontaMythimna sp. como o lepidoptero-praga de
maior importancia para o milheto cultivado sobgagdo no periodo de entressafra ou
seca, possivelmente por ser a Unica fonte de alowisponivel para essa espécie nesse
periodo. O autor explica que as larvasMighimnasp. tém o habito de se abrigar no
“cartucho” formado pelas folhas dos colmos da plahirante o dia e de sair para se
alimentar das folhas durante a noite. Isso confioraresultados da densidade de
larvas.n? obtidos pard. sequaxno sistema milheto/soja antes da dessecac&o, ema v
que, apos a dessecacdo, as larvas ndo dispunhamamailheto como alimento, sendo
o periodo de 25 dias apos a dessecacao até o daigiavaliacdes da fase 2, suficiente
para reduzir a populacdo Ne sequaxproxima a zero, possivelmente por inanicao.

Sharma et al. (2004) testando quatro cultivaresndeto sobre quatro
condicdes de infestacdo de plantas daninhas, pasienaidade de larvasnde
Mythimna (Pseudaletia separata (Walker, 1865) e % de desfolha das cultivares,
obtiveram no estadio de grdo leitoso, nas parcefa® as plantas de milheto se
desenvolveram sem a presenca de invasoras, méeidy’ darvas.M e 18% de
desfolha, significativamente menores que as méd@slo4 larvas.ih e 60% de
desfolha da testemunha sem manejo de invasorasaAp@a % de desfolha ter sido
estatisticamente diferente entre as cultivaregrsidade de larvasfrentre cultivares
néo se diferenciou.

Alguns estudos relatam a preferéncia de oviposig&o noctuidos por
determinadas espécies de gramineas e a variacabundancia da espécie sobre um
mesmo hospedeiro de um ano para outro (Portillal.etl996; Meagher et al., 2004,
2007). Os resultados obtidos neste trabalho indopaemnas condicdes de infestacdo das
plantas daninhas no sistema vegetacdo espontjaeardes da dessecacao, nenhuma
larva deM. sequaxfoi observada sobre as invasoras, demonstrandefergncia dessa
espécie pelo sistema milheto/soja em relacdo atenshs vegetacdo espontanea/soja e
sorgo/soja, uma vez que as invasoras nas parcesasistemas com milheto e sorgo
foram controladas com atrazina.

Na India, Sharma et al. (2002) relacionando a émftia de fatores climaticos
sobre a dinamica de mariposas e a mortalidade ahadarlarvas déVl. separataem
sorgo e milheto, constatou correlagcdo positiva eerdaptura de mariposas com

armadilhas luminosas, precipitacdo e umidade velagvidenciando dessa forma a
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preferéncia dessa espécie por condi¢cdes de alttadmiSendo assim, o bom indice de
precipitacdo ocorrido durante a fase 1 (Figuraad$pociado a densidade de semeadura
das culturas de cobertura, podem explicar a incidéeM. sequax particularmente no
sistema com milheto, uma vez que todos os sisteataberam a mesma condicdo de
precipitacdo. A densidade de semeadura para araultea cobertura do milheto
possivelmente viabilizou um nimero de plant&s.oapaz de disponibilizar uma
adequada nutricdo e um microclima favoravel patasgnvolvimento d®l. sequax

Wang et al. (2006) correlacionando a area anuauttero de duas culturas de
cobertura utilizadas na China, a leguminAséragalus sinicus. e a brassic8rassica
napal., com a populacdo de adultos e separataao longo das areas de migragcao
dessa espécie, entre 0os anos 1950-1979 e 1980-d@®&ram correlacao positiva de
0,62. Os autores afirmam que o0s surtos populagos®reros ocorridos ao longo da
regido migratoria entre os anos de 1966 e 197Teelwcdo nos danos atribuido$/a
separatanas lavouras dessa regido apds 1980 estédo respeetite relacionados com a
0 aumento e diminuicdo da area de cultivé\dginiciusnesses periodos.

Estima-se que no Brasil, o milheto esteja sendtivadb como cultura de
cobertura para a semeadura direta de culturas saemai mais de dois milhdes de
hectares (Geraldo et al., 2002; Durées et al., 2008nstatada a incidéncia dé.
sequaxno sistema milheto/soja, € de se esperar quecggaonas de MIP ndo forem
empregados quando o milheto for utilizado comoucaltle cobertura para a semeadura
direta, surtos populacionais dessa praga poderoeomas culturas subsequentes.

Sharma & Sullivan (2000) testando 40 linhagens deeto oriundas da India e
Oeste da Africa, para a resisténcia ao ataquerdaslaeM. separata obtiveram que
cinco linhagens apresentaram danos significativéenemenores do que a linhagem
suscetivel empregada para comparacao. A utilizdedses gendtipos em programas de
melhoramento do milheto no Brasil podera auxiliammanejo integrado de lepidopteros
do géneroMythimng visto a possibilidade de ocorréncia da espétiesequaxno
milheto cultivado em condi¢des brasileiras.

Tonet et al. (2000) explicam que apesar das lagadagénerdvlythimnanéo
preferirem a soja cultivada sobre palha, as mosdidia prova desses lepiddpteros
poderdo danificar as hastes das plantulas, reduzinestandeMocis latipes(Guenée,
1852), Mythimna (Pseudaletiq adultera (Schaus, 1984) élythimna (Pseudaletia
sequaxFranclemont, 1851 séo citadas como pragas imgesgate gramineas quando
ocorrem em surtos (Zucchi et al., 1993; Didonetlt2001; Specth & Corseuil, 2002).
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Gomez (1998) constatou em palhada de milheto com mém emergida uma
densidade média de lagartasMidatipesque variou de 4,8 a 22,4 larvag.m

A dinamica de crescimento da densidade de adud®. tuteipesao longo do
tempo no sistema com milheto, antes da dessecpgée, estar correlacionada com a
crescente populagédo de lagartas menores que 1,@romipalmente devl. sequax
visto que esse predador, além de consumir ovospoom pequenos lepidopteros (Pinto
et al., 2004). Fenoglio & Trumper (2007) estudaadworrelacdo entre a densidade de
D. luteipese a predacdo de ovos @eatraea saccharalis(Fabr., 1794) em milho,
obtiveram correlagdo positiva entre as fontes diegéo.

Lebia concinnaBrullé, 1837 foi observada somente no sistemaeatilBoja na
época 1 e 2 da fase 1. Correa-Ferreira (1986) atmustem estudo para avaliar a
predacdo de ovos e lagartas Aeticarisa gemmatalisHueb., 1818, por predadores
ocorrentes na cultura da soja, em cinco avaliagiesecutivas, qué. concinna
consumiu em média 4,8 lagartas de terceiro ingdr.d

Essa dinamica observada nas médias de larvas @egeeuandes dd. sequax
e M. latipes bem como a dindmica de. luteipes evidencia que o monitoramento
periédico de insetos-praga e inimigos naturais ntheto utilizado no sistema de
cultivo direto da soja, através da metodologiaizatila neste trabalho, possibilita a
criacao e aplicacéo de planos de amostragem dageaigimigos naturais nessa cultura
(Silva et al., 2003). Outro fato € que uma vez meteado o nivel de controle para
larvas de lepidGpteros nas culturas de cobertisansio proteger a cultura cultivada em
sequéncia, a aplicacdo de inseticidas podera akraga no momento mais adequado,
levando em consideracédo o desenvolvimento da pjagae larvas desenvolvidas séo
mais dificeis de serem controladas por inseticisi@sidamente seletivos, como 0s
reguladores de crescimento de insetos (Hopkins &r,@2007).

As dindmicas da densidade de larvas déllosa e Agrotis sp. na fase 2 podem
ser observadas na Tabela 5. As lagartas pequenadsyrdéis sp. tiveram médias
estatisticamente diferentes nas épocas 2 e 3temsicom sorgo, sendo que na época 3
houve diferenca estatistica entre as meédias d@sedies sistemas, com o0 sistema
sorgo/soja apresentando maior densidade de larvas.

Apesar da incidéncia significativa dgrotissp. no sistema com sorgo na fase 2,
as aranhas encontradas nessa fase (Tabela 3ygho&site exerceram algum nivel de
predacao sobre essas larvas, o que de maneira marsteve a densidade de lagartas

pequenas igual em todos os tratamentos. Frank &w&ihwury (2004) testando a
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capacidade predatdria de 12 espécies de predadobes diferentes instares de
ipsilon, constataram que todos os predadores consumiréomnmeEnos um instar da

lagarta.

Tabela 5. Numero médio das espécies de inimigasaiate pragas observadas em 1 m?2 de
area, em trés condicbes de cobertura do solo, ragplde trés épocas de avaliagdo, no
periodo inicial de desenvolvimento da soja semeagdamente sobre as coberturas (n=7).
Dourados, MS. Safra 2006/2007.

Familia Epoca de avaliac&d
Classe e eou TV @ FCxEf  EC®  cvoe
Ordem Espécie 1 2 3

Lagriidae / PS 1,127A®4% 162 Aa 1,43 ABa

Insecta / : (®)
Coleoptera L;lalgrua PM 1,02 Ab 222 Aab 2,26 Aa 2,82 CSH 48,79

villosa PVE 0,71 Aa 0,71Aa 0,71 Ba

. PS 0,71 Ab 1,13Aa 1,12 Aa

Insecta/  Noctuidae / PM 0,71 Aa 1,05 Aa  0,71Ba 3,25 VvC 30,03

Lepidoptera Agrotissp.
PVE 0,71 Aa 0,71 Aa 0,71 Ba
OT = tamanho da larva das espécies da ordem Lepidgtendo P, pequena (< que 1,0 cm) e G, grandee(:1,0 cm)®C = tipo de
cobertura do solo, em que PS = Palhada de Sorgor Péllhada de Milheto e PVE = Palhada de Veget&spontanea (palhada de
espécies de plantas daninhas, de emergéncia evdissmento espontaneo, com predominancia de espédietiledoneasf?Para cada
tipo de cobertura do solo “Epoca de avaliagio dfresponde ao periodo entre os estadios V1-V2 ldasag de soja cultivadas sobre as
palhadas das coberturas, “Epoca de avaliagio 2pediodo entre os estadios V3-V4 e “Epoca de apé@dis3”, ao periodo entre os
estadios V5-V6*Valor de F para o teste de significancia da infwagntre tipo de cobertura do solo e época deagéali (CXE).
®Estrutura de covariancia utilizada para a realiaaizi analise de variancia, e determinada de acamioo Critério de Informagéo de
Akaike Corrigido (AICC), sendo CSH = Simetria corapoheterogénea e VC = Componente de varidfitialica que a espécie nao foi
classificada em “Tamanho™Médias corrigidas pelo procedimento LS MEANS do $Asbtidascom os valores reais de cada repetigdo
transformados em raiz quadrada de (x + ¥5)édias de cada variavel seguidas por letras mdasaguais nas colunas néo se diferem
pelo teste de Tukey-Kramer a 5% de probabilid&dédias de cada varidvel seguidas por letras mitgsdguais nas linhas néo se
diferem pelo teste de Tukey-Kramer a 5% de prolutzile.

Na época 3 da fase 2, villosa apresentou um aumento significativo na
densidade de larvas no sistema de cultivo com toilfieabela 5). Possivelmente, as
larvas dessa praga encontraram condi¢cdes favorfpass se desenvolverem nos
sistemas com as palhadas de milheto e sorgo, umgue a média da densidade de
larvas.n? nesses sistemas foi numericamente maior que astdona com palhada de
vegetacao espontanea, que apresentaram densidadagde zero.

A incidéncia de larvas de idi-amim a partir da épdcda fase 2 pode ser
explicada pela abundancia de adultos constataddasm 1 (Tabela 2), visto a
possibilidade de reproducdo desses insetos sobngaatas vivas nessa fase. As
palhadas em decomposicédo dos sistemas de cultmardtheto e sorgo possivelmente
proporcionaram maior fonte de alimento para asakdessa espécie, ja que as mesmas
sao freqlientemente encontradas em areas olerimdtasmdas com grande quantidade
de matéria organica (Goncalves, 1997; Azeredo &iGas2004; Leite et al., 2005).

Dessa maneira, novas pesquisas, em especial aagtedrazo, que busquem o

conhecimento bioecolégico da artropodofauna beaédiqrejudicial das culturas de
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cobertura, visando minimizar a problematica de gsagp SPD, sdo fundamentais para
reduzir as aplicacdes de inseticidas a campo atida® praticas do MIP.
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4 CONCLUSOES

1. Lagartas d&ythimna(Pseudaletia sequaxFranclemont, 1851 (Lepidoptera:
Noctuidae) encontraram condi¢fes favoraveis pat@senvolvimento de sua populacdo
no milheto cultivado como cobertura para a semeadiveta da soja.

2. O predadorDoru luteipes (Sccuder, 1876) (Dermaptera: Forficulidae)
acompanhou a dinamica populacional das lagarté$. dequaxnas plantas de milheto,
sugerindo relacéo tréfica entra essas espécieseriodp de pré-semeadura dreta da
soja.

3. A artropodofauna incidente no milheto cultivamono cultura de cobertura
para semeadura direta da soja deve ser considesaglaboracdo de programas de MIP
em sistemas conservacionistas de cultivo, vistossipilidade da ocorréncia de pragas

e inimigos naturais nessa graminea.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados dos estudos evidenciaram o risceséitutario dos sistemas de
cultivo direto da soja que utilizam o milheto eavgo como culturas de cobertura. Nas
condicOes experimentais, esses sistemas de cptisgbilitaram o desenvolvimento de
populacdes de pragas sobre a superficie do salbre as plantas de cobertura, antes e
apos o cultivo direto da soja, com variagdo na déncia e diversidade de espécies.
Consequentemente, populagbes de inimigos natuaeibém se desenvolveram nas
duas etapas dos estudos.

Dessa maneira, 0 monitoramento dos insetos-prayes énimigos naturais nas
culturas de cobertura destinadas ao plantio daetoulturas anuais deve ser realizado
vistoriando-se a superficie do solo e as plantasotbertura. O método do quadro de
madeira de 1 fre as armadilhas de solo do tipitfall podem ser empregados para esse
fim. Através da constatacdo prévia das pragas sede inimigos naturais nas culturas
de cobertura € possivel a predicdo de possivetesspopulacionais de pragas no
desenvolvimento inicial da cultura de interessenénaco cultivada diretamente sobre
as coberturas, possibilitando a adocédo de tatieasahtrole que considerem o0s
principios do Manejo Integrado de Pragas (MIP).

A necessidade da utilizacdo de inseticidas, antesnomento, ou logo apos a
dessecacao das culturas de cobertura para o ®undtiel pragas incidentes sobre suas
plantas ou palhadas, deve ser cientificamente disea comprovada, visto que a
densidade populacional dessas pragas pode sewelagéaque artropodes benéficos
podem fazer parte da artropodofauna das culturasotbertura. Sendo assim, a
seletividade dos inseticidas utilizados nessaqaddmbém deve ser considerada.

No ambito da pesquisa cientifica, as informacOeadges pelos dois trabalhos
apresentados nesta dissertacdo e as metodolodiaadap para a execucdo dos
mesmos, poderdo subsidiar futuros trabalhos quieatencomo objetivo estudar a
artropodofauna benéfica e prejudicial em sisterpasearvacionistas de culturas anuais,
visando o fornecimento de novas informacdes paralahoracdo, sustentacdo e
aplicabilidade de programas de MIP das culturasiaraultivadas nesses sistemas.

Dentro deste contexto, novos trabalhos nessa ldgh@esquisa ao longo de
varias safras sdo necessarios, uma vez que a dmaesses artropodes pode ser
variavel quanto as condi¢cbes de um mesmo agrostarssi de uma safra para outra.
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ANEXOS

Normas para submisséo de trabalhos no periddico
Pesquisa Agropecuaria Brasileira — PAB

Os trabalhos enviados a PAB devem ser inéditos e pddem ter sido
encaminhados a outro periodico cientifico paraipabfio. Dados publicados na forma
de resumos, com mais de 250 palavras, ndo devemckddos no trabalho.

A Comissédo Editorial faz andlise dos trabalhossadeesubmeté-los a assessoria
cientifica. Nessa anadlise, consideram-se aspeotos:cescopo; apresentacao do artigo
segundo as normas da revista; formulacdo do objedey forma clara; clareza da
redacdo; fundamentacdo tedrica; atualizacdo dssaevda literatura; coeréncia e
precisao da metodologia; resultados com contrilousignificativa; discusséo dos fatos
observados frente aos descritos na literatura; idpdd das tabelas e figuras;
originalidade e consisténcia das conclusdes. Apépli@acdo desses critérios, se 0
namero de trabalhos aprovados ultrapassar a caplgcichensal de publicacdo, é
aplicado o critério da relevancia relativa, pelalgsdo aprovados os trabalhos cuja
contribuicdo para o avanco do conhecimento cieot#i considerada mais significativa.
Esse critério sO é aplicado aos trabalhos que eterabs requisitos de qualidade para
publicacdo na revista, mas que, em razdo do elemédwro, ndo podem ser todos
aprovados para publicagéo. Os trabalhos rejeitadosdevolvidos aos autores e 0s
demais sdo submetidos a analise de assessordficienespecialistas da area técnica
do artigo.

S&o considerados, para publicagcdo, os seguintes tip trabalho: Artigos
Cientificos, Notas Cientificas, Novas Cultivaref\igos de Revisdo, este ultimo a
convite do Editor.

Os trabalhos publicados na PAB sao agrupados emrs aexnicas, cujas
principais sdo: Entomologia, Fisiologia Vegetalopatologia, Fitotecnia, Fruticultura,
Genética, Microbiologia, Nutricdo Mineral, SoloZ@otecnia.

Os trabalhos devem ser encaminhados por via elegronpara:
pab/sct.embrapa.br

A mensagem que encaminha o trabalho para publick#®conter:

* Titulo do trabalho.

* Nome completo do(s) autor(es).

* Formacéo académica e grau académico do(s) asor(e

* Endereco institucional completo e endereco etet@do(s) autor(es).

* Indicacdo do autor correspondente.

* Acima de quatro autores, informar a contribuig@&ocada um no trabalho.
* Destaque sobre o0 aspecto inédito do trabalho.

* Indicacdo da area técnica do trabalho.

* Declaragdo da ndo-submissao do trabalho a pwidlacam outro periédico.
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Cada autor deve enviar uma mensagem eletrénicayesssgndo sua
concordancia com a submissao do trabalho.

O texto deve ser digitado no editor de texto Werd,espaco duplo, fonte Times
New Roman, corpo 12, folha formato A4, margens @ecn, com paginas e linhas
numeradas.

Apresentacdo do artigo cientifico

O artigo cientifico deve ter, no maximo, 20 pagjnasluindo-se as ilustracdes
(tabelas e figuras), que devem ser limitadas a seispre que possivel.

A ordenacao do artigo deve ser feita da seguimtegn

Artigos em portugués — Titulo, autoria, enderegusituicionais e eletrénicos,
Resumo, Termos para indexacao, titulo em ingléstraAtt, Index terms, Introducéao,
Material e Métodos, Resultados e Discussao, CobetyAgradecimentos, Referéncias,
tabelas e figuras.

Artigos em inglés — Titulo, autoria, enderecos itnsionais e eletrénicos,
Abstract, Index terms, titulo em portugués, Resurfiermos para indexacao,
Introduction, Material and Methods, Results and cDssion, Conclusions,
Acknowledgements, References, tables, figures.

Artigos em espanhol — Titulo, autoria, enderecaditiucionais e eletrénicos,
Resumen, Términos para indexacion; titulo em inglAbstract, Index terms,
Introduccion, Material y Meétodos, Resultados y D&6n, Conclusiones,
Agradecimientos, Referencias, cuadros e figuras.

O titulo, o resumo e os termos para indexacéo deesmertidos fielmente para
0 inglés, no caso de artigos redigidos em portuguéspanhol, e para o portugués, no
caso de artigos redigidos em inglés.

Titulo

* Deve representar o conteudo e o objetivo do thaba ter no maximo 15 palavras,
incluindo-se os artigos, as preposicoes e as cobgs

* Deve ser iniciado com palavras chaves e nao cafavpas como “efeito” ou
“influéncia”.

* Nao deve conter nome cientifico, exceto de egsépbuco conhecidas; neste caso,
apresentar somente o nome binario.

* Nao deve conter subtitulo, abrevia¢bes, formalagmbolos.

* As palavras do titulo devem facilitar a recup@mcdo artigo por indices
desenvolvidos por bases de dados que catalogataraura. * Deve ser grafado em
letras minusculas, exceto a letra inicial, e enriteg

Nomes dos autores
* Grafar os nomes dos autores com letra inicialas@aila, por extenso, separados por

virgula; os dois ultimos sdo separados pela coamrige”, "y" ou "and", no caso de
artigo em portugués, espanhol ou em inglés, relspeatnte.



75

* O ultimo sobrenome de cada autor deve ser segiedom numero em algarismo
arabico, em forma de expoente, entre paréntesgespondente a respectiva chamada
de endereco do autor.

Endereco dos autores

* S80 apresentados abaixo dos nomes dos autoremme e o0 endereco postal
completos da instituicdo e o endereco eletronicoalores, indicados pelo nimero em
algarismo arabico, entre parénteses, em forma pecake.

* Devem ser agrupados pelo enderec¢o da instituicéo.

* Os enderecos eletronicos de autores da mesmtuigdd devem ser separados por
virgula.

Resumo

* O termo Resumo deve ser grafado em letras mitascexceto a letra inicial, na
margem esquerda, e separado do texto por travessao.

* Deve conter, no maximo, 200 palavras, incluindoneros, preposi¢des, conjuncdes e
artigos.

* Deve ser elaborado em frases curtas e conterjetivaly o material e os métodos
empregados na pesquisa, os resultados e a concluséo

* O objetivo deve estar separado da descri¢do derimee métodos.

* Nao deve conter citacdes bibliograficas nem abtavas.

* O final do texto deve conter a principal concloséom o verbo no presente do
indicativo.

Termos para indexacgao

* A expressao Termos para indexacdo, seguida depdwmitos, deve ser grafada em
letras minuUsculas, exceto a letra inicial.

* Os termos devem ser separados por virgula easiesi com letra mindscula.

* Devem ser no minimo trés e no maximo seis, camaitbo-se que um termo pode
possuir duas ou mais palavras.

* Nao devem conter palavras que componham o titulo.

* Devem conter o0 nome cientifico (s6 0 nome binad@ espécie estudada.

Introducao

* A palavra Introducéo deve ser centralizada nanaég grafada com letras minusculas,
exceto a letra inicial, e em negrito.

* Deve ocupar, no maximo, duas paginas.

* Deve apresentar a justificativa para a realizad@drabalho, situar a importancia do
problema cientifico a ser solucionado e estabelegarrelagdo com outros trabalhos
publicados sobre o assunto.

* O ultimo paragrafo deve expressar o objetivo fatena coerente com o descrito no
inicio do Resumo.
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Material e Métodos

* A expressdo Material e Métodos deve ser cenrdizna pagina e grafada em negrito;
Os termos Material e Métodos devem ser grafados letnais minUsculas, exceto as

letras iniciais.

* Deve ser organizado, de preferéncia, em ordemoddgica.

* Deve apresentar a descricdo do local, a datadeliaeamento do experimento, e

indicar os tratamentos, o numero de repeticdetamanho da unidade experimental.

* Deve conter a descri¢cdo detalhada dos tratamentasiaveis.

* Deve-se evitar o uso de abreviacdes ou as siglas.

* Os materiais e 0s métodos devem ser descritosadi® que outro pesquisador possa
repetir o experimento.

* Devem ser evitados detalhes supérfluos e extedeasricoes de técnicas de uso
corrente.

* Deve conter informacéo sobre os métodos estaitst as transformacdes de dados.

* Deve-se evitar 0 uso de subtitulos; quando iretispveis, grafa-los em negrito, com

letras minusculas, exceto a letra inicial, na margsquerda da pagina.

* Pode conter tabelas e figuras.

Resultados e Discussao

* A expressdo Resultados e Discussdo deve seratieatta na pagina e grafada em
negrito; Os termos Resultados e Discussao devemratdos com letras minusculas,
exceto a letra inicial.

* Deve ocupar quatro paginas, no maximo.

* Todos os dados apresentados em tabelas ou figavasn ser discutidos.

* As tabelas e figuras sao citadas sequencialmente.

* Os dados das tabelas e figuras ndo devem sdrdep@o texto, mas discutidos frente
aos apresentados por outros autores.

* Dados nao apresentados ndo podem ser discutidos.

* Nao deve conter afirmacfes que ndo possam stensadas pelos dados obtidos no
préprio trabalho ou por outros trabalhos citados.

* As chamadas as tabelas ou as figuras devemites fe final da primeira oracéo do

texto em questdo; se as demais sentencas do garégfearirem-se & mesma tabela ou
figura, ndo é necessaria nova chamada.

* N&o apresentar os mesmos dados em tabelas gemadi

* As novas descobertas devem ser confrontadas c@wonbecimento anteriormente

obtido.

Conclusodes

* O termo Conclusdes deve ser centralizado na pagigrafado em negrito, com letras
mindsculas, exceto a letra inicial.

* Devem ser apresentadas em frases curtas, semmt@ios adicionais, com o verbo no
presente do indicativo, e elaboradas com base jetivabdo trabalho.

* Nao podem consistir no resumo dos resultados.

* Devem apresentar as novas descobertas da pesquisa

* Devem ser numeradas e no maximo cinco.
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Agradecimentos

* A palavra Agradecimentos deve ser centralizadpagina e grafada em negrito, com
letras minusculas, exceto a letra inicial.

* Devem ser breves e diretos, iniciando-se com "Aos, A ou As" (pessoas ou
instituicoes).

* Devem conter o motivo do agradecimento.

Referéncias

* A palavra Referéncias deve ser centralizada rgainpae grafada em negrito, com
letras minusculas, exceto a letra inicial.

* Devem ser de fontes atuais e de periodicos: peloos 70% das referéncias devem
ser dos ultimos 10 anos e 70% de artigos de peadsdi

* Devem ser normalizadas de acordo com as norngastas da ABNT.

* Devem ser apresentadas em ordem alfabética dogesdos autores, separados por
ponto-e-virgula, sem numeracao.

* Devem apresentar os homes de todos os autor@srda

* Devem conter os titulos das obras ou dos perddjrafados em negrito.

* Devem conter somente a obra consultada, no casdatao de citacao.

* Todas as referéncias devem registrar uma dapaldiéicacédo, mesmo que aproximada.
* Devem ser trinta, no maximo.

Exemplos:

Artigos de Anais de Eventos (aceitos apenas trabalbmpletos)

AHRENS, S. A fauna silvestre e o0 manejo sustentdeetcossistemas florestais. In:
SIMPOSIO LATINO-AMERICANO SOBRE MANEJO FLORESTAL, 32004, Santa
Maria. Anais. Santa Maria: UFSM, Programa de Pd&@dGacdo em Engenharia
Florestal, 2004. p.153-162.

Artigos de periédicos

SANTOS, M.A. dos; NICOLAS, M.F.; HUNGRIA, M. Idefitacdo de QTL
associados a simbiose enBeadyrhizobium japonicumB. elkanii e soja. Pesquisa
Agropecuaria Brasileira, v.41, p.67-75, 2006.

Capitulos de livros

AZEVEDO, D.M.P. de; NOBREGA, L.B. da; LIMA, E.F.; ASTISTA, F.AS.;

BELTRAO, N.E. de M. Manejo cultural. In: AZEVEDO,.B.P.; LIMA, E.F. (Ed.). O
agronegocio da mamona no Brasil. Campina Grandebr&ma Algodao; Brasilia:
Embrapa Informacéo Tecnoldgica, 2001. p.121-160.

Livros

OTSUBO, A.A.; LORENZI, J.O. Cultivo da mandioca Ragidao Centro-Sul do Brasil.
Dourados: Embrapa Agropecuéaria Oeste; Cruz das flrEnbrapa Mandioca e
Fruticultura, 2004. 116p. (Embrapa Agropecuariat@elistemas de producao, 6).

Teses e dissertagOes

HAMADA, E. Desenvolvimento fenolégico do trigo (tiwiar IAC 24 - Tucurui),
comportamento espectral e utilizagcdo de imagens AMBXHRR. 2000. 152p. Tese
(Doutorado) - Universidade Estadual de Campinas)flzas.
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Fontes eletronicas

EMBRAPA AGROPECUARIA OESTE. Avaliacdo dos impactmndmicos, sociais e
ambientais da pesquisa da Embrapa Agropecuariee Oegatorio do ano de 2003.
Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2004. 97mbi&pa Agropecuaria Oeste.
Documentos, 66). Disponivel em:
<http://www.cpao.embrapa.br/publicacoes/ficha.pipg2DOC&num=66&ano=2004>

. Acesso em: 18 abr. 2006.

CitacOes

* N&ao sado aceitas citacbes de resumos, comunigagssmnal, documentos no prelo ou
gualquer outra fonte, cujos dados ndo tenham sidbgados.
* A autocitacdo deve ser evitada.

Redacao das citacdes dentro de parénteses

* Citacdo com um autor: sobrenome grafado comragira letra mailuscula, seguido de
virgula e ano de publicagéo.

* Citacdo com dois autores: sobrenomes grafados aopmimeira letra maiuscula,
separados pelo "e" comercial (&), seguidos de l@rguano de publicacéo.

* Citacdo com mais de dois autores: sobrenome duoepo autor grafado com a
primeira letra maiuscula, seguido da expressab,etra fonte normal, virgula e ano de
publicacéo.

* Citacdo de mais de uma obra: deve obedecer anomlenologica e em seguida a
ordem alfabética dos autores.

* Citagdo de mais de uma obra dos mesmos autosesomes destes ndo devem ser
repetidos; colocar os anos de publicacdo sepapadosrgula.

* Citagéo de citacao: sobrenome do autor e anouttécpcdo do documento original,
seguido da expressao "“citado por" e da citacadmansultada.

* Deve ser evitada a citacdo de citacdo, pois $@orde erro de interpretacdo; no caso
de uso de citacdo de citacdo, somente a obra tadsutieve constar da lista de
referéncias.

Redacao das citacdes fora de parénteses

* Citacbes com os nomes dos autores incluidos ntersga: seguem as orientacdes
anteriores, com os anos de publicacéo entre pagntedo separadas por virgula.

Formulas, expressfes e equacdes matematicas

* Formulas, expressdes, simbolos ou equacfes mtasj)aescritas no editor de
equacOes do programa Word, devem ser enviadas tarefrearquivos separados, no
programa Corel Draw, gravadas com extensao CDR.

* No texto, devem ser iniciadas a margem esqueedpagjina e apresentar tamanho
padronizado da fonte Times New Roman.

* Nao devem apresentar letras em italico ou negrito
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Tabelas

* As tabelas devem ser numeradas sequencialmeote, agarismo arabico, e
apresentadas em folhas separadas, no final dq tade referéncias.

* Devem ser auto-explicativas.

* Seus elementos essenciais sao: titulo, cabecathipp (colunas e linhas) e coluna
indicadora dos tratamentos ou das variaveis.

* Os elementos complementares sdo: notas-de-radfgées bibliograficas.

* O titulo, com ponto no final, deve ser preceditiopalavra Tabela, em negrito; deve
ser claro, conciso e completo; deve incluir o ndmégar ou cientifico) da espécie e
das variaveis dependentes.

* No cabecalho, os nomes das varidveis que repeesea contetido de cada coluna
devem ser grafados por extenso; se isso nao faiyabsexplicar o significado das
abreviaturas no titulo ou nas notas-de-rodapé.

* Todas as unidades de medida devem ser apressntsgigundo o0 Sistema
Internacional de Unidades.

* Nas colunas de dados, os valores numéricos desemalinhados pelo Ultimo
algarismo; a coluna indicadora é alinhada esquerda.

* Nenhuma célula (cruzamento de linha com colurejedficar vazia no corpo da
tabela; dados ndo apresentados devem ser repasemar hifen, com uma nota-de-
rodapé explicativa.

* Na comparagéo de médias de tratamentos saocadifitz no corpo da tabela, na coluna
ou na linha, a direita do dado, letras minUsculasmailsculas, com a indicacdo em
notade- rodapé do teste utilizado e a probabilidade

* Devem ser usados fios horizontais para separeab@calho do titulo, e do corpo;
usalos ainda na base da tabela, para separarexidordos elementos complementares.
* Fios horizontais adicionais podem ser usadosrdemd cabecalho e do corpo; néao
usar fios verticais.

* As tabelas devem ser editadas em arquivo Wowrhds os recursos do menu Tabela;
nao fazer espacamento utilizando a barra de esfmteclado, mas o recurso recuo do
menu Formatar Paragrafo.

Notas de rodapé das tabelas

* Notas de fonte: indicam a origem dos dados questeon da tabela; as fontes devem
constar nas referéncias.

* Notas de chamada: sdo informacfes de carateciéispesobre partes da tabela, para
conceituar dados. Séo indicadas em algarismo axabe forma de expoente, entre
parénteses, a direita da palavra ou do nimeraituio,tno cabecalho, no corpo ou na
coluna indicadora. Sado apresentadas de forma cantisem mudanca de linha,
separadas por ponto.

* Para indicacao de significancia estatistica, gdizadas, no corpo da tabela, na forma
de expoente, a direita do dado, as chamadas nssigréficativo); * e ** (significativo

a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente).

Figuras

* Sao consideradas figuras: graficos, desenhosasnafotografias usados para ilustrar
0 texto.
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* SO0 devem acompanhar o texto quando forem abso&rtte necessarias a
documentagéo dos fatos descritos.

* O titulo da figura, sem negrito, deve ser prededia palavra Figura, do nUmero em
algarismo arébico, e do ponto, em negrito.

* Devem ser auto-explicativas.

* A legenda (chave das convencfes adotadas) devechgda no corpo da figura, no
titulo, ou entre a figura e o titulo.

* Nos gréficos, as designagcfes das variaveis dosseX e Y devem ter iniciais
maiusculas, e devem ser seguidas das unidadeganirgeses.

* Figuras ndo-originais devem conter, apos o tjtalonte de onde foram extraidas; as
fontes devem ser referenciadas.

* O crédito para o autor de fotografias é obrigatbcomo também é obrigatério o
crédito para o autor de desenhos e graficos quenerexigido acao criativa em sua
elaboracgao.

* As unidades, a fonte (Times New Roman) e o catpe letras em todas as figuras
devem ser padronizados.

* Os pontos das curvas devem ser representadosig@adores contrastantes, como:
circulo, quadrado, triangulo ou losango (cheiosamios).

* Os numeros que representam as grandezas e ligapatiarcas devem ficar fora do
guadrante.

* As curvas devem ser identificadas na propria riguevitando o excesso de
informacgBes que comprometa o entendimento do gréafic

* Devem ser elaboradas de forma a apresentar qdalidecessaria a boa reproducao
grafica e medir 8,5 ou 17,5 cm de largura.

* Devem ser gravadas no programa Word ou Excela parssibilitar a edicdo em
possiveis corregdes.

* Usar fios com, no minimo, 3/4 ponto de espessura.

* No caso de grafico de barras e colunas, usatadeacinza (exemplo: 0, 25, 50, 75 e
100%, para cinco variaveis).

* N&o usar negrito nas figuras.

* As figuras na forma de fotografias devem ter has&o de, no minimo, 300 dpi e ser
gravadas em arquivos extenséao TIF, separados divamp texto.

* Evitar usar cores nas figuras; as fotografiasepg podem ser coloridas.

Notas cientificas

* Notas cientificas sdo breves comunicaces, auljgigacdo imediata é justificada, por
se tratar de fato inédito de importancia, mas colarwe insuficiente para constituir um
artigo cientifico completo.

Apresentagdo de notas cientificas

* A ordenacédo da Nota Cientifica deve ser feitseguinte forma: titulo, autoria (com
as chamadas para endereco dos autores), ResumugpsTpara indexacao, titulo em
inglés, Abstract, Index terms, texto propriamente (Incluindo introdugéo, material e
métodos, resultados e discussdo, e conclusdo, sesda), Referéncias, tabelas e
figuras.
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As normas de apresentacdo da Nota Cientifica sdueamas do Artigo Cientifico,
exceto nos seguintes casos:

* Resumo com 100 palavras, no maximo.
* Deve ter apenas oito paginas, incluindo-se tabelguras.
* deve apresentar, no maximo, 15 referéncias e itlustgacoes (tabelas e figuras).

Novas cultivares

* Novas Cultivares sdo breves comunicagcbes devavdts que, depois de testadas e
avaliadas pelo Sistema Nacional de Pesquisa Agudpeq(SNPA), foram superiores as
ja utilizadas e serdo incluidas na recomendac¢&mbfi

Apresentacéo de novas cultivares

Deve conter: titulo, autoria (com as chamadas padereco dos autores),
Resumo, titulo em inglés, Abstract, Introducao,aCtaristicas da Cultivar, Referéncias,
tabelas e figuras. As normas de apresentacédo dasNowltivares sao as mesmas do
Artigo Cientifico, exceto nos seguintes casos:

* Resumo com 100 palavras, no maximo.

* Deve ter apenas oito paginas, incluindo-se tabeliguras.

* deve apresentar, no maximo, 15 referéncias eqjilastracdes (tabelas e figuras).

* A introducdo deve apresentar breve historico ddharamento da cultura, indicando
as instituicbes envolvidas e as técnicas de cultlesenvolvidas para superar
determinado problema.

* A expressdo Caracteristicas da Cultivar devedggitada em negrito, no centro da
pagina.

* Caracteristicas da Cultivar deve conter os sdgsidados: caracteristicas da planta,
reacdo a doencas, produtividade de vagens e seanemtedimento de gréos,
classificacdo comercial, qualidade nutricional aligiade industrial, sempre comparado
com as cultivares testemunhas.

Outras informagdes

* Nao ha cobranca de taxa de publicacao.

* Os manuscritos aprovados para publicacdo sasackys por no minimo dois
especialistas.

» O editor e a assessoria cientifica reservam-deeito de solicitar modificagdes nos
artigos e de decidir sobre a sua publicacéo.

« Sdo de exclusiva responsabilidade dos autorepiages e conceitos emitidos nos
trabalhos.

« Os trabalhos aceitos ndo podem ser reproduzich@smo parcialmente, sem o
consentimento expresso do editor da PAB.

» Contatos com a secretaria da revista podem #es fgor telefone: (61)3448-4231 e
3273-9616, fax: (61)3340-5483, via e-mail: pabésubrapa.br ou pelos correios:
Embrapa Informacdo Tecnolbgica, Pesquisa AgropeciBrasileira — PAB, Caixa
Postal 040315, CEP 70770-901 Brasilia, DF.
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ANEXOS

Normas para submisséo de trabalhos no periddico Sxitia Agricola

Originais: uma via e um CD com texto e ilustracdes.

Idioma: Inglés.

Processador de textowWord for Windows.

Espacamento do texto:duplo, margens laterais, inferiores e superiores trés
centimetros, papel formato A4, com linhas numeradas

Fonte: Times New Roman, tamanho 12.

Numero de paginas: até 30 paginas, numeradas consecutivamente, ndoluas
llustracoes.

Apresentacdo da pagina de rosto

a.
b.

C.

d.

Titulo do artigo (maximo de 15 palavras).

Nome(s) do(s) autor(es) por extenso, indicar conteridso 0 autor
correspondente.

Filiacao cientifica do(s) autor(es), mencionando
InstituicBo/Departamento/Secao.

E-mail do autor correspondente.

Apresentacéo da estrutura do artigo

a.

TS@mToaoT

Nao colocar nomes de autoreJitulo em inglés, Abstract (méximo de 250
palavras) e Key words (maximo de cinco).

Titulo, Resumo e Palavras-chave .

Introducéo (contendo revisao de literatura) - maxda 25 linhas.

Material e Métodos.

Resultados e Discusséo.

Conclusdes (opcional).

Agradecimentos.

Referéncias Bibliograficas.

O titulo, resumo e palavras-chave deverdo tambéifeites em portugués.

CitacOes do texto

a.

b.

As citagBes de autores no texto sédo em letras wuiass seguidas do ano de
publicacéo.

No caso de dois autores, usar & ("e" comercial).

Havendo mais de dois autores, é citado apenas kerswbe do primeiro,
seguido de et al. (ndo italico) Nao serdo aceiteg@es de comunicagdes
pessoais e artigos no prelo.
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Referéncias bibliograficas

As referéncias sdo normalizadas segundo a AssociBc¢asileira de Normas
Técnicas - ABNT (NBR 6023). Devem ser apresentadas

« Ordem alfabética pelo sobrenome do autor.
« Dois ou mais autores, separar por (;).
+ Os titulos dos periédicos ndo devem ser abreviados.

a Artigo de Perddico
WULFF, MA; PASCHOLATI, 5 F. Preparagies de Saccharomyces
carevisize elicitoras de fitoalexinas em mesocdtilos de sorgo.
Scientia Agricala, v.55, p. 138143, 1998,

Publicado online

ALMEIDA, FT., BERRARDD, 5. S0USA, EF.; MARTING, S.LD;
GRIPPA, 5. Growth and yield of papaya under irigation. Scientia
Anricaola, v A, po419-424, 2003, Axailable at:
hit pof Py scielo birfscielo. php?script=sci_issuetoc &pid=0103-
Q01620030003 &Ing=es&nrreiso. Accessed 04 Sept. 2003

b. Livro
PINDYC, RS RUBIKMFELD, D.L. Econometric models and economic
forecasts. 3 ed. Mew York: McGraw-Hill, 1991, 59650,

c. Capitulo de livro
FRIED, “W.n. WARMER, JR. Organzation and expression of
eukaryatic ribosomal protein genes. Ino STEIMN, G.5.; STEIM, J.L
(Ed.) Recombinant DA and cell proliferation. Qrlando: Academic
Fress, 1984, cap.1, p.169-192,

d. Evento (consideracdo em parte)

CHAMDRA, 5. Tropical crop statistics: a world perspective. I
SYMPOSIUM  OF THE INTERMATIOMAL SOCIETY FOR
TROPICAL ROOT CROPS, 6., Lima, 1933 Proceedings. Lima
International Potato Center, 1984, p.41-46.

e. Tese e Dissertacao
FUCCH, RA. Taxonomia de espécie de Trichogramma  (Hym.
Trichogrammatidae) associada a algumas pragas (Lepidoptera) no
Brasil. Piracicaba: USPIESALG, 1935, 77p. (Lvre-Docéncia).

f. Resumo
DAHM, H. Metabolic activity of bacteria isolated from soil, rhizosphere
and mycarrhizosphere  of pine  (Finus  sylvestres L) Acta
Microhiologica Polonica, .33, p1a7-162 1984, /Resumo 294 em
Soils and Fedilizers, v. 48, p.33, 1985/

Tabelas e figuras (fotografias/graficos/desenhos)

+ Tabelas Numeradas com algarismos arabicos, devem seisapeslas no
modulo tabela do MS Word ou MS Excel. O titulo dégar acima.

« Figuras/Graficos: Numeradas com algarismos arabicos, devem seseaypieglas
em MS Excel. O titulo deve ficar abaixo.

+ Fotografias:. Devem ser fornecidas no formato tif (300 DPIl)amibém no
formato original em papel fotografico. Fotografegsarecerdo como figuras no
formato final do artigo e seguirdo a numeracadidasas.



84

Nomenclatura cientifica

« A nomenclatura cientifica deve ser citada segursdoriterios estabelecidos nos
Caodigos Internacionais em cada area.
+ Unidades e Medidas devem seguir o Sistema Intermnailci

Os conceitos e opinides contidos nos artigos saexdeisiva responsabilidade
dos autores.

Encaminhamento dos artigos

Na carta de encaminhamento do manuscrito dever&iaroa assinatura, o CPF e o
endereco eletrénico de todos os autores, mais eregul postal e telefone do autor
correspondente

Encaminhar para:
ESALQ/USPSCIENTIA AGRICOLA
Comissao Editorial

Av. Padua Dias, 11 - Cx.P. 9
CEP-13418-900 - Piracicaba, SP - Brasil
Tel/Fax: 19 3429-4401



