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RESUMO

Este estudo tem a finalidade de verificar se os Relatorios de Autoavaliagdo refletem as agdes
de melhoria na Infraestrutura Fisica conforme apontamentos nos Relatorios de Gestdo dos
anos de 2012 a 2014, da Universidade Federal da Grande Dourados. Foi realizado também
uma abordagem da evolucdo das dimensdes e questdes avaliadas e dos resultados contidos
nestes relatérios avaliativos, destacando-se assim a importancia de realizar a autoavaliacéo,
onde é possivel se notar a realidade da Universidade e contribuir no processo de planejamento
e ser um poderoso instrumento de gestdo. A pesquisa se caracteriza como qualitativa,
descritiva, bibliografica, documental e estudo de caso. Pode-se concluir nesta pesquisa que, 0
grau de satisfacdo apurados nos Relatérios de Autoavaliacdo Institucional podem sim ser
influenciados com as acdes de melhoria na Infraestrutura Fisica da Instituicdo apontados nos
Relatérios de Gestéo.

Palavras-chave: Autoavaliacdo Institucional; Relatério de Gestdo; Grau de Satisfacéo.



ABSTRACT

This study has a verification purpose and the Self-Assessment Reports reflect how actions of
improvement in the Physical Infrastructure, according to notes in the Management Reports for
the years 2012 to 2014, Federal University of Grande Dourados. It was also carried out an
approach of the evolution of the dimensions and questions evaluated and the results contained
in these evaluation, highlighting as well as the importance of performing a self-assessment,
where it is possible to notice the reality of the University and contribute to the planning
process and be a Powerful management tool. A research is characterized as qualitative,
descriptive, bibliographical, documentary and case study. It can be concluded in the research,
the degree of satisfaction verified in the Reports of Institutional Self-evaluation can be
influenced with how actions of improvement in the Physical Infrastructure of the Institution
pointed out in the Management Reports.

Keywords: Institutional self-assessment; Management report; Degree of Satisfaction.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a universidade publica sofre varios questionamentos em relacdo a
qualidade de suas atividades e como tem utilizado os recursos que sdo colocados a sua
disposicdo. A avaliacdo nas universidades vem sendo defendida como sendo um
instrumento necessario para que se possa elevar a qualificacdo institucional, promovendo
assim uma melhoria no ensino, na pesquisa, na extens&o e na sua gestéao.

Crosby (1990) aborda que nao tera um melhoramento na qualidade de um
determinado lugar, se os individuos que a compdem, ndo estiverem dispostos a reconhecer
a real necessidade de tal importdncia. Avaliar é algo pertinente as organizagdes
independentemente de suas atividades.

Segundo Belloni (2000) a Avaliacdo Institucional visa o aperfeicoamento da
qualidade da educacéo, ou seja, da aprendizagem e da gestdo institucional.

A Autoavaliacdo esté ligada a construcdo do projeto institucional e pedagdgico e,
convoca a todos 0s membros da comunidade académica para participarem da avaliagcdo
para uma analise da realidade institucional. A autoavaliacdo é mais do que uma ferramenta
de gestdo, pois € uma interpretacdo pedagogica e de aprendizado, onde esta ligado nao
somente com toda a comunidade académica, mas também com a sociedade.

No ambito da Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), a Autoavaliagédo
Institucional ocorre desde 2009 e seus Relatérios sdo disponibilizados aos interessados na

pagina oficial da Universidade.

1.1 DEFINICAO DA PROBLEMATICA

Segundo Belloni (2007) a autoavaliacdo institucional busca despertar a
autoconsciéncia das pessoas na instituicdo, permitindo o conhecimento dos processos, das
dificuldades, das dinamicas e, com isso, poder capacitar a instituicdo a tomar para si a
possibilidade de intervir no processo pedagdgico de ensino e aprendizagem,
proporcionando a participacdo consciente e responsavel de todos.

A Autoavaliacdo Institucional € vista como um processo de autoconhecimento,

sendo entdo conduzido pela Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA), busca conhecer o olhar
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dos usuérios da Instituicio em relacdo a diversos aspectos como a Infraestrutura, as
Politicas de Gestdo e Académicas, o Desenvolvimento Institucional e ainda o Planejamento
e a propria Avaliacdo Institucional. E por meio dessa autoavaliacdo possibilita a geréncia
dos proprios comportamentos da instituicdo e com isso uma autorregulacéo.

Seguindo este pensamento surge a seguinte questdo a ser discutida: Os Relatorios
de Autoavaliacdo refletem as acBes de melhoria na Infraestrutura Fisica da Universidade
conforme apontamentos nos Relatorios de Gestdo dos anos de 2012 a 2014, da

Universidade Federal da Grande Dourados?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Verificar se os Relatorios de Autoavaliacdo refletem as acbes de melhoria na
Infraestrutura Fisica da Universidade conforme apontamentos nos Relatorios de Gestdo dos
anos de 2012 a 2014, da Universidade Federal da Grande Dourados.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Coletar dados do processo de Autoavaliagdo da UFGD;

b) Analisar a participacdo da comunidade académica no processo de
Autoavaliacdo da UFGD;

C) Relacionar as questdes elaboradas com as Dimensdes da Avaliacdo
Institucional;

d) Observar as respostas das questdes referentes a dimensdo Infraestrutura
Fisica da UFGD;

e) Analisar no relatorio de Gestdo as agOes realizadas em Infraestrutura da
UFGD.
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1.3 JUSTIFICATIVA

Segundo Paro (1997), é necessario dirigir com éxito e atingir os objetivos com
seguridade, tendo elementos que possibilitem informacdes constantes sobre o caminho do
processo para que Se possam corrigir 0os rumos, fornecerem recursos, adequar
procedimentos, redimensionando as metas para superar fracassos. A universidade que se
conhece e reflete sobre si mesma toma o seu destino nas proprias méaos, ndo permitindo
que a rotina ou politicas governamentais sejam fatores preponderantes na definicdo de suas
prioridades.

“A autoavaliagdo sera o instrumento basico obrigatorio e imprescindivel para todos
os atos de regulacdo, cujo exercicio ¢ prerrogativa do Estado” (SINAES 2009, p.107).
Estes processos avaliativos conduzidos pelas instituicdes também se vinculardo as fungdes
de regulacdo e autorregulacdo, sdo processos basicos, mas obrigatérios (SINAES, 2009).

Ainda segundo o SINAES (2009), por meio desta avaliagéo as institui¢des terdo um
melhor conhecimento de sua realidade e assim colocar em pratica atos regulatérios que
acharem necessarios para que se possa cumprir aos seus objetivos e suas missdes com mais
qualidade.

Portanto, a Autoavaliacdo Institucional ndo se restringe apenas a um instrumento de
coleta de dados da Instituicdo para ser apresentado, mas, percebe-se como sendo uma
ferramenta para o trabalho do gestor, pois por meio desta, conseguira obter informacdes
necessarias para monitorar o desempenho da Instituicdo, fazendo assim um planejamento

baseado nos pontos que necessitam de mais atencéo.
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2 REVISAO TEORICA

Neste capitulo serd abordado conceitos e definicdes referentes a Avaliagdo;
Avaliacdo Institucional, trazendo também sobre este tipo de avaliagdo no Brasil fazendo
um breve historico; Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES),
focando assim na Autoavaliacdo Institucional; Dimensdes da Autoavaliacdo Institucional;
Eixos; Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), e por fim uma breve sobre o Relatorio de

Gestao.

2.1 AVALIACAO

E de se notar a preocupagdo dos dirigentes do pais com o tema avaliagdo. Em
relacdo ao ensino superior, percebe-se um cuidado mais especial na adocao de politicas que
possam favorecer a manutencdo e criacdo de instituicdes que tenham condicbes de ofertar
com qualidade de ensino para este nivel.

Segundo Luckesi (1995), a avaliagdo direciona 0 objeto numa trilha dindmica. Ou
seja, para desenvolver o processo avaliativo, tem-se que desenvolver um processo de
verificacdo, mas com uma atitude no sentido de modificar a situacdo verificada, para que
assim ocorra a avaliacdo. Avaliar exige uma tomada de decisdo favoravel ou desfavoravel
em relacdo ao objeto de avaliagdo, com uma decisdo de acdo.

Dias Sobrinho (2003), afirma que a avaliagdo vem trazendo uma centralidade nos
processos de reformas institucionais e do sistema educacional brasileiro, para que possa
produzir mais qualidade social e cientifica, e sentido publico ao conjunto de atividades
académicas e administrativas das Institui¢cdes de Ensino Superior (IES), sendo demandadas
pelo mercado e impulsionadas pelo Estado.

Diante do termo avaliagdo, o que seria “avaliar?”. Segundo Silva 1992 (apud
Garcia, 2001, p.25) “Avaliar deriva de valia que significa valor. Portanto, a avaliagdo
corresponde ao ato de determinar valor de alguma coisa”.

Garcia (2001 p. 25) enfatiza que, “a avaliagdo compete analisar o valor de algo em
relacdo a algum anseio ou a um objetivo”. Ou seja, a forma de avaliar serd como um
julgamento das ac¢des dos individuos ou da sociedade. Onde terd que estar ligado ao valor,
ou seja, uma capacidade de estar satisfazendo alguma necessidade deles.
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Nesta mesma linha de pensamento encontra-se a seguinte afirmacéo:

A palavra avaliagdo contém a palavra ‘valor’ e, por isso, ndo podemos fugir
dessa concepcéo valorativa. Quando dizemos que avaliar tem funcdo de (a)firmar
valores, estamos dizendo também que negamos a suposta neutralidade do
instrumento e do processo de avaliacdo para admitir que eles sdo sempre
resultados de uma concepgdo impregnada de valores, sejam eles cientifico-
técnicos, didatico-pedagdgicos, atitudinais, éticos, politicos, ou outro (RISTOFF
1995, p.46).

Luckesi (1995, p.69) entende a “avaliagdo como um juizo de qualidade sobre dados
relevantes, tendo em vista uma tomada de decisdo”.
Neste pensamento Fenili (2002, p.43) vem com uma breve diferenciacdo entre o

juizo e o juizo de qualidade:

Entende-se juizo como afirmacdes ou negacbes sobre alguma coisa, e 0 juizo de
qualidade expressa a qualidade do objeto que est4 sendo ajuizado, porém deve
incidir sobre uma realidade atribuida ao objeto. O juizo de qualidade é produzido
por um processo comparativo entre o objeto que esta sendo ajuizado e o padrdo
ideal de julgamento.

Trazendo de uma forma mais especifica ao processo de ensino aprendizagem na
area de educacao, Sordi (1995), traz a avaliacdo como sendo um ato dindmico onde se tem
0 papel do professor e do aluno, de um modo onde a participacdo, se da ocorrendo um
didlogo e uma interacdo entre eles, de uma forma que possa se obter uma constru¢do do
conhecimento e sendo formado um profissional competente.

Garcia (2001, p. 24-25), contribui da seguinte forma citando que:

Avaliacdo ndo é uma palavra que venha sozinha, precisando estar acompanhada
do seu objeto para ganhar inteligibilidade. E preciso, também, declarar o sujeito
da avalicdo, pois este Ihe imprimir4 sentidos e enfoques particulares, distintos
dos de outros sujeitos, consistentes com seus interesses e propésito. Dai que um
mesmo objeto podera ser avaliado em véarios dos seus aspectos e de mdltiplas
perspectivas, tantos quantos forem os atores singulares que as realizam. E o
fazem porque delas precisam para poderem agir com oportunidade e
direcionalidade, segundo seus propésitos e interesses especificos.

Portanto, nota-se que na visdo deste autor quanto & avaliacdo é uma operagdo na
qual é julgado o valor de uma iniciativa organizacional, podendo ser considerada como
uma operacao de constatar a presenca ou quantidade de um valor desejado nos resultados
de uma acdo empreendida para obté-lo, tendo como base um referencial. Ainda nesta

linha de pensamento este autor traz que, a avaliagdo € como uma operagdo onde

determina o valor de uma iniciativa organizacional, a partir de uma compara¢do com um
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referencial previamente definido. Sendo considerado também como uma operacdo de
constatar a quantidade de um valor desejado nos resultados de uma agdo utilizada
(GARCIA, 2001).

Firme (1994 apud Garcia, 2001, p.28) vem trazendo de uma forma convincente a

importancia de se aprender e como esta ligado ao processo avaliativo:

As verdadeiras avaliacBes sdo aquelas que subsidiam decisbes, que procuram
resolver preocupacgdes e problemas dos que conduzem politicas, programas ou
projetos, que examinam e julgam a acdo governamental e que se dirigem,
também, ao usuério/ beneficiario, concentrando-se nos valores e necessidades
sociais. As avaliacBes sdo uteis quando requerem juizos de valor que melhor
orientam o curso das agdes. [...]. Aqueles que fazem a verdadeira avaliacdo
seriam, em esséncia, educadores, com sucesso do avaliador sendo medido pelo
que aprende do processo de avaliacdo e pelo que ensina. Se ndo compartilha o
que aprende, melhor sera que nao avalie.

Segundo Davis e Grosbaum (2002), é por meio da avaliacdo que é mostrado se a
escola esta cumprindo seu papel e oferecendo uma educacdo com qualidade. Quando se
observa a avaliagdo do ensino superior isso se afirma com mais intensidade, ao levar em
consideracdo suas especificidades e 0 momento de atribuicdo de novas diretrizes para

essa finalidade.

A acdo educativa tem sempre um carater intencional: temos como meta provocar
modificacOes especificas nas pessoas, em seu comportamento, ideias, valores e
crencas. No espaco escolar, esperamos que nossos alunos aprendam, que 0s
professores ensinem melhor, que os pais participem da escola, que 0s
funciondrios exercam bem suas tarefas, tornando-as também educativas. E
queremos poder verificar se isso de fato aconteceu. Por isso, sempre que
pensamos em evolugdo, em transformacdo, € preciso pensar também em
avaliacdo (DAVIS E GROSBAUM, 2002 p.105).

Portanto, analisando pelas afirmacgdes destes autores conclui-se que avaliacdo é
julgamento de valor, vai além de medir, onde medir é a forma de levantar dados, mas a
avaliagdo ndo. Avaliar é analisar, comparar, relacionar dados para emitir um julgamento

sobre eles.

2.1.1. Avaligéo Institucional

Dias Sobrinho (2003) destaca que a expressdo “avaliagdo institucional” surgiu em
1934, nos trabalhos do norte americano Ralph Tyler, considerado como o pai da avaliacéo
educativa. Tyler (apud Ristoff, 2003, p.22) destacava a avaliagdo como “‘um processo pra

determinar até que ponto os objetivos educacionais foram realmente alcangados”.
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Ristoff (2003) observa que na visdo de Tyler, a avaliacdo estava fortemente
centrada nos objetivos e, por conta disso, uma instituicdo ou um programa eram bem ou
mal avaliados dependendo do grau de atingimento dos seus objetivos expressos nao
cabendo ao avaliador qualquer questionamento a respeito dos mesmaos.

Até o inicio da década de 80 ndo tinha muito destaque na producdo académica
sobre Avaliacdo Institucional e Avaliacdo da Educagdo Superior, ja a partir dos anos de
1990 as publicacdes de artigos em periddicos nacionais sobre esse assunto comegaram a se
intensificar (SINAES, 2004).

Barriga (2003, p.77), destaca que isso ocorreu porque na década de 1990 ocorreu,
“uma generalizagdo mundial de um conjunto de praticas em relagdo ao funcionamento do
sistema de educagdo superior”, ¢ a Avaliagdo da Educagdo Superior foi umas das
estratégias que se generalizou na época. Com isso varios pesquisadores dessa area vém
procurando defini-la de acordo com seus estudos, seus valores e suas convicgoes.

Observar a definicdo destes autores é muito importante para nos auxiliar em uma
compreensdo do assunto. Sendo assim, como ponto de partida tem a definicdo do Programa
de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — (PAIUB 1994, p.13) traz a Al

como:

(...) uma forma de rever e aperfeicoar o projeto académico e sécio-politico da
instituicdo, promovendo a permanente melhoria da qualidade e pertinéncia das
atividades desenvolvidas. A utilizacdo eficiente, ética e relevante dos recursos
humanos e materiais da universidade traduzida em compromissos cientificos e
sociais, asseguram a qualidade e a importancia dos seus produtos e a sua
legitimag&o junto a sociedade.

Ainda nesta viséo, PAIUB (apud Ristoff, 2003, p.25), definia a Al como sendo,

Um processo continuo de aperfeicoamento académico; uma ferramenta para o
planejamento da gestdo universitaria; um processo sistematico de prestacdo de
contas a sociedade; um processo de atribuicdo de valor, a partir de parametros
derivados dos objetivos; um processo criativo de autocritica.

Seguindo a visdo dos autores Balzan e Dias Sobrinho (1995, p.09), a Al vai além de
um simples processo avaliativo, ¢ “muito além de praticas avaliativas pontuais e
fragmentadas, a avaliagdo institucional consiste num empreendimento sistematico que
busca a compreensdo global da Universidade, pelo reconhecimento e pela integracdo de

suas dimensdes”.
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Dias Sobrinho (2000, p.16) defende esta avaliagdo como sendo “mecanismo de
compreensdo da fungdo publica da educacdo e constru¢ido de melhora de sua qualidade”;
para ele a Al determina os valores na instituicdo ao definir os compromissos dos
individuos nas suas relacdes. Ele traz como sendo “produg¢ao social, autbnoma e publica”,
onde todos de uma forma democrética participam.

Leite (2005, p.33) define como:

Um projeto que permite o balanco dos rumos da instituicdo em busca de
qualidade. Como processo, a avaliagdo institucional constitui um servigo
prestado & sociedade & medida que os participantes da instituicdo possam
repensar seus compromissos e meta, modos de atuacdo e finalidades de suas
préticas e de sua misséo.

Estas sdo algumas definicbes abordadas por estes autores, onde cada uma se
complementa e ndo excluindo nenhuma ideia. Com isso percebe-se que uma analise mais
consciente, ou seja, uma avaliacdo de varios momentos e situacdes, evitando assim que
ocorra um equivoco em se tomar apenas uma definicdo como verdadeira e pontual.

A Avaliacdo das Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES), de acordo com
SINAES (2004), é o centro de referéncia e articulacdo do sistema de avaliacdo, que tem o
objetivo de identificar o perfil da instituicdo e sua atuacdo, através de atividades, cursos,
programas, projetos e setores, sabendo respeitar a diversidade e as especificidades das
diferentes organizagdes académicas.

Conforme a Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - CONAES
(2004), esse processo avaliativo tem o carater de construcdo e ajuste de estratégias e
metodologias pelas proprias Instituicbes de Ensino Superior. Por intermédio destas
informacBes, gera uma comparacdo entre todas as instituicbes, no decorrer de sua

implementacao.

2.1.2 Avaliagéo Institucional no Brasil

Segundo Cunha (2000) a Avaliacdo Institucional surgiu no Brasil na década dos
anos de 1970, onde teve inicio na pds-graduacdo. Em 1976 aconteceu a primeira avaliacdo
de todos os programas de mestrado e doutorado brasileiros, realizado por comissdes
organizadas pela Coordenacdo do Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), do Ministério da Educagdo — MEC.
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Por conta disso, ao longo dos anos, foram surgindo varias iniciativas de avaliacdo
da educacdo superior e cada uma possui marcos e objetivos que marcam as perspectivas
desse nivel de ensino e do seu papel perante a sociedade.

Segundo o SINAES (2004), por volta dos anos de 1980 surgiram os textos sobre a
avaliacdo institucional, onde neles eram demonstrados a preocupagdo com a qualidade das
InstituicOes de Ensino Superior (IES), por causa do grande aumento das instituicdes e das
matriculas. Nesta época a avaliacdo era uma forma das IES prestarem contas com a
sociedade sobre os investimentos efetuados pelo setor publico.

Por conta disso, em 1983 surge o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU), vindo como uma proposta de avaliacdo da educacao superior, tendo como um de
seus objetivos, garantir a qualidade dos cursos de graduacdo (SINAES, 2004.)

Paula e Azevedo (2004) comentam que este programa realizou questionarios com
docentes, estudantes e dirigentes universitarios, a respeito do impacto da Lei n° 5.540/1968
- Lei da Reforma Universitaria - sobre a influéncia desta lei na estrutura administrativa da
universidade, na expansao das matriculas e caracterizacdo. E este programa abordou a
importancia de dois temas “gestdo e producdo/disseminagdo de conhecimentos” (SINAES
2003, p.13).

Em 1985, com a Nova Republica, surgiu no Ministério da Educacdo (MEC) e o
Grupo Executivo para a Reforma da Educagdo Superior (GERES). SINAES (2003, p.13),
afirma que “utilizando de uma concepg¢do regulatoria, apresentava a avaliagdo como
contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimensdes individuais”. Os resultados
da avaliagdo como mecanismos de controle da qualidade das IES publicas ou privadas, e
por conta disso, refletiam na distribuicdo de recursos publicos, os quais eram direcionados
para os centros de exceléncia.

De acordo com Guariba Junior (2005), este programa teve varios estudos devidos a
uma necessidade de avaliacdo frequente nas IES, e também seminarios nacionais e
internacionais sobre este tema. Destaca-se o semindrio realizado em 1987, em Brasilia,
pelo MEC, onde foram reunidos especialistas nacionais e internacionais para discutirem
sobre o0 assunto.

Moreira (2004, p.44) afirma que:

A partir da década de 90, a avaliagdo passou a ter énfase na competitividade, a
possuir maior definicdo de critérios e indicadores, tornando-se uma pratica chave
para as propostas de mudancas no sistema de ensino e para a implementacdo das
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politicas educativas de corte neoliberal. A avaliagdo passou a determinar a
eficacia das politicas, principalmente a econdmica, quantificando seu resultado.
SINAES (2004) traz que nos anos de 1990 ocorreu um crescimento consideravel de
publicacBes nessa &rea, junto com as politicas neoliberais, demonstrando ndo sé o
interesse, mas também o papel central que essa temética passou ocupar no ambito das
reformas e das politicas publicas da educacao.
Na época dos anos de 1993, foi bastante representativa para a educagdo superior,

Ristoff (1995, p.38), diz que:

Durante os anos de 1993 e 1994, o pais viveu um momento realmente histérico
no tocante a avaliacdo. As iniciativas da Associacdo Nacional de Dirigentes das
InstituicBes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), da Associacdo Brasileira
dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais (ABRUEM), dos Foruns
de Pro-Reitores de Graduacdo e Planejamento encontraram eco na equipe,
ideologicamente plural no MEC. Este passou a exercer o papel ndo de condutor
do processo, mas de articulador, de viabilizador e, por fim, de financiador. E isto
talvez esteja fazendo toda a diferenca. E importante destacar que 71
universidades submeteram projetos de avaliagdo a Secretaria de Ensino Superior
(SESu) do MEC para participarem do Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB).

Portanto o PAIUB surge em 1993, sustentado no principio de adesdo voluntaria das
universidades, ele concebia a autoavaliagdo como uma etapa inicial do processo, que se
estendia por toda a instituicdo e se completava com a avaliagdo externa. Foi estabelecida
uma nova forma de relacionamento com o conhecimento e a formacédo, fixou um didlogo
com a comunidade académica e com a sociedade. (SINAES 2003)

Nota-se que o PAIUB era um programa onde 0s objetivos direcionavam para o
aperfeicoamento continuo da qualidade académica, a melhoria da gestdo universitéria e do
planejamento e a prestacdo de contas a sociedade. Ele tem como referéncia a globalidade
institucional, ai compreendido todas as funcoes e dimensdes das IES.

Segundo Dias Sobrinho (2003, p.82):

Este programa resultou de um amplo acordo om as instituicdes de educacdo
superior, de todas as naturezas juridicas ou administrativas e de todos o0s
quadrantes do pais, com as autoridades do Ministério da Educacdo, no ano de
1993. Pode ser considerado um modelo ou enfoque de avaliacéo, pois comporta,
de forma consistente e coerente, concepgdes, principios e metodologias.

Segundo Maia Filho (1998) o PAIUB teria as seguintes limitagdes: como cada
instituicdo elaborava a sua proposta com indicadores proprios, ndo haveria a possibilidade

para uma comparacao entre as instituicdes. E este programa se limitava apenas a avaliagao



21

dos cursos de graduacdo e ndo tinha uma gama maior de instrumento de avaliacdo. Tal
controle de avaliacédo ficava nas maos de cada instituicdo, que se autoavaliava.

No ano de 1995 o Ministro Paulo Renato de Souza editou a Medida Provisoria n°
1.159, que foi transformada na Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995. Esta foi
modificada em dois aspectos: extinguiu o Conselho Federal de Educacdo (CFE) e criou 0
Conselho Nacional de Educacdo (CNE). Para substituir o PAIUB foi criado o Exame
Nacional de Cursos (ENC) como politica educacional do Estado e tornou-se instrumento
de avaliacdo principal do ensino superior de 1995 a 2002.

O Decreto n° 3.860/2001 que “dispde sobre a organizagdo do ensino superior, a
avaliagdo de cursos e instituicdes” cria o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).
Né&o excluiu o PAIUB e reforca o ENC como sendo um instrumento principal de avaliacdo
do ensino superior e mantém o sistema de informacdo por meio de demonstracdo
estatistica, compondo esta politica. Com esse decreto através do PDI, torna-se de
responsabilidade o planejamento, que antes era a funcdo dos 6rgdos centrais do governo.
Com isso 0 governo estabeleceu procedimentos para o processo de avaliacdo dos cursos e

instituicGes de ensino superior através do Decreto n° 2.026/96, indicado em seu Art. 1°:

- Anélise dos principais indicadores de desempenho global do
sistema nacional de ensino superior, por regido e unidade da
federacdo, segundo as areas do conhecimento e o tipo ou
natureza das instituices;

- Avaliacdo do desempenho individual das institui¢cGes de ensino
superior, compreendendo todas as modalidades de ensino,
pesquisa e extensdo;

- Avaliacdo do ensino de graduagdo, por curso, por meio da
analise das condi¢des de oferta pelas diferentes instituicbes de
ensino e pela analise dos resultados do ENC;

(\YS Avaliacdo dos programas de mestrado e doutorado, por area do
conhecimento.

Neste periodo, a sistematica de avaliagdo constitui-se em um processo com muitas
leis, decretos, portarias, resolucfes de varios orgdos e instancias do Sistema Federal de
Ensino Superior. O foco se dé na avaliacdo dos cursos e na analise dos resultados.

Cunha et al (2003, p.97) comentam que:

Na segunda metade dos anos noventa, o governo brasileiro implementou
politicas que, em consonancia com as diretrizes dos drgdos de financiamento
internacionais, privilegiaram os processos de avaliacdo externa dos sistemas
educacionais, com vistas a produtividade e universalizagdo de padrdes de
qualidade. Entre esses processos, foi dado destaque especial ao Exame Nacional
de Cursos.
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Este exame tendo como objetivo principal avaliar os cursos de graduacao, visto que
ele era aplicado aos alunos concluintes dos cursos de graduacdo. Tinham as areas das
instituicOes previamente selecionadas e utilizava dessa avaliagdo como um mecanismo de
regulacao do sistema de Educacao Superior.

O SINAES (2003) destaca que enquanto no PAIUB a preocupacdo estava com a
totalidade, com o processo e com a missdo; no ENC recai sobre os resultados, com a
produtividade, a eficiéncia, com o controle do desempenho frente a um padréo estabelecido
com a prestacao de contas.

Segundo Carbonari (2004), surge um processo avaliativo centralizador que
possibilita ao Estado desencadear mudangas na logica do sistema, influenciado na cultura
das instituicbes de ensino superior.

Nota-se que o ENC tinha como seu foco o curso na sua forma de ensino, com uma
funcdo classificatéria e estava baseado em que a qualidade dos cursos defina a qualidade
dos alunos.

Por conta disso, Sordi (2004, p.16) faz um alerta:

O Exame Nacional de Cursos, como o proprio nome diz, ndo é avaliacdo. E ndo
pode ser analisado como tal, 0 que vem sendo erroneamente feito, conduzindo os
menos avisados a valorizagdo excessiva de supostos efeitos positivos, e
intimidando aqueles que, ao apontarem suas contradi¢des, sdo acusados de estar
rejeitando a importancia da avaliacdo [...]. O ato de examinar preocupado com a
constatacdo e a medicdo retratam apenas parte do processo de avaliacdo.
Restringir-se a esta dimensdo significa mutilar a avaliacdo, e erro maior ainda,
que decorre desse primeiro, € tomar a parte pelo todo, ou seja, tratar como
avaliacdo algo que ndo tem sua abrangéncia e, a partir dai, tomar decisées.

O SINAES (2004, p.62) menciona, nessa mesma linha de pensamento, que:

O ENC é considerado, por criticos estudiosos da area, no méximo, como uma
‘quase avaliacdo’ e ndo uma avaliacdo plena, pois toca apenas tangencialmente
em questdes de valor e mérito. O ENC distancia-se dos processos
verdadeiramente avaliativos, uma vez que a sua proposta, pelas limitagdes que
Ihe séo préprias, ndo pode ser considerada como um processo sistematico de
identificagdo do mérito e do valor dos cursos de graduacdo - questdo
fundamental a apreciacéo da qualidade académica de um curso ou institui¢éo.

Belloni (1996, p.11) aborda as seguintes consideractes sobre o ENC:

Trata-se de uma simples medicdo de resultado final, um procedimento
tradicional e insuficiente de avaliacdo, pois ndo considera fatores do processo de
aprendizagem e das condic¢des institucionais. Ndo oferece elementos para a
melhoria da instituicdlo e do sistema, pois ndo identifica as causas das
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dificuldades; ndo beneficia o estudante, pois nada poderd ser feito
retroativamente. N&o corresponde, portanto, ao objetivo fundamental da
avaliacdo qual seja o de melhoria e aperfeicoamento das instituicdes ou do
sistema. Além disso, pode vir a estimular o aparecimento de um comércio de
cursinhos preparatorios, pois o desempenho da prova podera se transformar em
critério de diferenciacdo entre portadores de um mesmo diploma

O SINAES (2004) ressalta que na época do ENC, a avaliacdo era entendida e
praticada como uma verificacdo do atendimento de itens pré-definidos pelo MEC,
ocorrendo uma diminuicdo na supervisao, onde as instituicbes e 0s cursos eram sujeitos de
um processo externo de verificagdo sem articulagdo com 0s processos internos.

O SINAES (2004) aborda que foi instituido em 2003, no mandato do Presidente
Luiz Inécio Lula da Silva, pelo Ministro da Educacdo Cristovam Buarque, a Comissdo
Especial de Avaliacdo (CEA). Tendo como objetivos de analisar, subsidiar, recomendar,
propor critérios e estratégias para reformular os processos e politicas de avaliacdo da
Educacao Superior, e ainda elaborar uma revisdo critica dos critérios que estavam sendo

utilizados.

2.2. SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR (SINAES)

Em 14 de abril de 2004 foi criada a Lei n°® 10.861, por meio desta foi criado o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e que foi estabelecido que
a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), como 06rgdo
colegiado de supervisdo e coordenagdo do SINAES, compete estabelecer diretrizes,
critérios e estratégias para o processo de avaliacdo, em conformidade com suas atribui¢es
legais de coordenacdo e supervisdo do processo de avaliacdo da educacdo superior
(CONAES 2004).

O SINAES ¢ um sistema integrado das atividades académicas, onde esta constituido
tais elementos principais: 1) Avaliagédo das Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES),
composta pelas avaliacOes interna e externa das instituicGes; Il) Avaliagdo dos Cursos de
Graduacdo (ACG), realizada pelas comissdes destinadas para este fim; 111) Avaliacdo do
Desempenho dos Estudantes (ADE), realizada mediante a participagdo por amostragem
dos ingressantes e concluintes de cursos previamente selecionados a cada ano para a

realizacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE).
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Segundo a CONAES (2004) a integracdo destes instrumentos, tanto os principais,
como os complementares sdo: os instrumentos de informacdo como o Censo da Educagéo
Superior, o Cadastro da Educacé@o Superior, dos relatorios e conceitos da CAPES para 0s
cursos de pds-graduacdo, dos documentos de credenciamento e recredenciamento da IES e
outros pertinentes pela CONAES. “(...) permite que sejam atribuidos alguns conceitos,
ordenados numa escala com cinco niveis, a cada uma das dimensfes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas” (SINAES 2017).

Portanto o SINAES avalia tudo que esta em torno da instituicdo, dos estudantes e
do ensino, mas com foco no ensino, na pesquisa, na responsabilidade social, no
desempenho dos alunos, na forma de gestdo da instituicdo, no corpo docente e nas
instalacGes. CONAES (2004)

Observa-se no Artigo 1° desta Lei, que o SINAES vem, “com o objetivo de
assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicfes de educacao superior, dos cursos
de graduagdo e do desempenho académico de seus estudantes”. E no pardgrafo 1° vem

assegurar a finalidade deste sistema.

81° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educacdo
superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promogéo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicGes de educagdo superior, por meio da valorizacdo de sua missdo
pUblica, da promocdo dos valores democraticos, do respeito a diferenga e a
diversidade, da afirmacéo da autonomia e da identidade institucional (LEI N°
10.861 de 14 de abril de 2004.).

Segundo CONAES (2004, p.13), o SINAES, pela sua elaboragdo, tem como
principios fundamentais:

A responsabilidade social com a educagéo superior;

O reconhecimento da diversidade do sistema;

O respeito a identidade, a missao e a histdria das instituicoes;

A globalidade institucional pela utilizacdo de um conjunto significativo de
indicadores considerados em sua relacéo organica;

e A continuidade do processo avaliativo como instrumento de politica
educacional para cada instituicdo e o sistema de educacdo superior em seu
conjunto.

O SINAES (2004) traz que, os principais objetivos da avaliacdo, “envolvem
melhorar 0 mérito e o valor das instituicBes, areas, cursos e programas, nas dimensdes de
ensino, pesquisa, extensdo, gestdo e formacgdo”. Portanto ele vem para que ocorra a

melhora na qualidade da educacéo superior, além de promover a responsabilidade social
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das Instituices de Ensino Superior (IES), mas de uma forma que venha respeitar a
identidade institucional e a autonomia de cada organizacéo.

Portanto, nota-se que a avaliacdo institucional € como o centro do processo
avaliativo, a integracdo de diversos instrumentos com base em uma concepcao global, o
respeito a identidade e a diversidade institucionais. Através destas caracteristicas percebe-
se a realidade e a misséo de cada IES.

Segundo a concepcdo do SINAES pela Lei n° 10.861, no artigo 3°, a avaliacdo das
instituicOes de educacdo para que consigam atingir seus objetivos, devem considerar estas

diferentes dimens6es obrigatorias:

I- A missao e o plano de desenvolvimento institucional,

- A politica para o0 ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para 0 estimulo & producdo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades;

Ii- A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural;

V- A comunicagdo com a sociedade;

V- As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu  aperfeicoamento,  desenvolvimento
profissional e suas condices de trabalho;

VI- Organizacéo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relacio com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisérios;

VII- Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagéo e comunicagdo;

VIII-  Planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e
eficécia da autoavaliacdo institucional;

IX- Politica de atendimento aos estudantes;

X- Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educacédo superior.

Portanto as caracteristicas desse sistema sdo a avaliacdo institucional como centro
de todo o processo avaliativo; uma integracdo de varios instrumentos baseados em uma
visdo global e o respeito a diversidade e identidade das institui¢Ges.

A CONAES (2004) traz que o SINAES tem uma caracteristica global por sua
abrangéncia nacional com um objetivo de aperfeicoamento das atividades académicas, ele
recupera também as finalidades essenciais da avaliag&o:

a) Ultrapassa a simples preocupacdo com desempenhos ou rendimentos

estudantis, buscando os significados mais amplos da formacéo profissional,
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b) Explicita a responsabilidade social da Educacdo Superior, especialmente
guanto ao avan¢o da ciéncia, a formacdo da cidadania e ao aprofundamento dos valores
democraticos;

C) Supera meras verificacfes e mensuracOes, destacando os significados das
atividades institucionais ndo apenas do ponto de vista académico, mas também quanto aos
impactos sociais, econdmicos, culturais e politicos;

d) Aprofunda a ideia da responsabilidade social no desenvolvimento da IES,
operando como processo de construcdo, com participacdo académica e social, e ndo como
instrumento de checagem e cobranca individual; e

e) Valoriza a solidariedade e cooperacdo, e ndo a competitividade e 0 sucesso
individual.

O Ministério Pablico torna publico e disponivel o resultado da avaliacdo das IES e

de seus cursos.

2.2.1. Autoavaliacdo Institucional

A Autoavaliacdo ou Avaliacdo Institucional Interna é um processo, por meio do
qual o curso ou instituicdo analisa internamente o que € prioritario, sendo considerada
como uma componente central onde confere estrutura e coeréncia ao processo avaliativo, e
que por meio dos resultados possam orientar as ac@es de estimulo para obter uma melhoria
da qualidade de ensino nos cursos e nas instituicdes.

Esta avaliacdo é realizada pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) de cada IES,
sempre de acordo com as Diretrizes para a Avaliacéo das Instituicdes de Ensino Superior e
pelo Roteiro de Autoavaliacéo Institucional, da CONAES.

De acordo com a CONAES (2004, p.20) a avaliagdo interna tem como objetivos

principais, respeitando a diversidade da missdo de cada instituicao:

a) Avaliar a instituicho como uma totalidade integrada que permite a
autoanalise valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas
institucionais efetivamente realizadas, visando a melhoria da qualidade
académica e o desenvolvimento institucional.

b) Privilegiar o conceito de autoavaliacdo e sua pratica educativa para gerar,
nos membros da comunidade académica, autoconsciéncia de suas
qualidades, problemas e desafios para o presente e o futuro, estabelecendo
mecanismos institucionalizados e participativos para a sua realizacao.
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Ainda de acordo com a CONAES (2004), para que esse processo de avaliagéo
interna possa obter bons resultados, é necessario que haja uma equipe de coordenacdo, a
participacdo dos integrantes da instituicdo, um compromisso por parte dos dirigentes das
IES, que as informacGes sejam validas e confiaveis e um uso efetivo dos resultados.

Portanto cada instituicdo tem que elaborar a sua metodologia de trabalho, o0s
procedimentos e 0 Seu objetivo com esse processo de autoavaliagdo, sempre apoiadas nas
diretrizes que foram estabelecidas pela CONAES.

O SINAES (2004) traz que para obter uma implementacdo adequada de avaliacdo e
com bons resultados é necessario condi¢fes fundamentais, tais como:

a) Equipe de coordenacdo: é necessario para que se possa planejar e organizar
as atividades, fazer com que haja interesse pela avaliacdo e fornecer assessoramento as IES
nos diferentes setores.

b) Participagdo dos integrantes da instituicdo: o envolvimento deles na
avaliacdo auxilia na construgdo do conhecimento gerado por esta.

C) Compromisso explicito dos dirigentes das IES em relagdo ao processo
avaliativo: tal compromisso ndo e dizer que eles devam ser os principais membros das
comissdes instaladas, isso é importante para que ocorra no processo uma seriedade
necessaria.

d) InformacGes validas e confiaveis: a informacdo verdadeira é o elemento
fundamental no processo avaliativo, e sua disponibilizacdo € prioritaria.

e) Uso efetivo dos resultados: obtendo um conhecimento dos resultados da
avaliagéo interna, faz com que a comunidade institucional tenha uma finalidade objetiva
para planejar as agdes destinadas para superar as dificuldades e para um aprimoramento da
instituicao.

Compreende-se a autoavaliagdo como sendo “um processo ciclico, criativo e
renovador de andlise e sintese das dimensdes que definem a institui¢ao” (CONAES 2004,
p.11).

Apos a andlise e interpretacdo das informacGes obtidas, é possivel compor uma
visdo dos processos pedagogicos, cientificos e sociais da instituicdo, identificando
possiveis causas de problemas, bem como possibilidades.

Para que se possa obter eficiéncia neste processo avaliativo, € necessario que se

tenha um planejamento com cronograma, distribui¢do de recursos humanos e das tarefas. A
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IES elabora os seus objetivos e procedimentos baseados nas suas especificidades e nas
dimensGes, ouvindo a comunidade (SINAES 2004).

Este processo para ser organizado é feito um desenvolvimento por etapas.
Conforme estabelecido no documento Diretrizes de Avaliacdo Institucional, a Figura 01 ira

apresentar as principais acoes para um desenvolvimento desta avaliacao.

1° Etapa: Preparacéo
e Constituicdo de CPA
e Sensibilizacdo

e Elaboragdo do Projeto de Avaliagdo

<

4 )

2° Etapa: Desenvolvimento

e Ac0es
e Levantamento Dados e InformacGes

e Andlise das InformacGes. Relatdrios Parciais

. J

|

3° Etapa: Consolidagéo

e Relatério
e Divulgacéo

e Balanco Critico

Figura. 1: Etapas da Autoavaliagdo.
Fonte: Adaptado de INEP-SINAES (2004, p.12).

2.2.2. Dimensdes da Avaliacéo Institucional

Conforme foi estabelecido na Lei n°10.861/04, no Artigo 3°, as dimensdes foram
consideradas no processo de avaliacdo, onde sdo apresentadas como forma de Orientacdes
Gerais, possibilitando que cada IES proceda com a elaboragcdo de seus processos
avaliativos, respeitando suas especificidades. Tais orientacGes para a autoavaliagdo foram

organizadas em trés nacleos. (INEP 2004).
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No Manual das OrientacGes Gerais para a Autoavaliagdo do INEP (2004, p.14), traz

a seguinte divisao destes nucleos:

1) Nucleo basico e comum — dentro desse nucleo estardo todos os tdpicos
que integram esse processo de avaliacdo interna da instituicdo.

2) Nicleo de temas optativos — “contém tépicos que podem ser ou ndo
selecionados pelas IES para a avaliacdo, conforme sejam considerados
pertinentes a realidade e adequados ao projeto de avaliagdo institucional”. Aqui
neste nudcleo sdo sugestdes para a discussao da comunidade académica, ou seja,
sd0 perguntas que vem para auxiliar as instituicdes na compreensdo de suas
tarefas e para que se possa identificar pontos de melhoramento.

3) Nucleo de documentacdo, dados e indicadores — “sdo apresentados dados,
indicadores e documentos que podem contribuir para fundamentar e justificar as
analises e interpretagdes”. Além dos documentos, podem utilizar as entrevistas e
questiondrios para complementar, sendo de responsabilidade de a instituicdo
selecionar os dados para que se possa obter uma avaliagdo com bases concretas.

O INEP (2004, p.14) define que “esta sele¢do de temas seja vista como ponto de

partida para a construcdo de um amplo processo de discusséao e reflexdo sobre as diversas

facetas e atividades institucionais”, ou seja, que todos 0s temas que citados para a

avaliacdo sejam como uma base de apoio para que a IES tenha um comeco e um suporte

para que por meio destas consiga fazer uma avaliacdo completa, que venha colaborar no

crescimento e melhoramento da instituicdo.

Como j& apresentado por meio do artigo 3° da Lei n°10.861/04 as dimensdes da

avaliagdo institucional, estdo abordadas no Quadro 01 de forma sucinta com as

caracteristicas de cada dimensao.

DIMENSOES

CARACTERISTICAS

A missaio e o Plano de
Desenvolvimento Institucional

Identifica o projeto ou missdo institucional, em termos de
finalidade, compromissos, vocacdo e insercdo regional e/ou
nacional.

A politica para o ensino, a
pesquisa, a poOs-graduacdo, a
extensdo e as respectivas
normas de operacionalizagao.

Evidencia as politicas de formacdo académico-cientifica,
profissional; de construcdo do conhecimento; de articulacdo
interna, que favorece a iniciacdo cientifica e profissional de
estudantes, os grupos de pesquisa e o desenvolvimento de
projetos de extensao.

Responsabilidade social da
instituicdo

Observa o compromisso social da instituicdo em relacdo a
qualidade da educagdo com o bem publico e expressdo da
sociedade democréatica, em respeito com as diferencas e de
solidariedade, independentemente da configuracdo juridica da
IES.

A comunicacdo com a
sociedade

Identifica as formas de aproximacdo entre a sociedade e a
instituicdo, onde a comunidade participe da vida académica.
Imagem publica da instituicdo nos meios de comunicacao
social.
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As politicas de pessoal, de
carreiras do corpo docente e
técnico-administrativo.

Explicita as politicas de formacdo, aperfeicoamento e
capacitacdo do pessoal docente e técnico-administrativos,
associando-0s a planos de carreiras condizentes com suas
tarefas desenvolvidas e o grau de satisfacdo pessoal e
profissional.

VI.

Organizacdo e
instituicdo

gestdo da

Avalia 0s meios de gestdo para cumprir aos objetivos da
instituicdo, funcionamento, composicdo e atribuicdo dos
orgados colegiados, as relacBes de poder entre as estruturas
académicas e administrativas e a participacdo nas politicas de
desenvolvimento e expansdo, investimento na comunicacdo e
circulagdo da informagéo.

VII.

Infraestrutura fisica

Analisa a infraestrutura da instituicdo, relacionando com as
atividades e formacdo, producdo de conhecimento.

VIIL.

Planejamento e avaliacdo

Procedimentos de avaliagdo e acompanhamento do
planejamento institucional, das atividades educativas. Onde o
planejamento e a avaliacdo sdo considerados como
instrumentos integrados.

Politicas de atendimento ao
estudante

Analisa como os estudantes estdo sendo integrados na vida
académica e quais os programas utilizados pelas IES estdo
sendo utilizados para atender aos principios ligados a
qualidade de ensino.

Sustentabilidade financeira

Analisa a capacidade de administracdo e gestdo dos recursos
financeiros captados necessarios para 0 cumprimento das
prioridades estabelecidas. E que serdo utilizados este recursos
para aplicagdo em programas de ensino, extensao e pesquisa.

Quadro 1. Dimens0es da Avaliagdo Institucional.

Fonte: Adaptado do Manual de OrientacOes Gerais para autoavaliacio (INEP 2004).

2.2.2.1. Eixos

A Lei n°10.861 de 14 de abril de 2004 traz em seu artigo 3°, que a autoavaliagéo

devera contemplar as dez dimensdes da avaliacdo, recentemente foi criada a Nota Técnica

n° 065 do INEP de 09 de outubro de 2014, que veio com o intuito de estabelecer critérios

na forma de elaboracdo do relatério Avaliacdo Institucional, onde esta organizou as

dimensBes em cinco topicos, ou melhor, em eixos.

Como ela vem regulamentando e organizando a autoavaliagdo, traz em si 0S seus
objetivos a serem atendidos (NOTA TECNICA N° 065 DO INEP DE 09 DE OUTUBRO
DE 2014):
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I Destacar a relevancia da autoavaliacdo das IES para a educagdo
superior;

Il. Apresentar sugestdo de roteiro para a elaboracdo dos relatorios de
autoavaliacdo das InstituicGes de Educacao Superior (IES);

1. Definir as especificidades da versdo parcial e da versdo integral do
relatério de autoavaliacéo;

V. Estabelecer prazos para a postagem do relatério no sistema e-MEC;

V. Estabelecer critérios para o periodo de transicdo.

Este processo de autoavaliacdo tem que ser consolidado no Relatério de
Autoavaliacdo Institucional, onde tem como objetivo de estimular o habito da avaliacdo
institucional e contribuir com os processos de avaliagcdo externa. Para auxiliar as IES a
Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES), o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o Ministério da Educacdo (MEC), com a
orientacdo da CONAES, sugerem um roteiro para elaborar este relatorio. Tal roteiro coloca
a divisdo em cinco partes na formacdo deste relatério, contendo nele, “introdugdo,
metodologia, desenvolvimento, anélise dos dados e das informacoes, e a¢bes previstas com
base nessa analise.” (INEP 2014, p.2-3).

Na introducdo estardo as informacdes relacionadas a instituicdo, a formacdo da
CPA, planejamento estratégico, qual o ano a que esta se referindo a autoavaliacdo e se o
relatorio serd parcial ou integral.

Na metodologia estardo descritos os instrumentos que foram utilizados na coleta
dos dados, as técnicas utilizadas para a analise dos dados, os componentes da comunidade
académica e sociedade civil.

No campo do desenvolvimento serdo apresentadas as informacdes relacionadas a
cada eixo/dimensdo, de acordo com o PDI da instituicdo. Este desenvolvimento é
organizado em cinco eixos que contempla as dez dimensdes que estdo descritas na Lei n°
10.861/04 no artigo 3°, instituida pelo SINAES.

No Quadro 02 serdo abordados os cinco eixos com as dimensdes relacionadas a

cada um deles.

EIXOS DIMENSOES

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo | Dimensdo 8: Planejamento e Avaliacdo.
Institucional

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional Dimenséo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional.
Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicéo.
Eixo 3: Politicas Académicas Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e Extenséo.

Dimensédo 4: Comunicacdo com a Sociedade.
Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos Discentes.
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Eixo 4: Politicas de Gestdo Dimensédo 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicao.
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica Dimensédo 7: Infraestrutura Fisica.

Quadro 2: Eixos versus Dimensdo da Autoavaliagdo Institucional.
Fonte: Adaptado com base na Nota Técnica n° 065 do INEP (2014).

Por meio desta divisdio em eixos, “sera possivel estabelecer coeréncia e
continuidade entre os dados apresentados, facilitando o desenvolvimento do relatério de
autoavaliagdao, bem como o processo avaliativo em sua integralidade” (INEP 2014, p. 4).

As informacgbes e os dados que forem apresentados no desenvolvimento deste
relatério terdo que ser analisados pelos participantes da instituicdo, alcangando o
planejamento, onde é feito um diagnostico relacionado a IES destacando os avangos e
desafios enfrentados, e relacionado também o que foi alcancado ao que estava estabelecido
no PDI considerando a identidade da IES, isso € feito e descrito no topico de analise dos
dados e das informagdes.

Finalizando-se o relatério com as a¢fes que serdo previstas depois da andlise, tendo
em vista a melhoria das atividades académicas e de gestdo da instituicdo, destacando-se
tais acGes com base na andlise.

O relatorio podera ser apresentado em duas formas, a parcial ou integral, onde na
versdo parcial tera as informacOes e acOes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia,
no caso sera 0 ano anterior da elaboracdo e publicacdo, apresentando os eixos trabalhados.
Na versdo integral além de abordar as acGes e informacgdes desenvolvidas pela CPA,
devera abordar o contetdo relacionado aos relatérios parciais de dois anos anteriores,
relatando uma analise global ao PDI e a todos os eixos do instrumento, de acordo com as
atividades académicas e de gestdo, apresentando também um plano de acdo de melhoria
(INEP, 2014).

A Nota Técnica n° 065 do INEP, traz que “a partir do ano de referéncia de 2015 o
Relatério de Autoavaliacdo sera submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao
longo de um periodo de dois anos”. Ou seja, em dois anos o relatorio estard sendo na

versdo parcial, e no terceiro ano na versdo integral. No Quadro 03 esta detalhado esta

divisao.

Periodo Versdo

Até 31 de margo de 2016 1° relat6rio parcial
Até 31 de marco de 2017 2° relatorio parcial
Até 31 de marco de 2018 Relatério integral




33

Quadro 3: Periodicidade de apresentacdo dos Relatérios de Autoavaliacdo Institucionais pelas IES

Fonte: Adaptado Nota Técnica n° 065 INEP 2014,

2.2.3. Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA)

Conforme descrito no art. 11 da Lei n°® 10.861 de 14 de abril de 2004.

Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituird Comissdo
Propria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
publicacéo desta Lei, com as atribui¢cdes de conducdo dos processos de avaliagédo
internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes
solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| - constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou
por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de
todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada,
e vedada a composi¢do que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il - atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados
existentes na instituicdo de educacdo superior.

Portanto, a instituicdo deve constituir uma CPA com as fung¢bes de coordenar o
seu processo interno de avaliacdo e disponibilizar as informacdes. E devem ser
cadastradas no INEP.

A constituicdo de uma CPA esta estabelecida na Portaria n® 2.051 de 09 de julho
de 2004, no artigo 7°, § 2°:

A forma de composicéo, a duracdo do mandato de seus membros, a dindmica de
funcionamento e a especificacdo de atribuicdes da CPA deverdo ser objeto de
regulamentacdo propria, a ser aprovada pelo drgdo colegiado maximo de cada
instituicdo de educacdo superior, observando-se as seguintes diretrizes:

| - necessaria participacdo de todos os segmentos da comunidade académica
(docente, discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade
civil organizada, ficando vedada a existéncia de maioria absoluta por parte de
qualquer um dos segmentos representados;

Il - ampla divulgagéo de sua composicao e de todas as suas atividades.

Ou seja, a CPA devera compor todos os representantes dos segmentos da
comunidade universitaria e civil organizada. E esta CPA tem que ser composta por um
grupo de pessoas que estardo assumindo as responsabilidades das agOes dentro desse

processo avaliativo.
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CONAES (2004) coloca que cada CPA tem a responsabilidade na instituicdo, de
coordenar 0s processos internos de avaliagcdo, de prestar informagdes solicitadas pelo
INEP, e deve atuar com autonomia em relacdo aos 6rgaos colegiados existentes nas IES.

Leite (2005) defende a ideia de que o trabalho da CPA ndo se limite apenas em um
processo que cumpra a obrigatoriedade da legislagdo, mas se torne uma cultura de
avaliacdo, para isso € necessdrio que 0s membros tornem-se ativos em relagdo ao
autoconhecimento institucional, e que com isso venha a se tornar uma Avaliacdo
Participativa.

A CPA da UFGD foi criada pela Resolucdo n° 74 de 11 de julho de 2008 do
Conselho Universitario da UFGD — COUNI, onde os membros que a compdem sdo
nomeados por uma Portaria da Reitoria, conforme disposto na Lei n° 10.861 de 14 de abril
de 2004 (Lei do SINAES), tendo como objetivos de promover uma melhoria na qualidade
da educacdo e na eficacia institucional, tendo compromissos e responsabilidade social,
efetividade académica e social, conforme estabelecido pelo Sistema Nacional de Avaliagdo
Superior.

A CPA da UFGD age de modo a utilizar os esforgos da universidade ‘“para
construir uma cultura de avaliacdo, o que possibilita rever sua missdo, seus propdsitos, suas
estratégias, seus valores e acBes de ensino, pesquisa e extensdo, mediante 0s
conhecimentos gerados e externados através da autoavaliagdo” (UFGD 2016, p. 15-16).

Portanto por meio da Autoavaliacdo a CPA da UFGD busca neste processo obter
um conhecimento da realidade da Universidade, mas na visdo dos discentes, docentes e dos

técnicos-administrativos.

2.2.4. Relatoério de Gestado

A Instrucdo Normativa do Tribunal de Contas da Unido — TCU n° 63 de 1° de
setembro de 2010, é quem “estabelece normas de organizacdo de gestdo e das pegas
complementares que constituirdo os processos de contas da administracdo publica federal,
para julgamento do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 7° da Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992”. O Relatorio de Gestdo segundo esta Instru¢do Normativa ira
abranger documentos, demonstrativos contabeis, financeiros, orcamentarios, operacionais,

patrimoniais e informacdes, organizado de uma forma a permitir uma visdo detalhada do
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desempenho da gestdo dos responsaveis pela unidade jurisdicionada durante o exercicio
financeiro.

O Ministério da Educagao (2016, p.9) traz a prestacao de contas como sendo “um
instrumento fundamental da democracia e indispensavel ao controle social da gestdo dos
recursos publicos”. Uma boa gestdo de recursos publicos vai além dos procedimentos
adotados pela lei, mas pressupde a eficiéncia, eficacia e efetividade das a¢les, tendo por a
prestacdo de contas evidenciar a gestdo realizada (MEC, 2016).

De acordo com as disposicdes da Instru¢cdo Normativa n° 63/2010, os relatorios de
gestdo que serdo elaborados para a constituicdo de processos dos administradores devem

ser organizados da seguinte forma.

Paragrafo Unico. Para o disposto nesta instrugdo normativa, considera-se:

l. Processo de contas: processo de trabalho do controle externo, destinado
a avaliar e julgar o desempenho e a conformidade da gestdo das pessoas
abrangidas pelos incisos I,11,1V,V e VI do art. 5/ da Lei n° 8.443/92,
com base em documentos, informacGes e demonstrativos de natureza
contébil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, obtidos
direta ou indiretamente;

1. Relatdrio de gestdo: documentos, informagdes e demonstrativos de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial,
organizado para permitir a visdo sisttmica do desempenho e da
conformidade da gestdo dos responsaveis por uma ou mais unidades
jurisdicionadas durante um exercicio financeiro;

Il. Processo de contas ordinarias: processo de contas referente a exercicio
financeiro determinado, constituido pelo Tribunal segundo critérios de
risco, materialidade e relevancia;

\VA Processo de contas extraordinarias: processo de contas constituido por
ocasido da extincdo, liquidacdo, dissolucdo, transformacdo, fusdo,
incorporagdo ou desestatizacdo de unidades jurisdicionadas, cujos
responsaveis estejam alcangados pela obrigacdo prevista no art. 70,
pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal, para apreciacdo do Tribunal
nos termos do art. 15 da Lei n°® 8.443, de 1992;

V. Risco: possibilidade de algo acontecer e ter impacto nos objetivos,
sendo medido em termo de consequéncias e probabilidade;

VI. Materialidade: volume de recursos envolvidos;

VII. Relevancia: aspecto ou fato considerado importante, em geral no

contexto do objetivo delineado, ainda que ndo seja material ou
economicamente significativo;

VIIl.  Exame de conformidade: andlise da legalidade, legitimidade e
economicidade da gestdo, em relacdo a padrdes normativos e
operacionais, expresso nas normas e regulamentos aplicaveis, e de
capacidade dos controles internos de identificar e corrigir falhas e
irregularidades;

IX. Exame de desempenho: analise da eficacia, eficiéncia, efetividade e
economicidade da gestdo em relacdo a padrdes administrativos e
gerenciais expressos em metas e resultados negociados com a
administracdo superior ou definidos nas leis orcamentarias, e de
capacidade dos controles internos de minimizar riscos e evitar falhas e
irregularidades;

X. Controles internos: conjunto de atividades, planos, métodos, indicadores
e procedimentos interligados, utilizado com vistas a assegurar a
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conformidade dos atos de gestdo e a concorrer para que 0s objetivos e
metas estabelecidos para as unidades jurisdicionadas sejam alcangadas;

XI. Orgéos de controle interno: unidades administrativas, integradas dos
sistemas de controle interno da administracdo publica federal,
incumbidas, entre outras funcdes, da verificacdo da consisténcia e
qualidade dos controles internos, bem como do apoio as atividades de
controle externo exercidas pelo Tribunal.

Ainda descrito na Instru¢cdo Normativa n° 63/2010 os Relatorios de Gestdo devem
ser apresentados pelos responsaveis pelas unidades anualmente ao Tribunal de Contas e
devem abranger a totalidade da gestdo da Unidade, tendo como forma de apresentacdo em

meio informatizado, ou seja, eles ficardo disponiveis para consulta no Portal do Tribunal
na internet (MEC,2016).
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3. METODOLOGIA

Marconi; Lakatos (2001) destacam que a pesquisa é um procedimento formal com
um pensamento reflexivo que requer um tratamento cientifico. Por conta disso a pesquisa
vai além da busca pela verdade, ¢ uma busca por respostas para as questdes propostas,
através de metodos cientificos. Portanto, pesquisar de forma cientifica significa utilizar um
conjunto de procedimentos, para conseguir solucionar as questdes apresentadas, e com isso
obter um crescimento profissional e adquirir conhecimento.

Lima (2004) afirma que para aprender a ciéncia € necessario praticar a pesquisa, e
SO se pratica a pesquisa trabalhando o conhecimento a partir das fontes apropriadas a cada
tipo de objeto. E complementa que pesquisar € um processo interminavel.

Beuren (2009) refere-se a metodologia como sendo um conjunto de procedimentos
empregados na investigacdo, buscando determinado conhecimento para demonstrar a

verdade da pesquisa.

3.1 DELINEAMENTO DE PESQUISA

A presente pesquisa € um estudo de caso, ou seja, foi selecionado a Universidade
Federal da Grande Dourados para estudo; ela é documental, pois foi feito uma analise nos
Relatorios de Autoavaliacdo Institucional desta Universidade nos anos de 2012 a 2014 e
nos Relatdrios de Gestdo nos mesmos anos citados. Fazendo assim uma exploracdo em
todas as respostas presentes neste relatério avaliativo que é elaborado a partir de um
questionario respondido pela comunidade académica, e assim possibilitando uma
verificacdo entre as acOes realizadas pelos gestores por meio das prestacdes de contas
contidas no Relatorio de Gestéo.

3.1.1 Delineamento de pesquisa quanto aos objetivos

A presente pesquisa é considerada como descritiva, por estar compreendendo
caracteristicas de determinada populagéo ou situa¢do. Segundo Trivifios (1987) a pesquisa
descritiva pretende descrever os fatos e os fenbmenos de uma determina realidade, para
isso 0 investigador devera mostrar uma série de informacGes sobre o que estd a pesquisar.
A pesquisadora Beuren (2010) complementa que neste tipo de pesquisa 0 pesquisador

observa os fatos, registra, analisa, classifica e o interpreta, sem interferir nos dados.
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3.1.2 Delineamento da pesquisa quanto aos procedimentos

Quanto aos procedimentos o estudo ¢ bibliografico e documental. Bibliografico em
razdo da verificacdo do tema em publicagdes de cardter cientifico e livros, que deram

embasamento tedrico a pesquisa.

A pesquisa bibliogréfica é feita a partir do levantamento de referéncias tedricas
ja analisadas, e publicadas por meios escritos e eletronicos, como livros, artigos
cientificos, paginas de web sites. Qualquer trabalho cientifico inicia-se com uma
pesquisa bibliogréfica, que permite ao pesquisador conhecer o que jé se estudou
sobre o assunto. Existem, porém pesquisas cientificas que se baseiam
unicamente na pesquisa bibliografica, procurando referéncias tedricas publicadas
com o objetivo de recolher informacBes ou conhecimentos prévios sobre o

problema a respeito do qual se procura a resposta (FONSECA, 2002, p. 32).
Documental devido as informacdes contidas em documentos oficiais, relatérios da
Autoavaliagdo Institucional da Universidade Federal da Grande Dourados e Relatorios de
Gestdo da mesma instituicdo. Segundo Gil (2008) a pesquisa documental se diferencia da
bibliografica em relacdo a natureza das fontes, pois esta forma vale-se de materiais que nao
receberam um tratamento analitico ainda, ou seja analisa-se documentos de “primeira

mao”.

3.1.3 Delineamento da pesquisa quanto a abordagem do problema

Quanto a abordagem do problema, caracteriza-se como qualitativa, pois ndo se
preocupa com dados numéricos, mas sim com uma compreensao de um grupo social, ou
uma organizacdo. Segundo Silveira, Gerhardt (2009) esta pesquisa Se preocupa com
aspectos da realidade que ndo podem ser quantificados, centrando-se na compreensdo e
explicacdo da dindmica das relacBes sociais. Tem-se como objetivo da amostra de
produzir informacdes aprofundadas e ilustrativas, podendo ser elas pequena ou grande,

mas que sejam de uma forma que possa produzir as informagdes necessarias.

3.2 OBJETO DE PESQUISA

Tal pesquisa teve por objeto de estudo a analise dos Relatorios da Autoavaliagao da
UFGD dos anos de 2012, 2013 e 2014 juntamente com os Relatérios de Gestdo dos
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mesmos anos, focando-se nas respostas desta avaliacdo, sobre a Infraestrutura Fisica da
UFGD, comparando assim com as a¢des contidas no Relatério de Gestdo da UFGD.

3.3 TECNICA DE COLETA DE DADOS

Foi realizada uma analise das informacdes contidas nos Relatorios de
Autoavaliacdo da UFGD e no contetdo do Relatorio de Gestdo dos ndos de 2012 a 2014,
relacionando-o com a Dimensé&o de Infraestrutura para responder ao objetivo geral. Tais
relatdrios estdo disponiveis no site da UFGD.

Foi selecionada a Dimensdo Infraestrutura Fisica para analise, por ser mensuravel e,
ser 0 minimo necessario para que a Universidade em questdo possa ter uma base sélida
para atender as necessidades de ensino, pesquisa e extensdo, analisando assim a percepgao
da comunidade académica.

Para esta pesquisa foram selecionados os anos de 2012 a 2014, foi excluido o ano
de 2015, pois neste ano ndo houve o processo de avaliacdo, a Instituicdo em questdo
passava por uma greve e, por consequéncia disto ndo ocorreu a autoavaliacdo, o relatorio
que foi divulgado utilizou os dados do ano anterior, que no caso, seria 2014.

A partir do ano de 2015 houve uma mudanca na forma do questionario, onde era
possivel a instituicdo optar por quais dimensdes seriam avaliadas, ou seja, quais seriam as
areas a serem avaliadas neste processo. 1sso ocorreu por causa da Nota Técnica n°65
instituida pelo INEP em 09 de outubro de 2014, portanto até o ano de 2014 todas as
dimensdes deveriam ser abordadas sem separaces, a partir de 2015 ja seriam divididas em
dimensoes.

Essa Nota Técnica n°65/2014 trouxe cinco eixos e dentro deles estariam divididos
as dez dimensfes da Autoavaliacdo Institucional. Que tal avaliacdo é coordenada e de
responsabilidade da Comissao Propria de Avaliacdo da UFGD, onde ela decide, perante a

normatizacgdo, as dimensdes contidas nos eixos de avaliacao.

3.4 TECNICA DE ANALISE DE DADOS
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Foi retirado do site da UFGD os Relatorios de Autoavaliagdo Institucional e dele
retirada todas as informagBes necessérias para conseguir responder aos objetivos
especificos desta pesquisa.

Para responder ao objetivo (a), foram analisados os anos de 2012, 2013 e 2014 dos
relatdrios publicados e feitos um levantamento de todos os participantes desta avaliagéo,
separado em trés graficos para demostrar o indice de participacdo dos discentes, docentes e
técnicos-administrativos e um com a média dos trés anos dos participantes.

Para responder o objetivo (b) foram retiradas do relatério de autoavaliacdo todas as
questBes que eles abordaram e feito uma separacdo por cada dimensdo, com o auxilio do
Manual de Orientacfes de Autoavaliacdo do SINAES foi possivel selecionar cada questdo
a sua dimensao correspondente. E neste mesmo processo ja foi respondido ao objetivo c)
onde por meio da andlise das respostas das questdes houve uma separacdo das quais se
referiam a Infraestrutura Fisica da UFGD, podendo assim comparé-las anualmente.

Jé& para responder ao objetivo (d) foi feito uma observacdo no Relatdrio de Gestdo
da UFGD em sua prestacdo de contas, vendo nas acGes tomadas nos anos de estudo se
houve algum feito em cada segmento analisado no Relatério de Autoavaliacdo da UFGD

em Infraestrutura.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesse capitulo foram descritos os resultados obtidos na analise dos Relatdrios de
Autoavaliacdo Institucional da Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD,
baseado nos anos de 2012, 2013 e 2014. Foram observadas as questfes abordadas nestes
relatérios por cada dimensdo e as que ficaram de fora desse processo, onde tais
questionarios foram respondidos por discentes, docentes e técnico-administrativos. E foi
feito uma analise nos Relatdrios de Gestdo da UFGD verificando se houve acdes realizadas
na Infraestrutura da Universidade e abordando assim as questGes referentes a Infraestrutura

e verificou-se o grau de satisfacdo de cada instalacdo abordada nesta avaliagéo.

4.1 ANALISE DOS RELATORIOS DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Com o propésito de avaliar a evolugdo dos discentes, docentes e técnico-
administrativos na participacdo no questionario da Autoavaliagdo da UFGD nos anos de

2012 a 2014, fez-se uma analise descritiva, conforme as Figuras 02 a 05.

B Ativos na instituicdo ~ ® Participantes
5.50g
255 328 169 322 180
—— e S e
Discente Docente Técnico

Figura. 2: Participantes na autoavaliacdo no ano de 2012.
Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Observa-se por meio da Figura 02 que a participacdo dos discentes nesta avaliagdo
no ano de 2012 foi muito baixa, ou seja, obteve um percentual de 4,6%, comparando com
os docentes e técnico-administrativos, que respectivamente obtiveram 42,5% e 58,7%.
Neste ano em questdo o total de discentes matriculados nesta instituicdo era de 5.500 e

apenas 255 participaram desta avaliagéo.
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M Ativos na instituicao M Participantes
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489 ..

Discente Docente Técnico

Figura. 3: Participantes na autoavaliagdo no ano de 2013.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

No ano de 2013, como esta demonstrada na Figura 03, a participacdo dos discentes
ainda continuaram baixa, apenas 10,5% dos matriculados participaram desta avaliacéo,
mas comparando ao ano anterior houve um aumento de 5.9%, também ocorreu um
aumento nos docentes totalizando 46,9% dos ativos na instituicdo. Na categoria dos
técnicos-administrativos a participacdo deles foram de 48,5%, ou seja, neste ano houve

uma reducdo dos que participaram deste processo.

B Ativos na instituicdo  H Participantes

515

Discente Docente Técnico

Figura. 4: Participantes na autoavaliacdo no ano de 2014.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Observa-se que neste ano de 2014 em destaque, representado na Figura04, houve

um aumento significativo na participacéo dos discentes comparado aos outros anos, que foi
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de 30,8% dos matriculados. Ja os docentes foram para 54% e 0s técnicos obtiveram um

maior indice de participacdo sendo neste ano em questao de 61,7%.

H2012 ®2013 =2014

Discentes Docentes Técnicos-Administrativos

Figura. 5: Evolucéo das participantes no processo avaliativo.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Fazendo um comparativo da participacdo da comunidade académica nos processos
de autoavaliacdo institucional, dos anos de 2012, 2013 e 2014, nota-se que houve um
aumento significativo no segmento dos discentes em 2012, a participacdo era de apenas
4,6%, ja em 2014 foi para 30,8%, percebe-se que os académicos comecgaram a perceber a
importancia de estar participando, ou pode ter ocorrido uma melhora na divulgagédo deste
questionario.

No relatério do ano de 2014 ainda traz que, em relacdo aos discentes que
representam 527 estudantes, ou seja, 9,5% dos matriculados ndo finalizaram o processo,
apenas acessaram e responderam algumas questfes do questionario e, outros apenas
acessaram o questionario e nao responderam nenhuma questdo, por ter respostas parciais
ndo foram consideradas no levantamento, nota-se entdo, que eles até tinham conhecimento
em relagdo ao questionério de autoavaliagdo, mas ndo tiveram o interesse de estar
participando em responder.

Observando na categoria dos técnico-administrativos, a participacdo destes reduziu
de 2012 para 2013, sendo tal reducéo de 17,4%, ja em 2014 muda essa situacdo, ocorrendo
um aumento significativo nessa categoria. Com o0s docentes houve um crescimento em sua

participacao durante os trés anos.
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M Discentes
M Docentes

d Técnico-administrativo

Figura. 6: Participacdo nos anos de 2012 a 2014.
Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Na Figura 06, estd destacada a média dos trés anos de estudo trazendo um
comparativo dos participantes, nota-se neste que o maior indice de participacdo € dos
técnicos-administrativos onde totalizam 56,1% e o de menor participacdo sdo dos discentes

que foram de 15,7% do total de matriculados durante este periodo.

4.2 Andlise dos Relatdrios de Autoavaliacdo Institucional quanto as Dimensdes avaliadas

Nos Quadros 04, 06, e 08, estdo sendo abordadas as dimensdes que foram avaliadas
no questionario de autoavaliacdo da UFGD nos anos de 2012 a 2014, onde estdo descritas
cada dimensdo e demonstradas cada questdo relacionada a ela, que foram elaboradas pela
CPA da UFGD e abordadas nestes anos de estudo.

ANO DE 2012

Dimensao 1: Missao v" Avaliagéo do PDI.
e Plano de Desenvolvimento v Perfil do egresso proposto no PDI.
Institucional (PDI) v Divulgacéo do PDI aos alunos.
v Divulgacéo das modalidades de ingresso na UFGD.
v Divulgacdo dos documentos institucionais.
v/ Atendimento as necessidades locais e regionais.
Dimenséo 2: Politicas para o v Politicas e a¢Oes de extensdo — Discentes.
Ensino, a Pesquisa e a v Extensdo universitaria — Técnicos.
Extensédo v Apoio financeiro da UFGD pra pesquisas cientificas — Docentes.
v Incentivo a producdo cientifica — Docentes.
v Incentivo a extensdo universitaria — Docentes.
Dimenséo 3: v' Atendimento as necessidades locais e regionais.
Responsabilidade Social da v" Acgdes voltadas a sustentabilidade ambiental.
Instituicdo
Dimenséo 4: Comunicagéo v Avaliacdo dos meios de comunicagao.
com a Sociedade v’ Sistemas de informacédo e comunicagdo da UFGD.
v Meios de comunicagéo utilizados.
v Informag@es dos cursos no site da UFGD.
Dimensao 5: Politicas de v Critérios de progressdo funcional.
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Pessoal

AN

ANAN

AN

Assisténcia e atencdo aos servidores da UFGD.

Ac0es e projetos de capacitacao e qualificagdo — Técnicos.

Projetos de capacitacdo para atender as necessidades do cargo —
Técnicos.

Conhecimentos das atividades fins do setor — Técnicos.

Avaliacdo do atendimento — Docentes.

Coordenacgdo de curso; Dire¢do de Faculdade; PROGESP; COIN;
ESAI; PROAP; PROEX; PROGRAD; PROP; Reitoria.

Avaliacdo do atendimento — Técnicos.

PROGESP; COIN; COSEG; Pro - Reitorias.

Avaliacéo do atendimento

Biblioteca; Ouvidoria; Secretaria Académica; Pr6 — Reitorias;
Xerox; ESAI; PROAE.

Condigdes de trabalho — Docentes

Adequacdo da formacdo profissional ao exercicio do trabalho —
Técnicos.

Relacionamento com a chefia e demais colegas — Técnicos.
Quantidade de servidores para atendimento das demandas
institucionais — Técnicos.

Materiais permanentes e de consumo no setor de trabalho -
Técnicos.

Dimenséo 6: Organizacédo e
gestdo da Institui¢do

Incentivo & participacdo nos 6rgaos colegiados.

Dimenséo 7: Infraestrutura
Fisica

(\

Avaliacéo da infraestrutura da UFGD

Bibliotecas; Salas de aula; Auditdrios; Sala dos professores;
Laboratérios; Banheiros; Estacionamento.

Técnicos — Avaliacdo da Infraestrutura fisica (laboratorios,
auditorios, biblioteca e restaurante universitario).

Infraestrutura fisica e conservacéo do setor de trabalho — Técnicos.
Condigdes de acesso aos deficientes fisicos.

Avaliacéao do transporte publico coletivo.

Infraestrutura de seguranca da UFGD. (Técnicos, docentes)
Banheiros — Alunos.

Espaco de convivéncia — Alunos.

Auditorios — Alunos.

Salas de aula — Alunos.

Biblioteca — Alunos.

Restaurante Universitério — Estrutura

Restaurante Universitario - Refei¢do

Dimenséo 8: Planejamento e
Avaliacdo

AN N Y N N N N N N N NN

Né&o foi elaborada nenhuma questdo para esta dimensao.

Dimenséo 9: Politica de
Atendimento aos Discentes

Auxilios financeiros

Apoio, assisténcia e orientagcdo aos alunos.
Politicas de ensino da UFGD.

Recursos tecnolégicos disponiveis aos alunos.

Dimenséo 10:
Sustentabilidade Financeira

AN N NN

Né&o foi elaborada nenhuma questdo para esta dimensao.

Quadro 4: Dimens0es abordadas no ano de 2012.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Pode-se observar no Quadro 04 que no ano de 2012 foram abordadas quase todas as

dimensfes da autoavaliagdo, as que ndo foram questionadas séo: a Dimensao 8, que trata

do planejamento e avaliacao, especialmente em relacdo aos processos, resultados e eficacia

da autoavaliacdo institucional e; a Dimensdo 10 que traz a sustentabilidade financeira,
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tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da

educacao superior.

Analisando as questdes neste ano citado nota-se que ao elaborar o relatério foram

colocadas algumas questdes em dimensdes diferentes, ou seja, fizeram a pergunta correta,

mas ao divulgar colocaram dentro da introdugdo de outra dimensdo, a qual ndo era

referente a ela. Dentre elas estdo descritas no Quadro 05.

Questao Dimensé&o na qual foi descrita a Dimensao que deveria ser
questao descrita a questéo
Incentivo & participagdo nos | Dimensdo 5: Politicas de Pessoal. | Dimensdo 6: Organizacdo e

o6rgdos colegiados.

Gestdo da Instituigdo.

Ac0es voltadas & sustentabilidade
ambiental.

Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica.

Dimensdo 3: Responsabilidade
Social da Instituig&o.

Incentivo a producdo cientifica.

Dimenséao 9: Politica  de
Atendimento aos Estudantes.

Dimenséo 2: Politica para Ensino,
Pesquisa e Extensao.

Incentivo a extensdo universitaria.

Dimenséao 9: Politica  de
Atendimento aos Estudantes.

Dimenséo 2: Politica para Ensino,
Pesquisa e Extensdo.

Restaurante Universitario -

Estrutura.

Dimenséao 9: Politica  de
Atendimento aos Estudantes.

Dimensao 7: Infraestrutura Fisica.

Quadro 5: Questdes abordadas em diferentes dimensdes no ano de 2012.

Fonte: Elaborado pela autora com resultados da pesquisa (2017).

As outras questdes foram correlacionadas de forma correta a cada dimensdo de

Autoavaliacdo Institucional.

No Quadro 06 foram descritas cada questdo abordada no relatdrio de autoavaliacdo

da UFGD no ano de 2013, correlacionadas a sua dimensdo de Autoavaliagéo.

ANO DE 2013

Dimensdo 1: Missao
e
Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)

AN

Avaliacdo do PDI da UFGD (divulgacdo, implantagdo, projetos,
acles e cumprimento).

Avaliacdo da divulgacdo do PDI aos alunos.

Avaliacdo dos esforcos e das politicas as UFGD, no atendimento as
necessidades e a realidade local e regional, conforme sua missdo,
estabelecida no PDI — Alunos.

Qual seu grau de conhecimento em rela¢do ao Projeto Pedagdgico
do (s) curso (s) em que vocé atua — Técnicos.

Dimenséo 2: Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a
Extenséo

Avaliacdo da politica da UFGD de incentivo a extensdo
universitaria em atendimento a sua missao — Docentes.
Conhecimento a respeito das acdes de extensdo universitaria da
UFGD - Técnicos.

Avaliacdo do perfil dos egressos (profissionais formados) da
UFGD, proposto no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC), para o
atendimento das demandas locais e regionais — Docentes.

Avaliacdo do apoio financeiro da UFGD, via Faculdade, as
pesquisas cientificas (investimentos para seu desenvolvimento e
incentivo, e apoio financeiro para apresentacdo de trabalhos em
eventos nacionais e internacionais — Docentes.
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Auvaliagdo da politica da UFGD de incentivo a producéo cientifica,
bem com sua articulacdo com as demais atividades académicas —
Docentes.

Avaliacdo do curriculo do curso e a organizacdo didatico-
pedagdgica (métodos, metodologias, planos de ensino e de
aprendizagem e avalicdo da aprendizagem), constantes no PPC.
Avaliacdo das politicas e o desenvolvimento de agdes de extenséo,
da UFGD, que atendem a comunidade regional em termos sociais,
culturais, da sadde e outros.

Avaliagdo das politicas de ensino da UFGD que estimulam a
melhoria do ensino, a interdisciplinaridade e as inovagdes didatico-
pedagdgicas.

Avaliacdo das politicas pedagdgicas do curso (transmissdo de
informacdes, processos participativos e utilizagdo de recursos

didaticos) para a construcdo do seu conhecimento e sua formacao.

Dimenséo 3:
Responsabilidade Social da
Instituicéo

Avaliacdo dos mecanismos de apoio académico, assisténcias e
orientacdo para os alunos que apresentam dificuldades académicas
e pessoais.
Avaliacdo do controle de residuos, reciclagem de materiais,
arborizagdo.
Avaliacdo dos programas de orientacdo de uso dos recursos
naturais, agua, energia elétrica.
Avaliacéo do atendimento e prestacéo de servigos — Alunos
Biblioteca;
ESAI,
PROAE;
Ouvidoria;
Xerox;
Secretaria Académica;
Coordenagdo de Curso.
Avaliacdo do atendimento e prestacdo de servicos — Docentes
PROGESP; PROAP; PROEX; PROGRAD; PROPP;
PRAD;
PROAE
Avaliacdo do atendimento e prestagdo de servigos — Técnicos
PROGESP; PROAE; PROEX; PROAP; PRAD; PROPP;
PROGRAD; COSEG; COIN
Avaliacdo do atendimento e prestacdo de servicos — Docentes
Coordenagdo de Curso;
Dire¢do da Faculdade;
COIN;
ESAI,
Reitoria.
Avaliacdo do atendimento e prestagdo de servigos — Alunos
Biblioteca;
ESAI,
PROAE;
Ouvidoria;
Xerox;
Secretaria Académica;
Coordenagdo de Curso.
Avaliacdo do atendimento e prestagéo de servicos — DOCENTES
PROGESP; PROAP; PROEX; PROGRAD; PROPP;
PRAD;
PROAE
Avaliacao do atendimento e prestagdo de servigos — Técnicos
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PROGESP; PROAE; PROEX; PROAP; PRAD; PROPP
PROGRAD; COSEG; COIN
Avaliacdo do atendimento e prestacdo de servicos — Docentes
Coordenagéo de Curso;
Dire¢do da Faculdade;
COIN;
ESAI,
Reitoria.
Avaliagdo do transporte publico coletivo disponivel para o
deslocamento ao campus da UFGD.

Dimensdo 4: Comunicagéo
com a Sociedade

Avaliacdo dos sistemas de informagdes utilizados na UFGD
(Sistema Académico, Portal UFGD, e-mail, etc.) — Docentes.
Avaliacdo dos meios de comunicacdo da UFGD (comunicacdo
interna e com a sociedade em geral, marketing, imprensa, etc.) —
Docentes.

Avaliacdo das informacbes dos cursos, constantes no site da
UFGD, tais como disciplinas, créditos, horarios de funcionamento,
corpo doente, administragéo, dentre outros — Alunos.

Avaliacdo dos meios de comunicacdo utilizados pela UFGD para
divulgar suas a¢6es junto a comunidade académica.

Avaliacdo da divulgacdo das modalidades de ingresso na UFGD
(vestibular, transferéncia voluntaria e aproveitamento de estudos de
curso superior). — Alunos.

Dimenséo 5: Politicas de
Pessoal

Avaliacdo das a¢Oes institucionais de assisténcia e atencdo aos

servidores da UFGD.

Avaliacdo do Plano Plurianual de capacitacdo dos docentes

adotados pela UFGD.

Avaliacdo da quantidade de servidores existentes na UFGD para o

atendimento das demandas institucionais, inclusive em seu setor —

Técnicos.

Avaliacdo dos critérios adotados pela UFGD para progressao

funcional conforme estabelecidos no Plano de Carreira dos

docentes das Universidades Federais.

Avaliacdo dos critérios para a progressdo funcional estabelecidos

no Plano de Carreira dos técnicos-administrativos nas

Universidades Federais.

Considerando o setor em que vocé trabalha, avalie: Técnicos
O relacionamento com a chefia imediata;

O relacionamento com os demais colegas;

O conhecimento das atividades fins do setor;

A adequacdo de sua formacgdo profissional ao exercicio de
seu trabalho;

As condigdes gerais de infraestrutura fisica e conservagéo;

Os materiais permanentes disponiveis.

Avaliacéo das condices de trabalho na UFGD — Docentes
Relacionamento com as coordenacdes de Curso e Dire¢éo;
Adequacdo de sua formacdo profissional ao exercicio de

seu trabalho;

Recursos materiais e tecnoldgicos disponiveis

Dimenséo 6: Organizacao e
gestdo da Instituicdo

Avaliacdo da divulgacdo e a disponibilidade dos procedimentos
institucionais da UFGD (estatutos, regimentos, organogramas,
regulamentos internos, normas académicas e outros).
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Dimensédo 7: Infraestrutura
Fisica

Avaliacdo do atendimento as demandas de acessibilidade de
portadores de necessidades especiais.
Avaliacdo das condi¢Bes de acesso para pessoas com deficiéncias
(rampas com inclinacdo adequada ou elevadores, instalacfes
sanitarias apropriadas e vagas especiais de estacionamento de
acordo com as exigéncias legais, entre outras).
Avaliacdo das condigdes da Biblioteca da UFGD, em relacdo aos
seguintes aspectos — Alunos

Quantidade e a qualidade de equipamentos (pontos de
consulta);

Organizacao e acesso ao acervo (informatizacéo);

Quantidade e adequacdo do acervo bibliogréfico e digital;

Horario de atendimento
Avaliacéo das instalages fisicas e de infraestrutura — Técnicos

Laboratorios;

Auditorios;

Restaurante Universitario;

Biblioteca
Avaliacdo da infraestrutura (suficiéncia, adequagdo de espago,
limpeza e conservacdo) — Docentes.

Banheiros;

Sala de professor;

Salas de aula;

Auditorios;

Biblioteca;

Laboratério de Ensino;

Laboratdrio de Pesquisa
Avaliacdo da infraestrutura (suficiéncia, adequacdo de espago,
limpeza e conservacdo) — Alunos

Salas de aula;

Auditorios;

Laboratdrios Especificos;

Espacos de Convivéncia;

Banheiros;

Bibliotecas
Avaliacdo dos recursos tecnolégicos (computadores e Internet)
disponibilizados aos alunos, considerando velocidade, quantidade e
inovacao.
Avaliacdo da quantidade de laboratérios para atender as
necessidades da sua Faculdade em relagdo aos cursos e a
quantidade de alunos.
Avaliacdo do espaco e seguranca dos estacionamentos de veiculos
nas dependéncias da UFGD.
Avaliacéo da infraestrutura de salde existente na UFGD.
Avaliacdo das condicBes gerais da infraestrutura de seguranga
existente na UFGD.

Dimenséo 8: Planejamento e
Avaliacéo

Né&o foi elaborada nenhuma questéo para esta dimenséo.

Dimensdo 9: Politica de
Atendimento aos Discentes

Avaliacdo dos incentivos e auxilios financeiros da UFGD aos
alunos, para apresentacdo de trabalhos cientificos em eventos
nacionais e internacionais.
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Dimenséo 10:
Sustentabilidade Financeira

v" Nao foi elaborada nenhuma questdo para esta dimensao.

Quadro 6: Dimensoes abordadas no ano de 2013.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

No ano de 2013 percebe-se um maior nimero de questdes, e uma melhora na
elaboracdo delas, que comecaram a ficarem mais claras na sua compreensdo. Relacionada
ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFGD percebe-se que colocaram
mais questdes sobre esse assunto, para que se pudessem identificar como estd sendo a
conhecimento do PDI em relagdo a comunidade académica. Neste ano também ndo foram
elaboradas questdes para duas dimensdes; a 8 relacionada ao Planejamento e Avaliacao e;
a 10 sobre a Sustentabilidade Financeira.

Comparado ao ano de 2012, as dimensdes abordadas no ano de 2013 foram
elaboradas um maior nimero de questdes, de forma que pudessem obter mais informacdes
sobre cada uma delas, mas observa-se que ha dimensdes que tiveram apenas uma questdo
para andlise. Pode-se observar uma maior preocupacdo em relacdo a responsabilidade
social, pois houveram muitas questdes sobre a forma de prestacdo de servigos para a
comunidade académica, e também em relacdo as politicas para o Ensino, Pesquisa e
Extensdo, neste aspecto foram analisadas em relacdo aos empenhos da instituicdo e
incentivos para os alunos. E houve muitas questdes sobre a infraestrutura da instituicéo,
percebe-se entdo que comparado ao ano anterior, em relacdo a instituicdo, obteve-se
poucas respostas satisfatorias, por isso neste relatério de 2013 foi necessario a elaboragdo
de mais questBes sobre a funcionalidade e andamento de suas atividades para toda a
comunidade académica.

Ja neste ano as questdes foram menos correlacionadas a dimenséo diferente, ou
seja, ao abordar o resultado da questdo no relatorio houve uma forma de separagdo mais
clara e precisa a dimensdo de origem, no Quadro 07 foi descrita cada questdo com a
dimensdo que ela foi apresentada no relatério e em qual ela deveria estar inserida na

introducdo delas.

Questéo

Dimensé&o na qual foi descrita a
questéo

Dimenséo que deveria ser
descrita a questdo

Avaliacéo do incentivo da UFGD
a participagdo nos  6rgaos
colegiados.

Dimensdo 1: Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional.

Dimensdo 6: Organizacdo e
Gestdo da Instituicdo.

Qual seu grau de conhecimento
em relacdo ao Projeto Pedagdégico

Dimensdao 2: Politicas
Ensino, Pesquisa e Extenséo

para

Dimensdo 1: Missdao e Plano de
Desenvolvimento Institucional.
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| do(s) curso(s) em que vocé atua? |

|

Quadro 7: Questdes abordadas em diferentes dimensdes no ano de 2013.
Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Nota-se entdo que no ano de 2013 foram colocadas mais questdes a sua dimensao

correspondente.

No Quadro 08 foram
Autoavaliagdo da UFGD no
Autoavaliacdo.

descritas cada questdo abordada no Relatério de

ano de 2014, correlacionadas a sua dimensdo de

ANO DE 2014

Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento (PDI) da UFGD?
Se sua resposta for SIM, avalie a divulgag&o.
Se sua resposta for NAO, assinale o principal motivo:

Divulgacéo inadequada;

Dificil acesso o site da UFGD;

Desinteresse;

Desconhecimento do assunto.
Conforme a missdo da UFGD estabelecida no PDI, avalie as
politicas da UFGD no atendimento as necessidades de formacéo da
comunidade local e regional — Docentes.

Dimensdo 1: Misséo v

e Plano de v

Desenvolvimento v
Institucional (PDI)

v

Dimenséo 2: Politicas para o v

Ensino, a Pesquisa e a

Extensédo

v

v

v

v

v

v

v

v

Avalie as politicas de ensino da UFGD que estimulam a melhoria
do ensino, a interdisciplinaridade e as inovagBes didatico-
pedagdgicas. Alunos.

Avalie as politicas e 0 desenvolvimento de acbes de extensdo, da
UFGD, que atendem a comunidade regional em termos sociais,
culturais, da satde e outros. Alunos

Avalie as praticas pedagdgicas do curso (transmissdo de

informacdes, processos participativos e utilizacdo de recursos
didaticos) para construcdo do seu conhecimento e sua formacao.
Alunos

Avalie o curriculo do curso e a organizacdo didatico-pedagdgica
(métodos, metodologias, planos de ensino e avaliagdo da
aprendizagem), constantes no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC).
Alunos

Avalie o apoio financeiro da UFGD, via Faculdade, as pesquisas
cientificas (investimentos para os seus desenvolvimento e incentivo
e apoio financeiro para apresentacdo de trabalhos em eventos
nacionais e internacionais). Docentes

Avalie a politica da UFGD de incentivo a producéo cientifica, bem
como sua articulagdo com as demais atividades académicas.
Docentes

Avalie a politica da UFGD de incentivo & extensdo universitaria em
atendimento & sua missdo. Docentes

Qual seu grau de conhecimento em relagdo ao Projeto Pedagdgico
(grade curricular, disciplinas, perfil do egresso, etc.) do(s) Curso(s)
em que vocé atua? Técnicos

Avalie 0 seu conhecimento a respeito das acfes de extensdo
universitaria da UFGD. Técnicos
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Dimensdo 3:
Responsabilidade Social da
Instituicdo

O atendimento as demandas de acessibilidade de portadores de
necessidades especiais (cegos, surdos, mudos, entre outros)
As condi¢cBes de acesso para pessoas com deficiéncias fisicas
(rampas com inclinacdo adequada ou elevadores, instalacdes
sanitarias apropriadas e vagas especiais de estacionamento de
acordo com as exigéncias legais, entre outras).
Avalie as a¢des da UFGD em relacéo:
Ao controle de residuos e reciclagem de materiais;
Aos Programas de orientacdo de uso dos recursos naturais
(4gua, energia elétrica);
Arborizacéo.
Avalie o atendimento e a prestacdo de servi¢os — Alunos
Biblioteca;
ESAI;
PROAE;
Ouvidoria;
Xerox;
Secretaria Académica;
Coordenagdo de Curso.
Avalie o atendimento e a prestacdo de servi¢os — Docentes.
PROGESP; PROAP; PROEX; PROGRAD; PROPP;
PRAD; PROAE.
Avalie o atendimento e a prestacdo de servi¢os — Técnicos
COIN;
ESAI;
Reitoria;
Coordenagéo de Curso;
Direc¢éo da Faculdade.
Avalie o atendimento e a prestacéo de servi¢os — Técnicos
PROGESP; PROAE; PROEX; PROAP; PRAD;
PROGRAD; COSEG; COIN; PROPP;

Dimenséo 4: Comunicagao
com a Sociedade

Avalie 0s meios de comunicacdo utilizados pela UFGD para
divulgar suas ac@es junto a comunidade académica

Avalie as informagBes dos cursos, constantes no novo portal da
UFGD - Alunos.

Avalie a divulgacdo das modalidades de ingresso na UFGD
(vestibular, transferéncia voluntaria e aproveitamento de estudos de
curso superior) — Alunos.

Avalie os sistemas de informacdo da UFGD (Sistema Académico,
Portal UFGD, email, etc.) — Docentes.

Dimensdo 5: Politicas de
Pessoal

Avalie as acgdes institucionais de assisténcia e atencdo aos
servidores da UFGD.

Avalie os critérios dotados pela UFGD para a progressdo funcional
conforme estabelecido no Plano de Carreira dos DOCENTES das
Universidades Federais.

Avalie o Plano Plurianual de Capacitacdo dos Docentes adotado
pela UFGD — Docentes.

Avalies os critérios para a progressdo funcional estabelecida no
Plano de Carreira dos TECNICO-ADMINISTRATIVOS nas
Universidades Federias.

Avalie as acBes e projetos de capacitacdo e qualificacdo dos
Técnicos-administrativos:
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Capacitacdo profissional;
Para atender as necessidades do cargo.

Considerando o setor onde vocé trabalha, avalie; - Técnicos
Conhecimento das atividades fins do setor, bem como das

atribuicGes de seu cargo;

Adequacdo da formacdo profissional ao exercicio do seu
trabalho.

Considerando o setor onde vocé trabalha, avalie: - Técnicos
Relacionamento com a chefia imediata;

Relacionamento com os demais colegas.

Considerando o setor onde vocé trabalha, avalie: - Técnicos
Condices gerais de infraestrutura fisica e conservacao;
Materiais permanentes

Avalie a quantidade de servidores existentes na UFGD para o

atendimento das demandas institucionais, inclusive em seu setor. —

Técnicos

DOCENTES- Avalie as condi¢des de trabalho na UFGD, quanto:
Ao relacionamento com as Coordenacdes de Curso e

Direcéo;

A adequagcio de sua formagéo profissional ao exercicio de
seu trabalho;

Ao0s recursos materiais e tecnoldgicos disponiveis

Dimenséo 6: Organizacdo e
gestdo da Instituicéo

Avalie o incentivo da UFGD a participacdo nos 6rgdos colegiados
(Conselho Diretor; Cémaras; Conselho de Ensino, Pesquisa,
Extensdo e Cultura — CEPEC e Conselho Universitario — COUNI).

Dimensdo 7: Infraestrutura
Fisica

Avalie as condi¢des da Biblioteca da UFGD — Alunos
Quantidade e a qualidade de equipamentos (pontos de
consulta);
Organizacao e acesso ao acervo (informatizagéo);
Quantidade e adequacdo do acervo bibliogréfico e digital;
Horério de atendimento.
Avalie a infraestrutura (suficiéncia, adequacdo de espago, limpeza e
conservacao) - Alunos
Salas de aula;
Biblioteca;
Auditérios;
Laboratdrios Especificos;
Espacos de Convivéncia;
Banheiros.
Avalie a infraestrutura (suficiéncia, adequacao de espaco, limpeza e
conservagao) — Docentes.
Banheiros;
Sala e Professores;
Salas de aula;
Auditérios;
Bibliotecas;
Laboratdrio de Ensino;
Laboratério de Pesquisa.
Avalie a infraestrutura (suficiéncia, adequacéo de espaco, limpeza e
conservagao) — Docentes.
Biblioteca;
Laboratérios;
Auditorios;
Banheiros.
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Avalie o0s recursos tecnoldgicos (computadores e Internet)
disponibilizados aos alunos, considerando velocidade, quantidades
e inovacdo — Alunos.

Auvalie a quantidade de laboratdrios para atender as necessidades da
sua Faculdade em relagdo aos cursos e a quantidade de alunos-
Alunos.

Auvalie a infraestrutura de sadde existente na UFGD.

Avalie a infraestrutura de seguranga existente na UFGD.

Avalie o transporte publico coletivo disponivel para o
deslocamento ao campus da UFGD.

Avalie 0 espaco e a seguranca dos estacionamentos de veiculos
(bicicletas, motocicletas, automdveis, vans e 0nibus) nas
dependéncias da UFGD.

Dimenséo 8: Planejamento e
Avaliacéo

Né&o foi elaborada nenhuma questdo para esta dimenséo.

Dimensdo 9: Politica de
Atendimento aos Discentes

Avalie os mecanismos de apoio académico, assisténcia e orientagao
pra os alunos que apresentam dificuldades académicas e pessoais.
Avalie os incentivos e auxilio financeiros da UFGD aos alunos,
para apresentacdes de trabalhos cientificos em eventos nacionais e
internacionais.
ALUNOS- Avalie a prestacdo de servico no Restaurante
Universitario em relacéo a:

Quantidade servida;

Qualidade da refeicéo;

Preco da refeicéo;

Variedade do cardapio;

Tempo médio de espera na fila para ser servido;

Atendimento;

InstalacGes fisicas e infraestrutura.
DOCENTES- Avalie a prestacdo de servico no Restaurante
Universitario em relagéo a:

Quantidade servida;

Qualidade da refeicéo;

Preco da refeicéo;

Variedade do cardépio;

Tempo médio de espera na fila para ser servido;

Atendimento;

InstalacGes fisicas e infraestrutura.
TECNICOS ADMINISTRATIVOS - Avalie a prestacdo de servico
no Restaurante Universitario em relagéao a:

Quantidade servida;
Qualidade da refeicdo;
Preco da refeicéo;
Variedade do cardapio;
Tempo médio de espera na fila para ser servido;
Atendimento;
InstalacGes fisicas e infraestrutura.
Avalie o perfil dos egressos (profissionais formados) da UFGD,

proposto no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC), para o
atendimento das demandas locais e regionais. Docentes

Dimenséo 10:
Sustentabilidade Financeira

Né&o foi elaborada nenhuma questdo para esta dimenséo.
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Quadro 8: Dimensoes abordadas no ano de 2014.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

No relatorio do ano de 2014 também ndo foram abordadas as Dimensdes 8, sobre
Planejamento e Avaliacdo e nem a Dimensao 10, sobre a Sustentabilidade Financeira.

Houve uma melhora significativa na colocacdo das questdes avaliadas em relagéo
as dimens@es apresentadas, neste ano todos os resultados apresentados estavam descritos
dentro de sua dimenséo correspondente.

Nota-se que neste ano de 2014 ao se perguntar sobre o PDI da UFGD, nédo apenas
questionaram sobre sua divulgacdo, como nos anos anteriores, mas tiveram uma
preocupacdo em saber qual era a porcentagem daqueles que tinham conhecimento do
assunto e, daqueles que ndo tinham o porqué deste desconhecimento. Assim, nos anos
anteriores apenas analisavam a classificacdo do PDI e, por ndo obtiverem respostas
satisfatorias para sua avaliacdo, melhoraram a questdo, pode-se notar que 80% dos
discentes desconhecem o PDI da UFGD, e que esse desconhecimento é por falta de
informagao sobre o assunto.

Percebe-se entdo que, nos trés anos desta pesquisa, ndo foram abordadas as mesmas
dimensGes de autoavaliacdo institucional, que foram sobre o Planejamento e Avaliagdo e a
Sustentabilidade Financeira, mas com isso pode-se entender que ndo foi por falta de
interesse da Instituicdo, mas pode ter sido uma dificuldade em como perguntar sobre isso
para a comunidade académica, pois, a grande maioria dos discentes podem nao possuir
conhecimento sobre o planejamento e nem sobre a situacdo financeira e orcamentaria da
instituicdo, tais informacdes sera de alcance dos gestores administrativos que tomam conta
destes assuntos, ou seja, da reitoria da universidade.

Fazendo uma observacdo nos Relatorios de Autoavaliagdo Institucional dos anos
anteriores a 2012, percebe-se que o Unico ano que a UFGD abordou todas as dimensdes,
inclusive as Dimensdes 8 e 10, foi em 2010, mas, seu relatério foi em forma de
apresentacdo dos recursos financeiros na questdo relacionada a Dimensdo 10 de
sustentabilidade financeira, ndo foi apresentado questdes sobre este tema, ou seja, foi feito
um demonstrativo financeiro da universidade. A partir de 2011 ndo foi abordado mais,
ainda neste ano citado foram abordados apenas trés dimensdes no relatdrio apresentado.

Nota-se entdo que nestes anos aos quais foram abordados na pesquisa, ndo foram

encontradas questdes nestes relatorios relacionados a duas dimensdes, ou seja, a institui¢do
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pesquisada, em sua autoavaliacdo deixou de avaliar o Planejamento e a Avaliacdo e; a
Sustentabilidade Financeira.

4.3 Andlise das questdes sobre Infraestrutura Fisica

Com o propdsito de analisar os resultados da autoavaliagdo institucional com foco
na Dimensdo 7 sobre Infraestrutura Fisica, foi realizado um levantamento de todos os
resultados desta dimensdo e buscando-se dentro do Relatério de Gestdo as agdes que foram
voltadas para cada item analisado na questao.

Nos Quadros 09, 10 e 11 estdo descritos todas as questdes e respostas nos anos de

2012 a 2014, referentes a Infraestrutura Fisica.

2012

Topicos analisados Avaliadores Grau de satisfacéo

Avaliacdo da infraestrutura da | Ndo estavam demonstrados quais | Bom 46%

UFGD foram os participantes nesta questao Bom 49%

Biblioteca Bom 50%

Salas de aula Bom 31% e Regular 29%
Auditorios Bom 30% e Regular 31%
Sala de Professores Bom e Regular 31%
Laboratérios Regular 38%

Banheiros

Estacionamento

Avaliacéo da Infraestrutura Fisica: Técnicos Excelente 1,59%
Laboratérios, Auditérios, Bom 45,50%

Biblioteca e Restaurante Regular 29,10%
Universitario. Ruim 7,41%

Péssimo 3,17%
Né&o se aplica 13,23%

Infraestrutura Fisica e conservagdo | Técnicos Excelente 4,26%

do setor de trabalho. Bom 29,26%
Regular 38,83%
Ruim 17,55%
Péssimo 10,11%
Néo se aplica 0,00%

Excelente 0,00%

Bom 3,92%
Alunos Regular 10,98%
Ruim 21,96%
Avaliagcdo do transporte publico Péssimo 57,25%
coletivo N&o se aplica 5,88%

Excelente 0,00%
Bom 6,59%
Docentes Regular 20,96%
Ruim 26,35%
Péssimo 34,13%

Néo se aplica 11,98%
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Técnicos

Excelente 0,53%
Bom 7,41%

Regular 23,81%
Ruim 18,52%
Péssimo 25,40%

Ndo se aplica 24,34%

Infraestrutura de seguranca da
UFGD

Docentes

Técnicos

Excelente 3,57%
Bom 26,19%
Regular 35,71%
Ruim 22,62%
Péssimo 8,93%

N&o se aplica 2,98%

Excelente 2,12%
Bom 43,92%
Regular 33,86%
Ruim 15,34%
Péssimo 3,70%

Né&o se aplica 1,06%

Banheiros

Alunos

Excelente 10,12%
Bom 45,91%
Regular 28,79%
Ruim 9,34%
Péssimo 5,45%

Né&o se aplica 0,39%

Espacos de Convivéncia

Alunos

Excelente 3,53%
Bom 27,84%
Regular 21,18%
Ruim 9,41%

Péssimo 9,80%

N&o se aplica 28,24%

Auditérios

Alunos

Excelente 30,20%
Bom 46,67%
Regular 19,22%
Ruim 2,35%
Péssimo 1,18%

Né&o se aplica 0,39%

Salas de Aula

Alunos

Excelente 24,90%
Bom 36,96%
Regular 24,12%
Ruim 9,34%
Péssimo 4,67%

Néo se aplica 0,00%

Biblioteca

Alunos

Excelente 25,88%
Bom 46,27%
Regular 21,18%
Ruim 2,75%
Péssimo 2,75%

Né&o se aplica 1,18%

Quadro 9: Questdes sobre Infraestrutura no ano de 2012.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Neste Quadro 09 foram demonstradas as questdes referentes a Infraestrutura Fisica

da UFGD que foram abordadas no Relatorio de Autoavaliacdo da UFGD no ano de 2012,

nota-se que neste ano foi feito uma avaliacdo geral da estrutura, ndo se nota que houve
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preocupacdo em detalnes em cada segmento no qual foi avaliado. Percebe-se que a
biblioteca, as salas de aula e os auditorios foram classificados como bom em sua estrutura.
Ja os laboratorios, os banheiros e salas de professores ficaram entre bom e regular, a
margem destas porcentagens nestes locais avaliados ficaram muito proximos onde a
diferenca de uma classificacdo para outra é de 1% a 2% apenas e, 0S estacionamentos
classificados como regular.

Observando o Relatério de Gestdo da Universidade em 2012 destaca-se que houve
a ocupacdo do novo prédio da biblioteca tendo um espaco bem maior, sendo 3.520,29 m?2
construidos; na sala de leitura houve a aquisicdo de mdveis novos mais cadeiras e mesas,
computadores disponiveis para a pesquisa de livros. Pensando nos portadores de
deficiéncia foi implantado elevadores para que eles pudessem chegar ao segundo andar do
prédio. E para melhorar o atendimento a comunidade académica e as demandas dos cursos,
foram adquiridos 3.557 livros e recebidos como doagdo 1.838, totalizando 5.395
disponiveis para pesquisa e leitura.

Nos outros topicos da avaliagdo em Infraestrutura ndo teve nada destacado no
Relatério de Gestdo, em acOes votadas para tais areas. Destaca-se, portanto, que neste ano
de estudo, a biblioteca da Universidade foi a parte fisica da Instituicdo que ocorreu
melhorias, pode-se dizer que por isso houve uma classificacdo considerada boa pelos
participantes da avaliacdo, principalmente entre os estudantes.

No Quadro 10 foram demonstradas todas as questdes sobre a Infraestrutura no ano

de 2013. Destacando assim o grau de satisfacdo dos participantes desta avaliacdo.

2013

Tapicos analisados Avaliadores Grau de satisfacéo
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Avaliago das condicbes da
Biblioteca da UFGD, em relacdo
ao0s seguintes aspectos:

Quantidade e a qualidade de
equipamentos (pontos de
consulta).

Organizacdo e acesso ao acervo
(informatizagéo).

Quantidade de adequacdo do
acervo hibliogréfico e digital.

Horario de atendimento.

Alunos

Alunos

Alunos

Alunos

N&o se aplica 1%
Péssimo 4%
Ruim 13%
Regular 35%
Bom 38%
Excelente 9%

Néo se aplica 1%%
Péssimo 3%

Ruim 8%

Regular 28%

Bom 48%
Excelente 12%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 4%
Ruim 12%
Regular 34%
Bom 40%
Excelente 7%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 2%
Ruim 6%
Regular 19%
Bom 58%
Excelente 15%

Avaliacio das instalagbes fisicas e
da infraestrutura.
Técnicos

Laboratorios

Auditérios

Biblioteca

Restaurante Universitario

Né&o se aplica 46%
Péssimo 3%

Ruim 5%

Regular 17%

Bom 27%
Excelente 2%

Né&o se aplica 13%
Péssimo 1%

Ruim 4%

Regular 19%

Bom 57%
Excelente 7%

Né&o se aplica 25%
Péssimo 1%

Ruim 0%

Regular 11%

Bom 47%
Excelente 15%

Né&o se aplica 46%
Péssimo 5%

Ruim 10%
Regular 18%

Bom 20%
Excelente 1%

Banheiros

N&o se aplica 0%
Péssimo 11%
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Avaliacéo da infraestrutura
(suficiéncia, adequacdo de espago,
limpeza e conservacao)

Docentes.

Sala de Professor

Salas de aula

Auditorios

Biblioteca

Lab. De Ensino

Lab. De Pesquisa

Ruim 13%
Regular 26%
Bom 41%
Excelente 8%

Néo se aplica 4%
Péssimo 10%
Ruim 13%
Regular 28%
Bom 33%
Excelente 11%

Né&o se aplica 0%
Péssimo 2%
Ruim 3%
Regular 33%
Bom 52%
Excelente 11%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 1%
Ruim 7%
Regular 26%
Bom 54%
Excelente 12%

Né&o se aplica 2%
Péssimo 2%
Ruim 1%
Regular 20%
Bom 56%
Excelente 0,2%

Né&o se aplica 7%
Péssimo 4%
Ruim 13%
Regular 29%
Bom 40%
Excelente 0,1%

Né&o se aplica 17%
Péssimo 8%

Ruim 12%
Regular 28%

Bom 28%
Excelente 0,1%

Avaliacédo da infraestrutura
(suficiéncia, adequacdo de espago,
limpeza e conservacéo)

Alunos

Salas de aula

Auditorios

Néo se aplica 0%
Péssimo 2%
Ruim 8%
Regular 23%
Bom 50%
Excelentel7%

N&o se aplica 2%
Péssimo 2%
Ruim 4%
Regular 21%
Bom 52%
Excelente 21%
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Laboratérios
Especificos

N&o se aplica 17%
Péssimo 8%

Ruim 12%
Regular 28%

Bom 28%
Excelente 0,1%

Espacos de
Convivéncia

Banheiros

Biblioteca

Néo se aplica 27%
Péssimo 11%
Ruim 13%
Regular 23%

Bom 23%
Excelente 4%

N&o se aplica 1%
Péssimo 4%
Ruim 10%
Regular 34%
Bom 40%
Excelente 10%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 1%
Ruim 3%
Regular 16%
Bom 51%
Excelente 28%

Avaliaco dos recursos tecnologicos
(computadores e Internet)
disponibilizados aos alunos,
considerando velocidade,
quantidade e inovagéo.

Né&o se aplica 0%
Péssimo 19%
Ruim 23%
Regular 33%
Bom 20%
Excelente 5%

Avaliagho da quantidade de
laboratorios para atender as
necessidades da sua Faculdade em
relacdo aos cursos e a quantidade de
alunos.

Né&o se aplica 2%
Péssimo 15%
Ruim 21%
Regular 32%
Bom 25%
Excelente 5%

Avaliacdo do espago e seguranca
dos estacionamentos de veiculos nas
dependéncias da UFGD.

Alunos

Docentes

Técnicos

Né&o se aplica 8%
Péssimo 7%
Ruim 15%
Regular 37%
Bom 29%
Excelente 4%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 13%
Ruim 22%
Regular 36%
Bom 26%
Excelente 1%

N&o se aplica 8%
Péssimo 18%
Ruim 19%
Regular 35%
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Bom 19%
Excelente 1%

Quadro 10: Questdes sobre Infraestrutura no ano de 2013.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

Por meio do Quadro 10 pode-se analisar que no ano de 2013 houve uma melhora na
elaboragéo das questOes, a forma de avaliagdo foi mais detalhada em questionar os alunos,
docentes e técnico-administrativos como classificariam cada departamento da
infraestrutura. Comparado ao ano anterior onde as questdes eram mais simples e avaliava o
todo, ndo focando nas divisdes de cada local da Instituicdo.

Destaca-se a biblioteca onde a avaliagdo foi separada por fungdes. Procuraram
observar a quantidade e qualidade dos equipamentos, onde na visdo dos discentes obteve-
se uma classificacdo boa com 38%, mas também teve como regular sendo de 35%,
portanto os pontos de consulta na visdo deles ndo sdo totalmente suficientes. E em sua
infraestrutura em relacdo a limpeza, conservacéao e espago classificaram como bom sendo
de 51% tal classificacdo na visdo dos discentes, ja 0s docentes em sua classificacdo de bom
totalizaram 41% e para 0s técnicos deram a mesma classificagdo mas, com um percentual
acima dos docentes, sendo de 47%.

A organizacdo e quantidade do acervo bibliografico e digital também obteve uma
boa classificacdo com 40% dos participantes, isso provavelmente deve ter sido pelo fato de
no ano anterior ter sido disponibilizado mais livros para o atendimento & comunidade
académica. Percebe-se que por ter sido entregue um prédio novo no ano anterior a
biblioteca obteve uma melhora na sua avaliacdo. No Relatério de Gestdo da UFGD do ano
de 2013, nada se traz sobre alguma acdo realizada na biblioteca da universidade, portanto,
percebe-se que, este segmento obteve tdo boa classificacdo e com um alto indice por ter
sido recente a construcdo e entrega do prédio com mais livros, pontos de consulta, uma
sala com computadores disponiveis a comunidade académica para realizar suas pesquisas e
estudos.

Os discentes classificaram como bom a infraestrutura da sala de aula, tendo uma
porcentagem de 50% e, para os docentes foi ainda maior sendo de 52%. No Relatdrio de
Gestdo deste ano de estudo traz que a Universidade investiu em seus bens imdveis,

principalmente nas salas de aula, sendo um total de R$ 837.226,94, valor gasto em tais
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reformas, instalando persianas, insufilm, ar condicionado, além da utilizacdo deste valor
também nos gabinetes de professores e instalagbes de divisorias nos blocos.

No Relatério de Gestdo ele traz que neste ano foi inaugurado o prédio de
Laboratorio de Engenharia de Energia com espaco para 10 laboratérios, banheiros e uma
area adequada para o trabalho dos técnicos, sendo mais de 760 m2 de obra.

No Quadro 11 estdo descritas as respostas da autoavaliacdo realizada pela UFGD

no ano de 2014; nota-se que a forma de respostas do questionario avaliativo foi bem

parecida do ano de 2013.

2014

Topicos analisados

Avaliadores

Grau de satisfacéo

Avaliacho das condicbes da
Biblioteca da UFGD:

Quantidade e a qualidade de
equipamentos (pontos de
consulta).

Organizacdo e acesso ao acervo
(informatizagéo).

Quantidade de adequacdo do
acervo hibliogréfico e digital.

Horario de atendimento.

Alunos

Alunos

Alunos

Alunos

Né&o se aplica 1%
Péssimo 5%
Ruim 11%
Regular 28%
Bom 43%
Excelente 12%

Né&o se aplica 1%%
Péssimo 3%

Ruim 5%

Regular 24%

Bom 48%
Excelente 12%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 4%
Ruim 12%
Regular 34%
Bom 40%
Excelente 7%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 2%
Ruim 6%
Regular 19%
Bom 58%
Excelente 15%

Avalie a infraestrutura (suficiéncia,
adequacdo de espaco, limpeza e
conservagao) - Alunos

Salas de Aula

Biblioteca

Né&o se aplica 0%
Péssimo 1%
Ruim 3%
Regular 18%
Bom 51%
Excelente 26%

Néo se aplica 0%
Péssimo 2%
Ruim 3%
Regular 13%
Bom 50%
Excelente 31%
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Auditérios

Laboratoérios
Especificos

Espagos de
Convivéncia

Banheiros

N&o se aplica 1%
Péssimo 1%
Ruim 3%
Regular 16%
Bom 50%
Excelente 29%

Néo se aplica 5%
Péssimo 4%
Ruim 9%
Regular 26%
Bom 40%
Excelente 15%

Né&o se aplica 11%
Péssimo 13%
Ruim 13%
Regular 25%

Bom 28%
Excelente 9%

Né&o se aplica 0%
Péssimo 8%
Ruim 15%
Regular 34%
Bom 33%
Excelente 9%

Avaliacéo a infraestrutura
(suficiéncia, adequacdo de espaco,
limpeza e conservacao)

Docentes.

Banheiros

Sala de Professor

Salas de aula

Auditérios

Né&o se aplica 0%
Péssimo 16%
Ruim 16%
Regular 31%
Bom 34%
Excelente 4%

Né&o se aplica 9%
Péssimo 12%
Ruim 15%
Regular 21%
Bom 35%
Excelente 8%

N&o se aplica 0%
Péssimo 3%
Ruim 10%
Regular 28%
Bom 47%
Excelente 12%

Né&o se aplica 1%
Péssimo 2%
Ruim 6%
Regular 28%
Bom 49%
Excelente 13%

Néo se aplica 1%
Péssimo 2%
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Biblioteca

Lab. De Ensino

Lab. De Pesquisa

Ruim 5%
Regular 15%
Bom 54%
Excelente 24%

Néo se aplica 5%
Péssimo 5%
Ruim 14%
Regular 27%
Bom 41%
Excelente 7%

Né&o se aplica 12%
Péssimo 11%
Ruim 12%
Regular 23%

Bom 36%
Excelente 6%

Avalie a infraestrutura (suficiéncia,
adequacdo de espaco, limpeza e
conservagao) - Tecnicos

Biblioteca

Laboratorios

Auditorios

Banheiros

Né&o se aplica 25%
Péssimo 0%

Ruim 1%

Regular 12%

Bom 49%
Excelente13%

Né&o se aplica 32%
Péssimo 3%

Ruim 5%

Regular 17%

Bom 37%
Excelente 6%

Né&o se aplica 10%
Péssimo 2%

Ruim 4%

Regular 16%

Bom 53%
Excelente 15%

Né&o se aplica 2%
Péssimo 9%
Ruim 14%
Regular 35%
Bom 35%
Excelente 6%

Avalie 0s recursos tecnoldgicos

(computadores e Internet)
disponibilizados aos alunos,
considerando velocidade,

guantidade e inovagdo — Alunos

Né&o se aplica 1%
Péssimo 22%
Ruim 23%
Regular 29%
Bom 20%
Excelente 5%

Avalie a quantidade de laboratdrios
para atender as necessidades da sua
Faculdade em relagédo aos cursos € a
quantidade de alunos - Alunos

Né&o se aplica 2%
Péssimo 11%
Ruim 21%
Regular 34%
Bom 26%
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| | | Excelente 6%

Quadro 11: Questdes sobre Infraestrutura no ano de 2014.

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa (2017).

No ano de 2014, nota-se com o Quadro 11 que neste ano de estudo tinham questdes
mais elaboradas iguais do ano anterior, com separa¢do dos segmentos da Universidade e
analisando a visdo de todos, sendo discentes, docentes e técnico-administrativos. No
Relatério de Autoavaliacdo Institucional traz que, em 2014, foram finalizadas as obras do
prédio dos Laboratérios Multidisciplinares e as salas de professores da Faculdade de
Ciéncias Agrérias (FCA. Neste ano o Restaurante Universitario (RU) foi classificado entre
ruim com 23% e regular com 28% na visdo dos discentes, para os docentes e técnico-
administrativos ndo houve uma classificacdo significativa, pois a maioria deu como ndo se
aplica, ou seja, talvez eles ndo tenham conhecimento da situacdo, provavelmente porque
n&o utilizam o local para as refeigdes como os discentes.

A biblioteca permaneceu como uma boa classificacdo em todos os seus aspectos,
infraestrutura, quantidade e qualidade dos seus equipamentos disponiveis a comunidade
académica, em sua organizacdo de seu acervo e a quantidade deste acervo tanto
bibliografico quanto digital; o indice dado pelos estudantes em todos estes aspectos
ficaram entre 42% e 55%.

Um dado importante que o Relatério de Gestdo da UFGD traz, foi que houve um
investimento em infraestrutura de Tecnologia de Informacédo (TI), para que se pudessem
manter em funcionamento todos os recursos de rede da Universidade. Foi feita uma
aquisicdo de uma nova Licenca de Firewall, um equipamento de TI para que se tenha
seguranca e disponibilidade de toda a rede, sendo contemplados todos os setores
administrativos e as faculdades, além dos servicos a comunidade académica. Foi
contratada uma empresa especializada para realizar servi¢os de manutencéo e langcamento
de Fibra Otica, Cabeamento de Rede e Telefonia.

Como no ano de 2013 houve uma entrega de um prédio de laboratdrios, neste ano
de 2014 houve questdes na Autoavaliacédo referentes aos Laboratérios Especificos, ou seja,
como havia sido realizada uma acdo gostariam de saber a opinido dos estudantes sobre
esses laboratorios. Nos outros segmentos nos quais foram avaliados nada se traz de agdo
realizada pela Universidade dentro do Relatdrio de Gestao.

O responsavel no ano de 2014 pelo planejamento e supervisdo da elaboragdo de

projetos é a Divisdo de Desenvolvimento Institucional (DIDESIN) pertencente a
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Coordenadoria de Planejamento (COPLAN) e a Prd-Reitoria de Avaliacdo Institucional e
Planejamento (PROAP), onde fiscalizam as obras e reformas associadas a infraestrutura
fisica da UFGD. A Universidade vem apresentando a ampliacdo das areas de laboratorios,
salas de aula, areas de convivéncia e infraestrutura. No ano de 2014 foram viabilizados
servidores (engenheiros, arquitetos, administradores e assistentes em administracdo) para
atender as demandas do setor; também houve continuidade na reestruturagdo interna, com

vistas a verticalizacdo e melhor divisdo do trabalho.



68

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve por objetivo analisar os Relatorios de Autoavaliacdo
Institucional da Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) nos anos de 2012,
2013 e 2014, juntamente com os Relatorios de Gestdo da UFGD nestes mesmos anos.

O intuito foi de se verificar se o grau de satisfacdo apontado nos Relatorios de
Autoavaliacdo tem alguma relacdo com as acGes descritas nos Relatdrio de Gestdo no que
se refere a Infraestrutura Fisica da Universidade, ou seja, se 0s Relatérios de Autoavaliacdo
refletem as a¢Bes de melhoria na Infraestrutura Fisica da Universidade.

A Autoavaliacdo Institucional é considerada como uma componente central onde
confere estrutura e coeréncia ao processo avaliativo, e que por meio dos resultados possam
orientar as acdes de estimulo para obter uma melhoria da qualidade de ensino nos cursos e
nas instituicdes. Tendo como objetivo, no relatério final, subsidiar o planejamento
administrativo e pedagodgico da Universidade e auxiliar o INEP/MEC durante 0 processo
de reconhecimento dos cursos e recredenciamento da instituicao.

Foi notado nestes anos de estudo que a UFGD se preocupa em realizar esta
Autoavaliacdo Institucional e que por meio dela pode-se perceber o andamento da
Universidade, e principalmente sobre sua Infraestrutura Fisica, pois € por meio dela que se
tem um espaco e condicdes necessarias para um trabalho de ensino, pesquisa e extensdo
perante a comunidade académica. Nota-se nestes relatorios que a UFGD, desde sua
implantacdo, vem trabalhando para colocar a disposicdo da comunidade 0s recursos

necessarios ao bom desempenho das atividades académicas.

Percebe-se que houve uma evolucdo referente a participacdo dos avaliadores na
Autoavaliacgdo Institucional dos anos de 2012, 2013 e 2014, pode-se notar um aumento na
participacao dos discentes onde em 2012 apenas 4,6% participaram, 10,5% em 2013 e, no
ano de 2014, a quantidade de académicos envolvidos na autoavaliacdo, chegou a 30,8%. A
categoria de docente também aumentou sua participagdo em 2012 era de 42,5%, em 2013
46,9% e em 2014 foi para 54,0% tendo uma evolucdo de 27%. . Da mesma forma, os
técnico-administrativos também aumentaram sua participacao, de 5%, de 58,7% em 2012
para 61,7% em 2014, mas no de 2013, este segmento teve uma diminui¢do comparado ao
ano anterior, caindo para 48,5%. E importante ressaltar que no ano de 2014 que quase 9%

dos discentes ndo finalizaram o processo de autoavaliagdo, alguns apenas acessaram o
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questionario e responderam poucas questdes. Outros até chegaram a acessar 0, mas ndo
responderam. Sendo um total de 40% dos estudantes acessaram o0 questionario de

autoavaliacao.

Percebe-se que a forma de avaliacdo realizada, vem melhorando com o passar dos
anos. Antes, em 2012, era feita de uma forma mais bésica, ou seja, com questdes mais
simples de serem respondidas e, tais questdes abrangiam na maioria dos casos a totalidade
do que estava sendo avaliado e, ndo por etapas como no caso da biblioteca que antes era
colocado como ela estava. Ja nos anos de 2013 e 2014, houve uma maior preocupacao em
saber por segmentos deste local, por ter sido entregue um prédio recente a classificagédo foi
boa, mas mesmo assim os avaliadores queria saber nesta avaliacdo como estava sendo o
atendimento a comunidade académica, principalmente aos estudantes, pois sdo eles os
maiores interessados e privilegiados com um bom acervo disponivel e atualizado para a

sua formacéo.

Pode-se notar também que nos trés anos de estudo a Universidade deixou de avaliar
duas dimensdes, ou seja, ndo foram encontradas respostas referentes a questfes sobre elas,
sendo tais referentes ao Planejamento e Avaliacdo e a Sustentabilidade Financeira,

referem-se a Dimenséo 8 e 10, respectivamente.

Os resultados desta pesquisa mostram que nos anos abordados houve uma
correlacdo entre estes relatérios, pois analisando onde a classificagdo em um local da
Infraestrutura era muito baixa no ano seguinte havia uma acdo em relacédo a ele. Pode-se
concluir nesta pesquisa que, o grau de satisfacdo apurados nos Relatdrios de Autoavaliagdo
Institucional podem sim ser influenciados com as agdes de melhoria na Infraestrutura

Fisica da Instituicdo apontados nos Relatérios de Gestao.
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