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RESUMO

A gqualidade de tornar intangivel a relacéo juridica sub judice é uma das mais
preciosas facetas do Direito. Desvirtua-se, no entanto, a medida com que a
previsibilidade, a confianca e a estabilidade do sistema processual diminuem. Assim,
diante do ja instalado “sistema de loterias judiciais”, € urgente que se repense o
processo civil brasileiro e que dai emerjam instrumentos habeis a reconduzir a
hermenéutica e a prestacao jurisdicional. Mostrando-se 0 respeito aos precedentes
como meio adequado para tanto, € preciso que se analise se de fato (e como) pode
esse sistema ser instrumento de garantia a desejada seguranca juridica.

Palavras-chave: Precedentes; Seguranca juridica; Isonomia; Previsibilidade;
Estabilidade.

THE PRECEDENT AS INSTRUMENT
TO ENSURE LEGAL CERTAINTY

ABSTRACT

The quality of making the relationship sub judice untouchable is one of the
most precious attributes of Law. It becomes misrepresented, however, as the
predictability, reliance and consistency of the procedural system decrease. Thus, the
already consolidated “judicial lottery system” makes urgent to rethink Brazilian civil
procedure and then arise sufficient instruments to guide to a new hermeneutics and
judicial remedy. Once precedents respect has been elected a proper way to achieve
it, we should analyze if (and how) this can be an effective instrument to ensure legal

certainty.

Keywords: Precedent; Legal Certainty; Isonomy; Predictability; Consistency.



1. EM QUE PARADIGMA NOS ENCONTRAMOS:

1.1. DO LEGALISMO A SUA INSUFICIENCIA

Por tempos acreditou-se em um Direito uno, coeso e perene. Sustentava-se a
criacdo de um sistema normativo capaz de prever todas as situacdes cotidianas,
restando ao magistrado o mero trabalho silogistico. O estrito positivismo dessa
corrente contrastava, em si mesmo, com a (falsa) ideia de completa submissédo da
vida social ao trabalho legislativo.

A infalibilidade que se tentava dar ao Cddex fora logo derrubada, e ainda hoje
é facil notar a incoeréncia daquelas proposi¢cdes. A complexidade da vida em
sociedade e a constante expansdo das relacdes juridicas sdo provas inequivocas
disso: ndo s6 pela impossibilidade de se antever todos os possiveis casos futuros,
como também pelos prejuizos advindos de leis cristalizadas e por isso incapazes de
se adaptar a dinamica social.

Foi preciso assumir a insuficiéncia do sistema até entdo adotado para que a
infalibilidade legislativa fosse deixada de lado, permitindo que se alcangassem novas
formas de conjugacédo do Direito ao meio em que ele se insere. ISso porque ndo se
pretendia afastar a qualidade de mantenedor do status quo, tdo necessaria a
manutencdo da ordem e garantia da paz social (objetivos intrinsecos a atividade
jurisdicional); mas tdo somente fazé-lo mais maleavel e capaz — ainda que dentro de
seus limites de retaguarda —, de abarcar o maior ndmero possivel das novas
relacbes com que se depararia no mundo dos fatos.

Luiz Guilherme Marinoni®, sobre o tema, lembra que o duplo grau de
jurisdicao vai de encontro a essa ideia de legislacdo impermeavel ao tempo. Explica
0 consagrado autor que se a subsuncdo da lei fosse instrumento simples e néo
passivel de erros, ndo seria necessaria a submissdo do tema a segunda apreciacéo
— inovacao essa, que trouxe maior crédito ao juiz de primeiro grau, mas assumiu sua

possibilidade de erro quando da apreciagéo do caso.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na Dimens&o da Igualdade. A forca
dos precedentes. Estudo dos Cursos de Mestrado e Doutorado em Direito
Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz Guilherme Marinoni. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2012.
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1.2. O SISTEMA DE CLAUSULAS GERAIS

Assim, de maneira a conciliar a complexidade do meio a estabilidade do
Direito, foi preciso que se concebesse um sistema “aberto”, com normas que
permeiem a consciéncia coletiva e que permitam que o trabalho jurisdicional va
além da subsuncao casuistica.

A fim de transpor essas limitagbes surgiu a chamada “legislacdo incompleta”,
termo a principio confuso, mas que orienta o tipo normativo baseado em clausulas
gerais e normas parcialmente em branco. Esses institutos tem o propdésito de
estruturar a norma juridica no caso concreto, estreitando os lacos entre legislativo e
judiciario.

Isso porque passou-se a legislar um (sem) numero de casos futuros, todos
eles abstratamente alcancaveis pela mesma norma reguladora, haja vista suas
peculiaridades. E isso so foi possivel gracas ao incentivo dado a ciéncia juridica: a
norma sé se revela completa, quando de sua aplicacdo ao caso concreto.

Importante notar que essa mudanca de paradigma ndo recusou a lei ou
retirou-lhe a validade: ela apenas visa a locupletacdo dos termos da lei para que o
Direito sirva, agora, para as mais diversas situagdes com que se deparar no futuro
sem que, no entanto, sua estabilidade seja comprometida. Alcanca-se dessa
maneira a completude da norma, que tem por si s6 garantida a generalidade dentro

do ordenamento, bem como a abstracéo de que também pretende-se constituir®.

1.3. A INCERTEZA DO SISTEMA E “TRIBUNAL DE LOTERIA”

Os conceitos determinaveis diante do caso concreto e a adocdo desses
“poros do Direito”, como denominou Teresa Arruda Alvim Wambier®, permitiu a
expansdo dos poderes do magistrado — dado ao fato de que, ainda que limitado

pela lei, tinha agora certa margem para conferir sua interpretacdo a norma. Era o

* Sobre generalidade e abstracéo, vide BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico:
Licbes de filosofia do direito. Compilado por Nello Morra; Tradugéo e notas Marcio
Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 2006. p. 231 e 232.
> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolucdo do Direito. Direito
jurisprudencial. Coordenacgéo de Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunas, 2012.
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gue o pensamento kelseniano promovia como discricionariedade do juiz, a escolha
entre uma das opcdes possiveis no processo de interpretacéo da lei®.

O avanco, contudo, deu asas a um absurdo juridico: o que deveria ser a
concretizacdo normativa nos tribunais cedeu lugar a um sistema de loterias bem
conhecido no ordenamento juridico brasileiro: ndo sdo raros 0s acontecimentos que
deslegitimam a jurisprudéncia, e jA se amontoam 0s casos em que a prestacado
jurisdicional se torna mero fruto da sorte ou do azar das partes litigantes.

A inexoravel obrigacdo de fundamentar do juiz passou a segundo plano,
guando ja tem o magistrado sua decisdo formada (convic¢do subjetiva e pré-
processual), tomada antes mesmo que o pleno contraditério pudesse se dar. O que
se V&, hoje, é o dispositivo precedendo a justificacdo — que, de maneira tdo pobre,
se ancora no pan-principiologismo e na alegada pluralidade de interpretacdes para
um mesmo fundamento juridico.

A amplitude de resolucbes para o mesmo fato, a incoeréncia jurisdicional, a
decisao destoante para casos semelhantes, o desrespeito arbitrario a entendimento
ja consumado nos tribunais superiores e a pluralidade de interpretacdes sobre o
mesmo fundamento juridico se tornaram, com desmedido prejuizo ao Direito, rotina
na judicatura brasileira.

N&o havendo posicdo predeterminada sobre o caso, a multiplicidade de
decisbes retira a previsibilidade que deveria ser conferida as partes e ambos 0s
litigantes resolvem “tentar a sorte” diante dos tribunais. De tal maneira que,
abarrotados, nada mais resta que a lentidao da atividade jurisdicional. Entre outros
tantos inconvenientes de maior e menor potencial ofensivo.

Esqueceu-se que apesar de ser a producdo judiciaria espécie de trabalho
notadamente cognoscitivo, ela ainda esta subordinada a diversos e cumulativos
controles, sejam internos ou externos. Por isso, ndo ha qualquer espaco neste
ordenamento para “livre convicgdo” ou quaisquer outras aberragbes que livrem o

magistrado de sua obrigacdo para com o sistema juridico.

® PAGANINI, Juliano Marcondes. A seguranca juridica nos sistemas codificados a
partir de clausulas gerais. A for¢ca dos precedentes. Estudo dos Cursos de
Mestrado e Doutorado em Direito Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz
Guilherme Marinoni. Salvador: Editora Jus Podivm, 2012.
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Diante disso, prejudicou-se ndo s6 o contingente jurisdicionado como também
0 préprio exercicio da justica: a problematica atual gerou descrédito ao Judiciario
brasileiro e conferiu incerteza ao sistema — que ja sofria outros diversos abusos.

Prejudicada a estabilidade jurisdicional, viu-se crescer vertiginosamente a
litigiosidade e a busca pela prestacdo jurisdicional se expande linearmente a

esperanca que nutrem as partes de verem sua pretensao alcancada.

2. SEGURANCA JURIDICA — ONDE QUEREMOS CHEGAR:

2.1. ATIVIDADE JURISDICIONAL

O trabalho hermenéutico dos tribunais confere ao caso sub judice uma
resolucéo sisteméatica e definitiva, isto €, uma orientacdo que o proprio sistema faz
tornar imutavel. E essa uma das inimeras raz6es pela qual a atividade jurisdicional
deve ser dotada de estabilidade e prestigio notorios, apresentando-se dentro do
ordenamento com o meérito que |Ihe é devido.

Isso porque a qualidade da prestacao oferecida ndo é dedicada apenas as
partes em litigio, mas ao contrario, estende seus beneficios para além deste campo
de atuacdo. Em voga na literatura juridica e de enorme relevancia ao cenario
doutrinario atual, a analise dos sistemas decisionais € tarefa incontinenti de todo
gue qualquer operador do direito no mundo contemporaneo.

N&o por coincidéncia surge a concep¢do de um século com vocagdo a
jurisprudéncia’ e a necessidade cada vez mais urgente de se instituir mecanismos
eficientes ao controle e coeréncia dessas decisdes, e capazes de delimitar o
alcance de cada uma delas diante da proposi¢cao de novos e semelhantes casos.

E preciso ter em mente que, especialmente nos ambientes considerados

frouxos® (como o direito de familia, em que se sopesam diversos conceitos

” PEREIRA, Paula Pessoa. O Estado de Direito e a necessidade de respeito aos
precedentes judiciais. A for¢ca dos precedentes. Estudo dos Cursos de Mestrado e
Doutorado em Direito Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz Guilherme
Marinoni. Salvador: Editora Jus Podivm, 2012.
® Conceituacdo de Tereza Arruda Alvim Wambier, que caracteriza em quais sistemas
se prima pela criatividade judicial (ambientes decisionais frouxos) e em quais se
deve ter em conta a rigidez da certeza do direito (ambientes decisionais rigidos, a
exemplo da seara tributarista); obra supracitada.
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abertos), é preciso se garantir a certeza juridica da norma e reunir em torno dela a
seguranca que emanard da coisa julgada. Carlos Aurélio Mota da Souza (apud
PAGANINI)®, nos lembra de que é este o richterrecht dos alemaes, norma
jurisdicional considerada como sendo a “certeza juridica a posteriori’,
individualizada no caso concreto.

Cabe, mais uma vez, reafirmar que uma jurisprudéncia firme e consolidada,
nada gera de descrédito a norma legislada, mas tdo somente da-lhe cumprimento.
E é imprescindivel a propria existéncia do Direito que ele se consolide na pratica
forense, garantindo a pacificacdo social por meio da resolucéo da lide e da certeza

oferecida pelo processo.
2.2. ESTABILIDADE, CREDIBILIDADE E COERENCIA

A partir dessa visdo é possivel perceber que o olhar atento do magistrado ao
caso sobre o qual se debruca, ndo impede que ele analise também os efeitos
macroinstitucionais que cercam o fato, fazendo com gue os efeitos daquela deciséo
solo sejam estendidos, congruentemente, a todo o sistema.

Se ja resta clara a importancia do trabalho jurisprudencial, também deve ser
entendida com clareza a coeréncia institucional de que deve se abastecer o
sistema: por 6bvio, para a consolidacdo do ordenamento como aqui pretendemos
(crivel, coeso e estavel) é preciso fazé-lo capaz de sustentar-se por si sé. E isso
acontece por meio da garantia da seguranca juridica.

A seguranga juridica na realizagdo do direito nada mais é do que o
oferecimento de estabilidade, credibilidade e coeréncia; e € desejavel ndo sé aos

jurisdicionados, como também a propria instituicdo e seus operadores. Sobre o

tema, aduz Delgado™®:

* PAGANINI, Juliano Marcondes. A seguranca juridica nos sistemas codificados a
partir de clausulas gerais. A for¢ca dos precedentes. Estudo dos Cursos de
Mestrado e Doutorado em Direito Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz
Guilherme Marinoni. Salvador: Editora Jus Podivm, 2012.

Y DELGADO, José Augusto. A imprevisibilidade das decisdes judiciarias e seus
reflexos na seguranca juridica. Disponivel em www.stj.jus.br. Acesso em
14/09/2014.
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A seguranca juridica, para ser bem compreendida, deve

ser examinada como:

a) garantia de previsibilidade das decis6es judiciais;

b) meio de serem asseguradas as estabilidades das
relacbes sociais;

c) veiculo garantidor da fundamentacao das decisfes;

d) obstaculos ao modo inovador de pensar dos
magistrados;

e) entidade fortalecedora das sumulas jurisprudenciais
(por convergéncia e por divergéncia), impeditiva de
recursos e vinculante;

f) fundamentacéo judicial adequada.

Sabido um pouco mais a respeito da seguranca juridica, vejamos, senao, alguns
esclarecimentos acerca de sua origem e de sua relevancia dentro do que se propde

ao Estado Democratico de Direito.

2.3. SEGURANCA JURIDICA E O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Vindo da concepcgédo de poder limitado pelo Direito, o Estado Democréatico de
Direito trouxe novo contetido a seara juridica e imprimiu em toda ela novos meios de
participacdo popular, garantia de direitos e consolidacao da igualdade material entre
os cidadaos.

A ressignificacdo do Direito — em todas as suas zonas de influéncia — fora
inevitavel e imprescindivel para que se alcancassem os fins pretendidos por esse
“novo periodo ideologico”. A luta, contudo, se estende até os dias de hoje e ganha
novos desafios a medida com que a complexidade social também se desenvolve.

Nesse esfor¢o, viu-se na seguranca juridica mais do que um meio de conferir
estabilidade ao sistema. Ela seria, junto ao principio da legalidade, a prépria imagem
gque se buscava ao Estado Democratico de Direito. Isto é: o controle da
discricionariedade, a imparcialidade do sistema, a garantia de direitos, a
implementacdo da igualdade material, o livre acesso a justica e ao direito de acéo,
bem como a melhora da prestacao judicial como um todo.

Nesse sentido, a seguranca juridica ancora-se no art. 1° de nossa Constituicdo
Federal e é a base sélida de qualquer ordenamento que se pretenda construir dentro
do Estado Democratico de Direito. A pertinéncia entre 0s temas € intrinseca e
ambos conferem ao Direito maior confianca e poder de geréncia frente ao poder

politico.
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Para tanto, € preciso conceber um sistema coeso — de direito uniforme: é
crucial que se desenvolva a previsibilidade na pratica judiciria, unificando o
ordenamento e garantindo a congruéncia sistematica que se almeja.

A seguranca juridica é pensada como instrumento objetivo — inerente ao
sistema — enquanto que a certeza do direito seria subjetiva, significando a protegéo
as expectativas dos jurisdicionados que torna o individuo capaz de antever as
consequéncias de suas atitudes na vida social. Sem nos apegar a esta divisao,

vejamos a frente como se alcancar essa certeza e/ou seguranca do sistema.

2.4. A PREVISIBILIDADE A PARTIR DA UNIVOCIDADE DO SISTEMA

A capacidade de autodeterminacéo do cidaddo, bem como a confianca que se
deposita no sistema, tem o cond&o de criar o sentimento de justica e estabilizar o
ordenamento. Alcancar esse estado de coeréncia, ainda que seja essa 0 anseio de
muitos, néo é tarefa facil.

A doutrina patria ndo tem medido esforcos ao desenvolvimento de meios
eficazes e suficientes a garantia da seguranca juridica. Fato € que o caminho que
comeca a se delinear parece apontar para uma série de condi¢bes que, somadas,
garantam a melhor experiéncia juridica.

Uma dessas condi¢cdes serd aqui melhor analisada, e parte do douto jurista
Luiz Guilherme Marinoni a primeira exposicdo dos fatos: esclarece o autor* que
‘univocidade na qualificagdo das situagdes juridicas” n&o gera previsibilidade
suficiente ao sistema: para que o individuo se autorregule é indispenséavel que se
conceba, também, a “univocidade de interpretagdo da norma legislada”.

A partir dessa visdo, apenas com a uniformizacao interpretativa o ordenamento
se mostrara capaz de gerar verdadeira previsibilidade, tornando-se um sistema
juridico seguro, coeso e estavel — de modo que a coeréncia decisoria (por meio de
decisfGes que possam ser minimamente previstas) faca imperar, enfim, a seguranca

na pratica judiciaria.

" MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensao da segurancga juridica. A
forca dos precedentes. Estudo dos Cursos de Mestrado e Doutorado em Direito
Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz Guilherme Marinoni. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2012.
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Além de proteger as expectativas dos cidadaos, a oferta de seguranca juridica
nos tribunais mostra-se ainda como instrumento fundamental a isonomia
processual — garantia constitucional de conhecido conteudo, mas que ainda nao foi
levada a efeito em sua total abrangéncia. Questionava Rodolfo de Camargo
Mancuso™ se “é plausivel que a isonomia aplique-se & norma legislada, mas n&o
atue em face da norma judicada”.

Isso porque a doutrina jA se preocupou com a igualdade entre as partes no
acesso a justica, no tratamento igualitario dentro da relacdo processual, mas
esqueceu-se — até entdo — de garanti-la quando do momento decisoério, tdo (ou

mais) importante que as outras fases em que ja fora efetivado.

3. O RESPEITO AOS PRECEDENTES COMO CAMINHO IRREVERSIVEL

3.1. UNIFORMIZAR SEM ENRIJECER

Dito isto, compreendendo a realidade que nos cerca e ja conhecedores de
onde pretendemos chegar, eis o0 momento de abonar um novo sistema que
estabilize, sem enrijecer, a ordem juridica atual; e determinar quais o0s instrumentos
mais adequados ao momento e as inten¢des do direito processual brasileiro.

Diversos sdo 0s autores que comecam a apontar o sistema de respeito aos
precedentes como o melhor caminho a ser trilhado. Luiz Henriqgue Volpe
Camargo™ o considera até mesmo irreversivel, diante de seus incontaveis
beneficios, por mais que ndo seja ainda um mecanismo persuasivo em Nnosso
ordenamento.

N&o se pretende propor que seja essa a prospera (e Unica) solucdo aos
problemas até entdo apontados. Nem mesmo se supBe que O respeito aos
precedentes recupere, por imediato, a confianca de que hoje o sistema necessita.

? MANCUSO, Rodolfo de Camargo apud CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A forca
dos precedentes no moderno processo civil brasileiro. Direito jurisprudencial.
Coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunas, 2012.

¥ CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe. A forca dos precedentes no moderno processo
civil brasileiro. Direito jurisprudencial. Coordenacdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunas, 2012.
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Ao revés, ndo se pode esquecer que a complexidade das relagbes sociais e
juridicas, como ja dito, requer trabalho incessante da comunidade juridica. E a
gualificacdo de um novo sistema (mais estavel e adaptavel a essa comunidade), é
alternativa inevitavel e que deve ser associada a outros tantos mecanismos que se
achem suficientes.

Sabido que o respeito aos precedentes é, entdo, procedimento a ser
considerado inerente ao préprio funcionamento institucional e a prestacao judicial
de qualidade, passemos a analisar como deve se dar e por que se mostra cada vez

mais “irreversivel” o caminho a ser trilhado.

3.2. COMO SE DA O SISTEMA DE PRECEDENTES

Para melhor compreenséo do instituto, € importante, inicialmente, diferencia-
lo da jurisprudéncia. Ambos 0s conceitos sdo extraidos da atuacao judicial e, talvez
por isso, sejam tdo constantemente confundidos. A imprecisdo nédo deve, contudo,
prosperar, e a fim de que o debate seja trago as claras, pontuemos as diferencas
entre ambos.

A jurisprudéncia refere-se a uniformizacdo de reiteradas decisfes, cujo
conteudo se alinha. A pluralidade de julgados num mesmo sentido acaba por firmar
entendimento unanime sobre o tema, influenciando as decis6es tomadas (sobre o
mesmo caso) em situacdes posteriores.

Lado outro, o precedente se forma a partir de uma Unica decisdo que, tomada
em seu conjunto, servira de referéncia a decisbes futuras, quando pertinentes
aqguela mesma ratio decidendi. Ainda que isolado quantitativamente, tem maior
representacdo qualitativa: isto é, basta um unico (e forte) precedente para que se
torne persuasivo.

A decisdo-modelo servird de parametro aos casos sucessivos, e cabe ao
magistrado do caso subsequente determinar o respeito aquela anterior (tida agora
como precedente). Para tanto, € preciso que haja entre elas uma identidade
essencial — o core que justifique a resolugédo uniforme para ambos 0s casos.

A afinidade entre os casos deve ser constatada por detida avaliacdo, levando
em conta ndo s6 a ementa do precedente, mas todos 0s motivos determinantes a

tomada daquela decisdo. Se restar comprovada a correspondéncia entre esses
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motivos determinantes e a situagdo agora apresentada, 0 precedente serd
aplicado.

Sua aplicacdo representa nada mais que o respeito a decisdo anterior,
abalizando-a por sua coeréncia e eficiéncia dentro do ordenamento. Assim, além
de outros tantos beneficios que serdo posteriormente analisados, se consegue
estabilizar o sistema e assinalar o melhor (e, portanto, Unico) entendimento que se

deve fazer daquela norma in comento.

3.3. INCENTIVO AS DECISOES VERDADEIRAMENTE MOTIVADAS

A aplicacdo do Direito ao caso concreto, quando por meio do respeito aos
precedentes, contribui para a previsibilidade e a certeza do sistema a medida com
gue sao determinados os limites de norma legislativa considerada, até entdo, como
“aberta”.

A atenta observacdo da realidade social, politica, econémica e juridica em
torno do caso concreto permite que se avalie melhor a situacdo sobre a qual se
decidir4 e torna o trabalho do magistrado de 1° grau ainda mais relevante, por ter
gue haver inequivoca semelhanca a decisdo-precedente.

Isso quer dizer que a repeticdo da solucdo adotada para o novo caso sob
analise depende da existéncia de um nucleo essencial que o assemelhe
suficientemente ao chamado leading case (o0 caso precedente, segundo a regra do
sistema de Common Law). Dispensa-se, dessa forma, a perfeita similitude, que
inviabilizaria o sistema que aqui se propde.

Basta, portanto, que o motivo que levou a primeira decisdo (sua ratio
decidendi) seja 0 mesmo que fundamentara os casos futuros — constituindo esse
seu nicleo essencial (holding, rule). E esta a razdo que justifica a incidéncia do
precedente e é a mesma razao pela qual o seu uso ndo limita o direito, como
afirmam alguns opositores.

Tenha-se sempre em mente que, assim como lecionou Teresa Arruda Alvim

Wambier'*, “o Direito deve preservar o status quo, mas ndo ser imével”. Assim, ndo

“ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolucdo do Direito. Direito
jurisprudencial. Coordenacgéo de Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunas, 2012.
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h& que se falar na imobilidade do sistema pelo respeito aos precedentes, mas pelo
contrario: preza-se, por meio dele, a maior capacidade de fundamentacao,
especialmente quando se deve justificar a inaplicabilidade de precedente ja
constituido.

Até mesmo no common law, sistema do qual importamos o respeito aos
precedentes, existem instrumentos especificos para que se afaste seu uso do caso
concreto. A despeito da forca vinculante que eles tém no sistema anglo-saxoénico, é
perfeitamente possivel justificar sua inaplicabilidade (por meio do distinguishing) ou
até mesmo revogé-lo, por mudanca de posicionamento jurisdicional (por meio do
overrule).

Para tanto, basta que o juiz demonstre cabalmente, no caso em analise,
caracteristica que suficientemente o diferencie (discrimen) — tornando inviavel a
aplicagdo do precedente em sua resolugdo. Restando claro, em vista disso, 0

fomento que se teria as decisdes verdadeiramente motivadas.

3.4. JUSTICA, ISONOMIA E CELERIDADE: ALGUNS DOS BENEFICIOS DO
SISTEMA

Além desse estimado motivo, outros muitos parecem indicar a possibilidade
em comento como sendo, de fato, adequada. O respeito aos precedentes viabiliza
a congruéncia do sistema, sendo capaz de garantir a justica, a imparcialidade, a
isonomia e a celeridade processuais.

Isso porque o jurisdicionado tem margem de previsibilidade sob seus atos
cotidianos e pode antever a consequéncia juridica sobre cada um deles. Certos de
gue a aplicacdo do Direito segue de forma coesa, tem-se a certeza de que nao lhe
sera suprimido direito a que faz jus, nem mesmo conferida vantagem de que ndo
goza, quando da apresentacdo do caso ao tribunal.

Convicto da imparcialidade e da estabilidade jurisdicional, o cidaddo passa a
ter mais confianga no ordenamento e ajuiza agora, apenas aqueles pleitos que
considera relevantes. Nao se submete a mera sorte, como hoje se vé, ao depositar
a interpretacao do caso a arbitrio pessoal — que néo orientado por lei.

Ao operador do Direito, também, o sistema é extremamente benéfico.

Restaurada a confianca no poder judiciario e conferida maior previsibilidade ao
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ordenamento, é possivel tornar real grandes anseios do Estado Democrético de
Direito, além de reduzir a carga de trabalho, garantir a duracdo razoavel do

processo e a maior qualidade da prestacao jurisdicional.

3.5. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL E APLICABILIDADE

O tratamento e operacionalizacdo do direito dentro do Estado Constitucional
devem ser regidos pela melhor administracédo da justica, e nada mais oportuno do
gue a estabilizacdo das decisbes tomadas dentro daguele ordenamento.

Mitidiero alerta:

A necessidade de seguir precedentes ndo pode ser
seriamente contestada no Estado Constitucional. Estado
Constitucional é Estado em que ha juridicidade e seguranca
juridica. A juridicidade — todos abaixo do Direito — remete a
justica, que de seu turno remonta a igualdade. A juridicidade
tem de ser dotada de racionalidade, o que conduz a
necessidade de coeréncia — ou melhor, como lembra a
doutrina, de “dupla coeréncia” (double coherence). O Direito a
seguranca juridica constitui direito a certeza, a estabilidade, a
confiabilidade e a efetividade das situacdes juridicas.™

Também por esse motivo, o precedente independe de previsdo legal que o
obrigue, estando sua sistemética totalmente ancorada no Estado Democratico de
Direito e na Constituicdo Federal, bastando para tanto, que se efetivem os direitos
e garantias ja previstos em nossa Magna Carta.

O respeito aos precedentes surge no atual paradigma como meio
fundamental & manutencao da for¢ca normativa constitucional e para que tenhamos
enfim, um Direito coeso e justo. Retribuindo a credibilidade pela qual tanto anseia o
processo civil brasileiro.

A previsdo legal, até entdo inexistente, pode surgir com a vigéncia do novo

Cdbdigo processual civil, j& que o legislador contemplou a Lei 13.105/2015 com o

tema. Vejamos.

> MITIDIERO, Daniel. Fundamentacdo e Precedente — dois Discursos a partir da
Decisdo Judicial. A forca dos precedentes. Estudo dos Cursos de Mestrado e
Doutorado em Direito Processual Civil da UFPR. Organizado por Luiz Guilherme
Marinoni. Salvador: Editora Jus Podivm, 2012.
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4. O TEMA NO NOVO CPC

Festejado pelos processualistas, o Novo Cddigo parece apontar para um novo
(e esperado) panorama: a esperanca se deve a atencao dispensada a hermenéutica
processual e a mudancas pelas quais, ha tempos, a doutrina urgia.

No que se refere & problematica suscitada acima, o legislador conferiu
especial atencédo a seguranca juridica e até mesmo ao sistema de precedentes que
agui se pretendeu analisar. As inovacdes, nesse contexto, comecam pela retirada da
expressao “livre convencimento” — consagrada no artigo 131 do cédigo vigente e que
deu margem as arbitrariedades que aqui se pretende evitar, ndo encontrando o
dispositivo correspondéncia no novo texto.

Para além desta novidade vale apontar também alguns dispositivos, quais
sejam o paragrafo 1° do artigo 489 e os artigos 926 e 927. O primeiro deles (art. 489
8§ 1°) ganha relevancia por fixar os limites da fundamentacao valida, exigindo forgoso
trabalho argumentativo no momento decisaorio.

O art. 927 reforca a necessidade da fundamentacdo e confere maior
influéncia aos precedentes de tribunais superiores, quando o0 caso concreto assim o
permitir (havendo divergéncia, deve-se fundamentar adequada e especificamente,
atendendo aos principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia).

Por fim, faz-se mister destacar o artigo 926, fruto da chamada “Emenda
Streck” (por ter sido sugerida pelo jurista Lenio Streck). Prevé o dispositivo em seu
caput que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente”.

A acolhida da emenda (que propds o acréscimo dos termos “integra” e
“coerente”) demonstra o cuidado com o direito, prevendo que o sistema de
precedentes, muito em voga, ndo sustentara sozinho aos anseios processualistas.

Esclarece-nos que o respeito aos precedentes ndo deve ser visto como mero
instrumentalismo, apto a frear os impulsos interpretativos. E preciso se conceber
esse sistema como verdadeiro garantidor a isonomia dos casos submetidos ao
judiciario brasileiro, de forma a tornar a aplicacdo do direito estavel, coerente e

integra — sem que se negligencie com qualquer destas qualidades fundamentais.
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5. CONCLUSAO

A seguranca juridica € qualidade intrinseca do Estado Democratico de Direito
e deve ser perseguida pelo operador do direito quando de sua aplicacéo.
Diagnosticado o “calcanhar de Aquiles” da prestacao juridica brasileira, € dever da
academia e da doutrina nacionais investir na busca de mecanismos aptos ao seu
saneamento.

Dessa maneira, diante da abertura proporcionada pelo sistema de clausulas
gerais, verificou-se a construgao (insustentavel) de um verdadeiro “tribunal de loteria”
em que as partes se submetem a propria sorte quando da submissdo do caso a
atividade jurisdicional.

Como meio de frear as (hoje tdo comuns) decisdes divergentes, a nivel de
primeiro e segundo graus, e os problemas por elas ocasionados, desenvolveu-se a
hipétese de adotar o sistema de respeito aos precedentes a fim de se garantir a
seguranca juridica por que almeja nosso ordenamento.

O exame minucioso do tema permite concluir que o precedente, apesar de
duramente criticado, mostra-se como instrumento apto e viavel a transformar o
“solipsismo judicial" em atividade sistémica e integrada. Nao sendo, contudo, o Unico
meio de que o sistema deve langar mao.

A busca por solucdes parece ja ter sensibilizado o legislador e a preocupacao
com a estabilidade, coeréncia e integridade do sistema ja resultou em sua
consagracdo no corpo de normas previstas ao novo codigo processual civil,
sancionado em margo do corrente ano.

Resta agora, diante da vigéncia do novo texto e para além dele, que se
cologue em pratica aquilo que a hermenéutica e a teoria do direito ha tempos vem
clamando, a fim de se levar a sério ndo s6 o direito legislado, mas acima de tudo, o

direito em sua aplicagéo e conformacgéao social.
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