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AVALIACAO ANATOMICA, AGRONOMICA E QUIMICADA  Campomanesia
adamantium (CAMBESS.) O. BERG SOB CINCO ESPACAMENTOS ENTRE
PLANTAS, SEM E COM CAMA-DE-FRANGO INCORPORADA AO SO LO

RESUMO

As espécies d€Eampomanesia, Myrtaceae, tém nome popular de guavira e sa@nérig
rias do Brasil, com grande abundancia na regid@eatcado. Os frutos com sabor singu-
lar ttm grande potencial econémico, como alimeénteatura ou na preparagéo de do-
ces, sorvetes e licores caseiros, sendo essesagimepela populacdo e por isso é in-
tensamente colhido sem a preocupacdo da manuteiasaplantas. O objetivo deste
trabalho foi avaliar o efeito de cinco espacameptise plantas e 0 uso ou nao de ca-
ma-de-frango semidecomposta incorporada ao sgiwamucao de biomassa, nos teores
de fendis, flavondides, atividade antioxidante eanatomia foliar de&Campomanesia
adamantium (guavira). O experimento foi conduzido no HortoRlantas Medicinais -
HPM, da Universidade Federal da Grande Dourado$-GRJ em Dourados-MS, no
periodo de dezembro de 2006 a fevereiro de 20@.estudada a guavira, sob cinco
espacamentos entre plantas na linha (0,30; 0,36; 0,45 e 0,50 m) e em solo sem e
com cama-de-frango semidecomposta incorporadagsmde 10 t hh Os tratamentos
foram arranjados como fatorial 5 x 2, no delineamexperimental de blocos casuali-
zados, com quatro repeticbes. Aos 390 dias apospliente determinaram-se altura de
plantas (51,38 cm), diametro do caule (8,91 mm)rgimero médio de folhas plaftta
(150). Os diametros longitudinais e transversass fdatos ndao variaram com 0s espa-
camentos nem com o uso da cama-de-frango e foraméglia, de 17,34 mm frutee
18,07 mm frutd, respectivamente. O maior nimero (28,56 frutostgfd e a maior
massa fresca (83,65 g plafalos frutos foram obtidos nos espacamento deé(B35

m entre plantas, respectivamente, independentesdamu ndo da cama-de-frango. A
cama-de-frango induziu aumento significativo na @® fendis e reduziu o teor de fla-
vonoides e a atividade antioxidante da polpa dasdr A espessura da cuticula abaxial
(4,11 pm) e adaxial (4,71um) e o indice estomdtiGy70%) das folhas néo foram in-
fluenciados pelos espagcamentos entre plantas nenug®de cama-de-frango. A cama-
de-frango induziu reducdo das espessuras das e@si@baxial e adaxial das folhas e
aumento nas espessuras do mesofilo foliar e dairgecentral. Indica-se para o primei-
ro ano de cultivo no campo da guavira o espacan@i® 35 m entre plantas para se
obter maior producéo de frutos.

Palavras-chave:guavira, populacdo de plantas, residuo orgéanico.
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ANATOMICAL, AGRONOMIC AND CHEMICAL EVALUATION OF Cam-

pomanesia adamantium (CAMBESS.) O. BERG UNDER FIVE SPACING BE-

TWEEN PLANTS WITH AND WITHOUT CHICKEN MANURE INCORP O-
RATED INTO THE SOIL

ABSTRACT

Campomanesia species, Myrtaceae, popularly named of guaviracaiginated from
Brazil, with great abundance in the Cerrado regidre fruits with unique flavor have
great economic potential, &s natura foods or in the preparation of sweets, ice cream
and homemade liqueurs, being appreciated by thalgtgn and are therefore heavily
harvested without the worry of maintenance of @afthe aim of this work was to
evaluate the effect of five spacing between plantsthe use or no of semi-decomposed
chicken manure incorporated into the soil in thentass production, phenols and flavo-
noids content, antioxidant activity and in the laahtomy ofCampomanesia adamanti-

um. The experiment was carried out in the Medicin@nP Garden, of Universidade
Federal da Grande Dourados —UFGD, in Dourados-M®ecember, 2006 to Febru-
ary, 2009. Guavira was studied under five spacietyvben plants in row (0.30; 0.35;
0.40; 0.45 and 0.50 m) and in soil with and withseini-decomposed chicken manure
incorporated, at a dose of 10 t'hdreatments were arranged as a 5 x 2 factoria, in
randomized block design, with four replications. 30 days after transplantation was
determined the plant height (51.38 cm), stem diam@91 mm) and the average num-
ber of leaves plafit(150). The longitudinal and transverse diametérthe fruits did
not vary with spacing or using the chicken manurd were, on average 17.34 mm
fruit and 18.07 mm fruiit, respectively. The highest number (28.56 fruiempi) and
greater fresh weight (83.65 g plaptof fruit was obtained in the spacing of 0.32 and
0.35 m between plants, respectively, independenhefuse of chicken manure. The
chicken manure induced a significant increase enphcontent and reduced the flavo-
noids content and the antioxidant activity of frpilp of guavira. The abaxial cuticle
thickness (4.11 pm) and adaxial (4.4th) and stomatal index (13.70%) of guavira
leaves were not influenced by spacing between planthe use of chicken manure. The
chicken manure induced reduction of the thickndsheoabaxial and adaxial epidermis
of guavira leaves, and induced an increase in ties& of leaf mesophyll and midrib.
The spacing of 0.35 m between plants is indicabedHe first year of cultivation in the
field of guavira for fruit production.

Keywords: guavira, plant population, organic waste.



1 INTRODUCAO

O potencial de recursos naturais encontra-se amegga destruicdo, por
meio da expanséo agricola, queimadas, explorac@ieirama, além de extrativismo
predatério (VIEIRA et al 2002). Esse processo € intenso no Cerrado, bissmaie,
segundo previsdes, pode desaparecer totalmen20a@ (MACHADO et al., 2004).
Dessa forma, torna-se essencial o estudo de espw®tieas para preservacao da diver-
sidade genética vegetal e assim conservar ess@pgjasma de grande potencial eco-
noémico.

Dente as plantas medicinais do Cerrado destacaas-gde géner&ampo-
manesia (Myrtaceae), que séo utilizadas popularmente madale infusos das folhas e
decoccéo das cascas para criangas com problemasxg@ solta, para pessoas com
hipertenséo, no controle de dores de barriga, gofescintestinais, infec¢cées da gargan-
ta, vOmito, ma digestdo e caimbras. Sdo tambémassadmo anti-diarréicas, anti-
reumaticas e como redutoras de colesterol e assragntra diabetes. As flores sdo me-
liferas e os frutos tém grande potencial econdnsief@ como alimentm natura ou na
preparacao de doces, sorvetes e licores casedDEFALLI, 2002).

Ha interesse na avaliacdo dos frutoCdenpomanesia devido ao relato da
presenca de compostos fendlicos, que nos ultimaos t&m recebido muita atencéo, por
serem considerados potentes agentes antioxid&dgeagentes oxidantes e os radicais
livres sdo responsaveis pelo envelhecimento e pielascas degenerativas associadas
ao envelhecimento, como cancer, doencas cardideassy cataratas, declinio do sis-
tema imune e disfuncdes cerebrais (AMES, 1995).

As espécies do génefampomanesia possuem frutos com sabor singular,
sendo apreciados pela populacdo e por isso sasamente colhidos, sem a preocupa-
cdo da manutencdo das plantas. Tal pratica podsossiderada atividade extrativista,
induzindo em longo prazo o risco de extincdo dagaes. Assim, ha necessidade de
estudos agrondémicos, visando avaliar a producédesgécies d€Campomanesia, ex
situ, além da composi¢do quimica das espécies, ddafreaCampomanesia adaman-
tium (Cambess.) O. Berg.

Para o cultivo de plantas medicinais, aromaticaprelimentares € reco-
mendado o cultivo minimo ou a adicdo de adubosnacg& em doses adequadas, pois

possibilita maior equilibrio entre a producéo e eiarambiente. Isso, por enriquecer o



solo com matéria organica, manter o equilibrioeen pragas e seus inimigos naturais
e evitar o uso de agroquimicos ou sua menor Wdzaque podem contaminar o solo e
as plantas e, inclusive, alterar a composicao itkeipios ativos das plantas invalidando

seu uso medicinal (CORREA JUNIOR et al., 1994; SARTO et al, 2000).

A cama-de-frango, um composto organico de gransjgodibilidade em lo-
cais onde ha granjas, pode ser utilizada comonaliga ao uso de fertilizantes mine-
rais, pois além de conter varios nutrientes com® M,K, pode proporcionar maior ca-
pacidade de retencdo de agua, melhorar a estrat@aeracio e a capacidade de ativar
0S processos microbianos do solo (MIYASAKA et 4884; KIEHL, 2008). A cama é
formada pelos excrementos soélidos e liquidos dmsaas, misturada com material usa-
do para piso como palhas e capins. Segundo Miyastakia (1984), a incorporacéo de
esterco nos solos, como fertilizante, € uma prétisavem sendo adotada desde meados
do século XIX.

Um dos tratos culturais que pode influenciar a pcadod de plantas medici-
nais € a densidade ou arranjo de plantas defimida® uma combinacdo de espaca-
mentos e densidades que possibilitam uma distébuigais uniforme das plantas na
area, favorecendo melhor utilizagédo da luz, agoateentes, incrementando a produti-
vidade e a qualidade do produto (LIMA et al., 19BARBEDO et al., 2000).

Apesar de &. adamantium apresentar propriedades medicinais constata-se,
pela bibliografia consultada, poucas pesquisasna@gneas realizadas com a espécie,
nao sendo encontrados relatos sobre recomendag@spdcamentos entre plantas e o
uso de residuos organicos para a melhoria dositasilolo solo.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito dieco espacamentos entre
plantas sem e com o0 uso de cama-de-frango semigestaincorporada ao solo na
producdo de biomassa, nos teores de fendis, fladesidatividade antioxidante e na

anatomia foliar d€ampomanesia adamantium.



2 REVISAO DE LITERATURA

O Cerrado brasileiro ocupava area de aproximadazmilhdes de kf
No entanto, o calculo do seu tamanho varia bastad#pende basicamente da inclusao
ou ndo das &reas de transicdo existentes nas lardasa central do bioma (MACHA-
DO et al., 2004). E o segundo maior bioma da Araédic Sul possuindo grande diver-
sidade vegetal, onde existem cerca de 1000 espi@s/ores, 3000 ervas ou arbustos
e quase 500 trepadeiras (MENDONCA et al.,1988jnalé alta taxa de endemismo.

Espécies d&€ampomanesia (Myrtaceae) possuem varias sinonimias como
guavira, guabiroba, guabiroba-do-campo, guabirab&efrado, guabiroba-lisa, guabi-
roba-branca. Sao originarias do Brasil, com graatdendancia nos Cerrados, nas regi-
oes Centro Oeste e Sudeste do Brasil e, em alggos,achegando a ultrapassar os limi-
tes do Pais para alcancar as terras do Uruguagnfing e Paraguai (CRAGG et al.,
1997; LORENZI, 2002; DURIGAN et al., 2004).

Lorenzi (2002) descrev€ampomanesia como planta que cresce em clima
tropical quente, com baixo indice pluviométricoppagacdo se da através de semen-
tes, que sao recalcitrantes e por isso devem seagkas logo apds a extracdo dos fru-
tos. Produzem mais em solos do tipo Podzdlico Vierora@marelo.

Em Mato Grosso do Sul, ha registros das seguisfgsces: @mpomanesia
eriantha Blume eCampomanesia sessifiora O. Berg.(POTT e POTT, 1994)Campo-
manesia pubescens (DC.) O. Berg. (SILVA, 2005)Campomanesia xanthocarpa O.
Berg. eCampomanesia adamantium (Cambess.) O. Berg. (LORENZI et al., 2006). Por
observacoes visuais do grupo de pesquisa de plaretdisinais da UFGD, desde 1997,
tem-se constatado que a cada an@€aspomanesia tornam-se menos abundantes em
seu habitatPara agravar essa situacao, nao ha registro deoccdédssas espécies, sendo

encontradas apenas como nativas.

2.1.Caracteristicas agrondmicas e morfo-anatdémicas

Campomanesia adamantium, conhecida popularmente como guavira (Figu-
ra 1), € uma frutifera nativa nos campos e CerrdddSoias, Minas Gerais, Mato Gros-
so do Sul e Santa Catarina. E um arbusto decid@¢bdel,5 m de altura. As folhas sdo

subcoriaceas, glabras quando adultas, com 3 a 1@ecaomprimento. As flores séo



solitarias, androéginas, formadas de setembro eboutl os frutos amadurecem em no-
vembro/dezembro (LORENZI et al., 2006).

Figura 1. Plantas daC. adamantium da area nativa da Fazenda Santa Madalena e do
Horto de plantas medicinais da UFGD, em Douradd$§ - a = detalhes das
plantas em area nativa; b = frutos das plantasremréativa; ¢ = sementes
das plantas da area nativa; d = mudas; e = cultizdjores; g = frutos das
plantas cultivadas; h = detalhes dos frutos dastgdecultivadas.



Referéncias sobre a anatomia@eadamantium sao escassas na literatura.
Santos et al. (2007) descrevem a anatomia dassfalv@sentando epiderme unisseria-
da, com parede periclinal externa recoberta pdcwlatfina e tricomas na face abaxial
com mesofilo dorsiventral com canais de 0Oleo, dibsgoroximos a epiderme. Na nervu-
ra central ha colénquima seguido de parénquimaxe fascular colateral, com fibras
no floema. O epicétilo, em seccédo transversal aptasepiderme unisseriada e mesofilo
com graos de amido.

MELCHIOR et al. (2006) relatam que o ponto de cibdhdos frutos de.
adamantium, para obtencdo de sementes, pode ser determistmpdida dos solidos
sollveis totais da polpa, indicando-se a colhedta,cno minimo, 15,78Brix, para se
obter 95% de germinacdo. Pelos resultados de anawausnto e secagem, concluiu-se
que a espécie pode ser classificada como recal@irporque as sementes nao supor-
tam armazenamento a baixa temperatura e nem acde8se 0 armazenamento em
frasco de vidro fechado a @5 manteve as sementes com 60% de germinacgdo, por 30
dias.

Scalon et al. (2009) observaram que a germinacicetaentes da. ada-
mantium semeadas apos trés dias da extracdo dos frutedef@da e ndo variou em
funcdo do processamento e temperatura de incub@¢@mdo as sementes foram man-
tidas nos frutos por 8 e 9 dias perderam viabikdad/igor, ndo observando-se germi-
nacdo. Para o crescimento inicial das plantulasrsag tratamento hormonal com apli-
cacgdo de bioestimulante, pratica eficiente na pr@ddule mudas dessa espécie.

Carmona et al. (1994) estudaram a germinacaC. dgamantium sem ou
com fermentacdo em diferentes produtos (acidodriod, acido acético, hidroxido de
amonio, hidroxido de sodio, hidroxido de calcicagbonato de sodio) e diferentes tem-
pos. Constataram que houve 100% de germinacao ouesadam hidroxido de amonio
a 25%, durante 48 h. Com fermentacdo sem nenhudufor@u sem fermentagéo a
germinacao foi de 87 e 70%, respectivamente e aesm@arbonato de sddio prejudicou
a germinacdo. Embora a germinacao tenha sidowvatagénte boa sem fermentacéao,
observou-se 29% de plantulas anormais. Os autecesnendam o uso da fermentacéo
por 24 a 36 h, em meio neutro.

Carnevali et al. (2008), estudando os efeitos dbstgatos terra + areia +
cama-de-frango e Plantnfaxa propagacéo d@. adamantium observaram que houve,
respectivamente, 90 e 94% de emergéncia, e 1,197edk indice de velocidade de

emergéncia.



Pelloso et al. (2008) coletaram frutos @eadamantium em &rea nativa da
Fazenda Santa Madalena, em Dourados — MS e ob&erare os mesmos apresenta-
vam 17,9 mm de diametro longitudinal; 3,78 g ffide massa fresca e 3 sementes fru-
toe 15,60 °Brix.

2.2.Caracteristicas quimicas

Em estudos com plantas medicinais e alimenticiagpértante avaliar a in-
fluéncia do método de cultivo na sua composicamupai e nos teores de metabdlitos
secundérios. Vallilo et al. (2006), estudando a musitdo quimica dos frutos da
adamantium, verificaram que sdo suculentos, acidos, levemathbdeicados e que apre-
sentam potencial para serem utilizadogatura na industria de alimentos e como fla-
vorizantes na industria de bebidas. Além dissosye® acido ascorbico (vitamina C),
minerais, fibras alimentares e hidrocarbonetos r@pénicos ¢-pineno, limoneno e
B-(z) ocimeno), presentes em maior quantidade ro\@éitil dos frutos e que Ihes con-
ferem o aroma citrico.

Coutinho et al. (2008a) estudando determinacaoodgastos fendlicos e
avaliacdo da capacidade antioxidanteCdadamantium, identificaram 13 substancias.
Os ensaios de atividade antioxidante indicaramsié@cia de substancias que possuem
o sisteman,p insaturado e podem ser usadas como uma fontecdesos naturais de
antioxidante. Das folhas de diferentes exemplaoéstadas em quatro cidades de MS
foram isoladainco flavononas e trés chalconas. Tais exemptaresam variacdo de
4,67 - 232,35 mg§de chalconas, 15,62 - 50,71 mide flavononas e contetido fené-
lico de 7,24 — 21,19 mg'g Todos os extratos tiveram alta atividade antiamid com
variacdo de DPPH de 52,0 a 92,2% e inibicdo daag&ial do acido linoléico de 14,6 a
94,2%.A atividade antimicrobiana foi positiva para o for@@andida albicans.

Lima e Cardoso (2007), estudando o perfil cromaditiog, o teor de fendis,
flavonodides e a atividade antioxidante de infusddecoccdes de amostras de folhas de
C. adamantium, coletadas em Bela Vista, Bonito e Dourados-MSeomaram nas
amostras de Dourados, maior numero de constitumassinfusdes e decoccdes. Em
relagédo a atividade antioxidante, em todas as aaspstom excecdo das de Bonito, os
percentuais de inibicdo foram elevados (60,61%,4596) em todas as concentracdes
testadas. A amostra de Dourados apresentou maiodéeflavondides totais, tanto nas
infusGes como nas decoccdes e a de Bela Vistagioe apresentou maior teor de fenois

totais em ambas as solugoes.



Coutinho et al. (2008b) conseguiram producao de é#sencial nas folhas
frescas e flores dé. adamantium de 0,16% e 0,05%, respectivamente. No 6leo essenci
al das folhas foram identificados 82 compostosgde&ue os monoterpenos e sesquiter-
penos ocorreram em quantidades iguais (48,8%).l&das flores foram encontrados
37 compostos, nos quais 10,8% eram monoterpen6sS&o8ram sesquiterpenos. Os
constituintes majoritarios no 6leo das folhas fotamoneno (21,9%)q-pineno (13,4%)

e 3L4pineno (9,0%), e nas flores foram ledol (20,9%®bglol (9,3%), oc-cadinol
(7,5%) e epi-ca-minurolol (5,0%). Nos frutos, obti@m valores de 85,33% para umi-
dade, 0,045% de fésforo, 0,040% de célcio, 3,6%atdura, 0,47% de fibra, 1,7% de
proteina, 2,4% de cinzas e grande atividade adtmté nas concentracfes de
40 ug mt*, 80 pg mrh, 160 pg mr, 320 ug mr* e 640 pg mtt do extrato (CAR-
DOSO et al., 2005).



3 MATERIAL E METODOS

3.1.Aspectos gerais

O experimento foi conduzido no Horto de Plantas iMedis (HPM), da
Universidade Federal da Grande Dourados — UFGDDearados-MS, no periodo de
dezembro de 2006 a fevereiro de 2009. As coordsnalda horto séao latitude
22°11’43.7”’S e longitude 054°56°'08.5”"W. O climaggundo a classificacdo de Kop-
pen (1948) é do tipo Cwa (mesotérmico Umido). Ascipitacdes totais e temperaturas

maximas e minimas quinzenais, no periodo de cultveampo estdo apresentadas na

Figura 2.
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Figura 2. Precipitacdes e temperaturas maximas e mininuaane o ciclo de cultivo
no campo da guavira. UFGD, Dourados - 2007/2009.

O solo, originalmente sob vegetacdo de Cerrada® &opografia plana e
classificado como Latossolo Vermelho Distroférride, textura muito argilosa. As ca-
racteristicas quimicas, das amostras do solo, doteansplantio e apds a colheita, sem
e com cama-de-frango, assim como as da cama-dgefssmidecomposta utilizada sdo

apresentadas nas Tabelas 1 e 2.



Foi cultivada aCampomanesia adamantium (guavira) sob cinco espacamen-
tos entre plantas na linha (0,30; 0,35; 0,40; @4650 m) e em solo sem e com cama-
de-frango semidecomposta incorporada, na dose dddb Os tratamentos foram ar-
ranjados como fatorial 5 x 2, no delineamento drpeEmtal de blocos casualizados, com
quatro repeticbes. As parcelas tiveram area tetd, 5 mi (1,5 m de largura x 2,10 m
de comprimento) e &rea util de 2,10 (0,0 m de largura e 2,10 m de comprimento),

contendo uma fileira de plantas no centro do cemtei

Tabela 1. Andlise quimica das amostras do solo sem e cona-daafrango semide-
composta incorporada ao solo, colhidas na areaxgerienento, antes do
transplante e apds a colheita. UFGD, Dourados 9.200

Atributos do sold Antes do transplante Apos a colheita
Sem Cama com Cama Ssem Cama com Cama

pH em CaGl (1:2,5) 4,90 5,20 5,00 5,00
pH em agua (1:2,5) 5,90 6,10 5,80 5,70
Al (mmol dnmi®)¥ 0,00 0,60 0,60 0,60
P (mg dn?)” 38,00 72,00 33,00 45,00
K (mmol, dmi®)¥ 8,20 13,30 4,90 5,50
Mg (mmok dmi®)¥ 17,00 16,30 13,00 14,00
Ca (mmo} dni®)¥ 51,30 59,30 32,00 35,00
Matéria organica (g kb* 32,00 32,30 26,10 24,10
%mdez potencial (H+Al) (mmaldm 65.00 53.00 58.00 55.00
Soma de bases (SB) (mmdhi®) 76,50 88,90 49,90 54,50
(CTC) (mmo} dm®) 141,50 141,90 107,90 109,50
Saturacdo de bases (V) % 54,00 62,00 46,00 49,00

Y Analises feitas no Laboratério de solos da FCARGD
%' Métodos de Walkley & Black (Jackson, 1976)

¥ Extrator Mehlich — 1 (Braga e Defelipo, 1974)

# Extrator KCL 1 N (Vettori, 1969)

Tabela 2.Atributos da cama-de-frango semidecomposta. UAGIDyados - 2009.

Atributos’ dag kg'
C organico 18,20
P total 0,89
K total 0,58
N total 2,01
Ca total 6,56
Mg total 0,57
Relacdo C/N 9/1

Y Andlises feitas no Laboratério de Matéria Orgaeid@esiduos, da UFV
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As sementes da guavira foram colhidas de uma pcilde plantas nati-
vas, em area pertencente a Fazenda Santa Madaterapurados, MS, localizada na
Rodovia BR 270, km 45 Dourados/ltahum — margem exsigu O local tem altitude de
452 m, latitude de 22°08'25"S e longitude de 5%°30”"W. A Fazenda apresenta ve-
getacao classificada como Cerrado Sentido Restdi@cterizada pela presenca de ar-
vores baixas, inclinadas e tortuosas. Algumas &pée arbustos e subarbustos apre-
sentam 0Orgaos subterraneos perenes (xilopodiosyo@sos das plantas lenhosas pos-
suem cascas com cortica grossa, fendidas e as ggicass protegidas por densa pilo-
sidade, sendo as folhas rigidas e coriaceas (SANKOMEIDA, 1998).

A propagacéao foi realizada por semeadura indietagdezembro de 2006,
sendo as mudas produzidas inicialmente em bandejgwmliestireno de 128 células,
com substrato Plantm&ypara hortalicas, mantidas em ambiente protegido smmbri-
te® 50%, com irrigacdes diarias. Quando as plantulagieam cerca de 5 cm de altura,
foram “repicadas” para sacos de polietileno de 05x8, com substrato constituido de
mistura de terra, areia e cama-de-frango (5:1:aan@o as plantulas atingiram cerca de
10 cm de altura, foram transplantadas ao locahidiefo, em novembro de 2007.

O terreno foi preparado com trator, uma semanas altddransplantio, com
uma aracéo e uma gradagem e, posteriormente, fevamtados os canteiros com roto-
encanteirador incorporando imediatamente a canfeadgo que foi distribuida ao lan-
cOo, nas parcelas correspondentes ao estudo. Os twlturais na fase de campo com-
preenderam irrigagdes semanais, utilizando o sestéenaspersdo, e capinas manuais

com enxadas, sempre que necessarias.
3.2.Caracteristicas avaliadas no desenvolvimento degritas

3.2.1. Altura das plantas

Foram medidas as alturas de todas as plantas datgsa com régua gradu-
ada em centimetros, colocada desde o nivel doaséla inflexdo da folha mais alta. As
medidasforam tomadas com intervalos de 30 dias, a paotr3D até 390 dias apds o
transplante (DAT).

3.2.2. Diametro da base do caule
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Foram medidos os diametros da base do caule de &sdalantas das parce-
las, com paquimetro digital, graduado em milimeteos 2 cm do nivel do solo. As

medidagoram tomadas com intervalos de 30 dias, a paotrdD até 390 DAT.

3.2.3.Numero de folhas, ramos primarios e secundarios

Foram contadas as folhas e as ramificacdes prisn@rsgcundarias de todas
as plantas das parcelas. Foram considerados rainuérips aqueles que ocorreram a
partir do nivel do solo. As contageiosam realizadas com intervalos de 30 dias, arparti
dos 30 até 390 DAT.

3.3.Caracteristicas morfoldgicas e de producéo de fras

3.3.1. Diametro longitudinal e transversal de frutos

Foram feitas colheitas escalonadas dos frutos roadie todas as plantas
das parcelas, a cada dois dias, desde os 317 atfie@9apods o transplante, usando co-
mo indicativo do ponto da colheita a mudanca daveate a verde-amarelado.

A colheita foi manual, sendo os frutos de cadatplaolocados em sacos
plasticos separados e levados para laboratoridadéas medicinais para posterior cole-
ta de dados. Foram avaliadas as medidas dos dinetrgitudinais e transversais de
seis frutos plantade todas as plantas das parcelas, com paquimeital dim mm,
conforme Chitarra e Chitarra (1990).

3.3.2. NUmero e massa fresca de frutos

Os frutos colhidos em cada colheita foram contalpgsados em balanca
digital, com precisédo de 0,01 g. Apés a Ultima eméhdeterminaram-se 0 numero e a
massa total de frutos por planta.

34.Andlise quimica dos frutos

3.4.1. Preparo das amostras de polpa de frutos para osses de fenais,

flavonodides e atividade antioxidante

Os testes de fenois, flavondides e a atividadedidante foram feitos no
laboratério de Quimica da Universidade EstaduaMad¢o Grosso do Sul — UEMS,
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usando frutos maduros congelados ap6s cada colReita cada analise, foram retira-
dos frutos ao acaso em quantidades suficientesppaparar as amostras em funcéo de
cada tratamento. Empregaram-se 5 g de polpa do, fat 10 mL de agua destilada,
pelo processo de maceracdo. Apos a maceracao oatrasforam filtradas em algodao

e apdés em papel-filtro para posterior realizac&otdstes.

3.4.2. Teores de fendis

A cada 0,1 mL da amostra, foram adicionados 1,5dmkolucdo aquosa de
carbonato de sédio 20%, 0,5 mL de reagente Folicalieau (1:10 v/v) e 1 mL de
agua destilada. A solucdo reagiu por 30 minutospeid foi feita a leitura no espectro-
fotdmetro num comprimento de onda de 760 nm. O ragmmcedimento foi realizado
para o branco, sendo substituidos 0,1 mL de ampsird,1 mL de agua destilada
(DJERIDANE et al., 2006). No calculo da concentmada fendis, foi preparada curva
analitica (1,0; 5,0; 10,0; 15,0; 30,0; 40,0 ug) mgpndo-se o acido galico como pa-
dréo. O resultado foi expresso em mg de acido@@lic g de extrato. Todos os testes

foram realizados em triplicata.

3.4.3. Teores de flavonoides

A cada 0,5 mL da amostra, foram adicionados 1,5 daelLetanol 95%,
0,1 mL de cloreto de aluminio tri hidratado 109, @iL de acetato do sédio tri hidrata-
do (1 mol ') e 2,8 mL de agua destilada. Deixou-se reagimipéeatura ambiente por
40 minutos. A leitura foi feita em espectrofotéroetFemto 700S) num comprimento
de onda de 415 nm. O mesmo procedimento foi rekdipara o branco, sendo substitu-
idos 0,5 mL de amostra por 0,5 mL de agua dest{ladhae TANG, 2006). No céalculo
da concentracdo de flavondides foi preparada umea@nalitica (2,5; 5,0; 10,0; 20,0;
25,0; 50,0; 100,0 e 125,0 pg) empregando-se a efirsmacomo padrdo. O resultado foi
expresso em mg de quercetina por g de extrato.sToddestes foram realizados em

triplicata.

3.4.4. Atividade antioxidante

O teste antioxidante com o radical livre DPPH &glizado nas amostras de

polpa dos frutos empregando-se solucéo preparad® @&l a 0,004% em metanol. A
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cada 1 mL de amostra foram adicionados 2 mL de;&olde DPPH, sendo que as ab-
sorbéancias resultantes foram medidas (a 517 nns) @pdtervalo de 30 minutos de rea-
cdo. Foram tomados como referéncia de maxima aaso2¢mL da solucdo de DPPH
adicionados a 1 mL de agua destilada. Através loisdriaéncias resultantes, foi calcula-
do o percentual de inibicdo. Todos os testes famizados em triplicata (BLOIS,
1958). Foi empregada a seguinte equacgao para seaprespercentual de inibigdo:
%Pl = [(A - A1) = A] X 100%, onde A é a solucdo controle (branco) do DPPH em
metanol decorridos 30 minutos de reacaq eoivesponde a absorbancia da amostra em
DPPH decorridos 30 minutos de reacdo. Empregouegeeietina como padréo (KU-
MARAN e KARUNAKARAN, 2006).

35.Anatomia foliar

O estudo foi feito a partir da regido mediana dleaf® adultas completamen-
te expandidas retiradas do terceiro e quarto ngdadgas de todos os tratamentos no
campo.SecgOes transversais foram obtidas a méo livre,axodlio de lamina cortante,
utilizando-se isopor como suporte; posteriormeiot@m clarificadas em solucdo a 20%
de hipoclorito de sodio e, em seguida, lavadasgm destilada, neutralizadas em agua
aceética 1:500, lavadas em agua destilada, coramlosazul de astra e safranina (BU-
KASTSH, 1972). Foram montadas entre lamina e lalaisom gelatina glicerinada
segundo técnica modificada de Gerlach (1969).

Para o indice estomatico, foi utilizada a técnieardpressao da epiderme,
consistindo em colocar uma gota de adesivo instantaniversal (Super Bondrso-
bre uma lamina de vidro e depois pressionandoidaetg interesse do foliolo sobre a
lamina, por aproximadamente 10 segundos, tempaes@te para que o adesivo se es-
palhe e seque o suficiente, permitindo a separdgdoliolo da lamina e a manutencéo
da impresséao da epiderme. Foi calculado o indimemggico segundo Salisbury (MET-
CALF e CHALK, 1988).

Depois de confeccionadas, as laminas foram mangioasondigcbes ambi-
entais até a avaliagdo. Foram medidas as espgstasauticulas abaxiais e adaxiais,
epidermes abaxial e adaxial, mesofilo foliar e nexvcentral utilizando microscoépico
binocular com camera fotografica acoplada e progrdencaptura de imagem Moticam
2300 3.0 MP live Resolution.



14
3.6.Andlises estatisticas

As médias dos dados obtidos foram submetidas asandé¢ variancia e
quando verificou-se significancia pelo teste Fafrajustadas equacdes de regresséo
em funcéo dos espacamentos entre plantas e épos%sde probabilidade (RIBEIRO
JUNIOR, 2001). Os dados expressos em porcentageam foansformados em arco
seno da raiz quadrada de x Ippara a realizacéo das andlises estatisticas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1.Caracteristicas avaliadas no desenvolvimento dasaptas

As alturas das plantas nao foram influenciadas gaetaa-de-frango nem pe-
los espagamentos entre plantas, mas sim pelassegecwaliacdes (Tabela 3). O cres-
cimento foi linear (Figura 3) durante o ciclo ddtivo, sendo as alturas médias maxi-
mas de 51,38 cm. Embora a cama-de-frango néo tefib@nciado as alturas das plan-
tas, apesar de suas boas caracteristicas agrosOfiataela 2) e considerando ser ela
adubo agricola atrativo financeiramente, devideawesso de oferta em determinadas
épocas do ano (FRANCA et al., 2009), recomendageaiso, pois podera ter efeito em
fase posterior do ciclo de cultivo da guavira oulsme melhorar as caracteristicas do

solo.

Tabela 3 Resumo da analise de variancia da altura degdadiametro do coleto, na-
mero de folhas, niumero de ramos primarios e seciasdda guavira cultiva-
das sob cinco espacamentos entre plantas sem eacoade-frango incorpo-
rada ao solo. UFGD, Dourados - 2009.

Quadrado médio
Altura  Diametro n°folhas 1 ramos pri.n° ramos sec.

Causa da variagdo Gt

Bloco 3 - - - - -
Cama 1 110,09 0,05 1.181,99°  0,00™ 0,29™
Esp. 4 1.072,58 24,16™ 12.600,048 0,31™ 6,49™
Cama x Esp. 4 256,68 17,91 4.917,6" 0,07"™ 10,59™
Erro A 27 460,11 1592 10.952,78 0,12 4,68
Epoca 12 5.469,32 14453 59.93823  0,03™ 19,85™
Esp.x Epoca 48 3451 0,80 883,94 0,01™ 1,11™
Cama x Epoca 12 29,64 050"  341,26" 0,02 0,19™
Esp. x Cama x Epoca48 28,90 0,35  787,28™ 0,01™ 0,44™
Residuo 360 29,39 0,74 1111,10 0,01 0,82
Média Geral 34,16 6,02 88,68 1,10 3,63
C.V. (%) 15,86 14,31 37,59 8,24 24,91

" significativo a 5% de probabilidad®: n&o significativo; GL = grau de liberdade; Espespacamento;
pri. = primario; sec. = secundario.
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Figura 3. Altura de plantas da guavira cultivada sob ciespacamentos entre plantas
sem (a) e com (b) cama-de-frango incorporada am el funcdo de dias
apos transplante. UFGD, Dourados - 2009.(%) = 15,86; significativo a 5%.

Os diametros da base do caule foram influenciampéfisativamente ape-
nas pelas épocas de avalia¢des (Tabela 3), crestiardrmente no decorrer do ciclo
de cultivo, alcangcando médias maximas de 8,91 migui@ 4). O maior diametro do
caule é uma caracteristica desejavel porque garaaiter sustentacdo da parte aérea
(OLIVEIRA et al., 2007), ou seja, conforme a plaatanenta em altura, € necessario o
desenvolvimento em diametro do caule, para manseisgentacéo e as reservas prove-
nientes da fotossintese.

O numero de ramos primarios e secundarios namfiienciado por ne-
nhuma das variaveis estudadas (Tabela 3), tendmaiss, em média, um ramo prima-
rio e quatro ramos secundarios, ao longo do ckigufa 5). Provavelmente, o nimero
de ramos primarios e secundarios esteja relacionaai@uitetura da planta, que esta
fortemente ligada aos componentes genéticos e tassa sendo pouco influenciados
por fatores externos (TAIZ e ZEIGER, 2004).
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Figura 4. Didmetro do caule de plantas da guavira cultivemla cinco espagamentos
entre plantas sem (a) e com (b) cama-de-frangaponcada ao solo em fun-

cao de dias apos transplante. UFGD, Dourados -. 2009%) = 14,31; signifi-
cativo a 5%.
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Figura 5. Numero de ramos primarios e secundarios de glal@auavira cultivada sob
cinco espagamentos entre plantas sem e com cainarde- incorporada ao
solo em funcéo de dias apos transplante. UFGD, ddmgr - 2009. Os dados
de espacamentos e da cama-de-frango foram agrupados
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O numero de folhas das plantas da guavira naamfloienciado pela cama-
de-frango nem pelos espacamentos entre plantasyariasam com o ciclo de cultivo
(Tabela 3), mostrando tendéncias de crescimergoedifes (Figura 6). O nimero médio
méximo foi de 150 folhas plaritaEmbora Lorenzi et al. (2006) classifiquem a @ant
como arbusto deciduo, ndo foram observadas queddsitias, apods a frutificacdo. Isso
pode ser explicado pela realizagcédo de irrigacoessais, evitando adversidades clima-
ticas que levariam a queda das folhas (PEIXOTQ.,2@04).
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Figura 6. Numero de folhas de plantas da guavira cultiveaa cinco espacamentos
entre plantas sem (a) e com (b) cama-de-frangopocada ao solo em fun-

cdo de dias ap6s transplante. UFGD, Dourados -.2009%) = 37,59; signifi-
cativo a 5%.

4.2.Caracteristicas morfoldgicas e producéo de frutos

O uso ou ndo de cama-de-frango e os espacamefdadss néo influen-

ciaram significativamente nos diametros longitutm#&ansversal dos frutos (Tabela 5
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e 6 e Figura 7). Esses caracteres devem ser defifdiitemente pelos componentes
genéticos e por isso sdo pouco influenciados palmemte. Pelloso et al. (2008) obser-
varam através do estudo da diversidade genéticandepopulacdo d€. adamantium
que os valores médios para diametro longitudinalnfode 17,91 mm frutb Oliveira et

al. (2008), estudando a biometria de frutos e semaieC. adamantium, observaram
didmetros longitudinal e transversal para os fra®<9,39 + 3,31 a 18,30 + 2,92 mm

fruto, respectivamente, resultados esses semelhantes@m#rados neste trabalho.

Tabela 5 Resumo da analise de variancia para diametratimhigal e transversal, nu-
mero e massa de frutos da guavira cultivados suto @spagamentos entre
plantas sem e com cama-de-frango incorporada @o W&iGD, Dourados -
20009.

Quadrados médios
GL Diam. longitu- Diam. transver-

Causa da varia-

céo dinal sal N°frutos Massa frutos
Bloco 3 - - - -
Cama 1 0,06054635  0,4950400° 78,45187 938,308%"
Esp. 4 4,47170% 5,89496 617,2720  4157,680
Cama x Esp. 4 2,4240%9 1,895355° 1251274 612,8624°
Residuo 27 3,451441 3,233949 52,42817  549,4138
Média Geral - 17,34 18,07 21,21 65,64
C.V. (%) - 10,71 9,95 34,14 35,71

" significativo a 5% de probabilidad®;ndo significativo; GL = grau de liberdade; Espespacamento;
Diam. = diametro.

Tabela 6 Caracteristicas morfolégicas de frutos da guauitivados sob cinco espa-
camentos entre plantas sem e com cama-de-frangoporada ao solo.
UFGD, Dourados - 2009. Dados dos espacamentos aganpados.

Cama-de-frango

Caracteristicas C.V.(%)
Sem Com
Diametro longitudinal (mm frutd 17,38 a 17,30 a 10,71
Diametro transversal (mm frutp 18,80 a 17,96 a 9,95
Frutos (A planta’) 22,61 a 19,81 a 34,14
Massa (g planty 70,48 a 60,79 a 35,71

Médias seguidas pela mesma letra na linha nadcedifentre si pelo teste F, a 5% de probabilidade.
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Didmetro transversal =y = 18,17 mm fruto-l; C.V.(%)=9,94

18
Il Didmetro longitudinal §=y=17.40 mm fruto-l; C.V.(%)=10,72

Diametros (mm planta™)

16 I 1 1 | |
0,30 0.35 0.40 0,45 0,50

Espacamentos (i)

Figura 7. Diametro de frutos da guavira cultivada sob ciaspacamentos entre plan-
tas. UFGD, Dourados - 2009. Os dados da cama-dgdrmram agrupados.

O numero e a massa fresca de frutos foram infladosi significativamente
pelo espacamento entre plantas (Tabela 5), sentiiar nimero (28,56 frutos plaifia
obtido sob espacamento de 0,32 m e a maior masseafde frutos (83,65 g plarja
sob espacamento de 0,35 m entre plantas (Figuea®).80 maior nimero e massa dos
frutos colhidos sob os menores espacamentos poeteengicados pelo fato de o maior
namero de plantas por area proporcionar a cadadetaa um apoio aos ramos, evitan-
do que se quebrem devido ao peso pela producdalérfeutos. Lal et al. (1996) obser-
varam resultado diferente, pois estudando o etlt@spacamento e a intensidade de
poda na floracao e frutificacdo da goiabeira, @asam que as arvores cultivadas no
espagcamento 2 x 2 m tinham menor producéo de fpaoarvore do que aquelas culti-
vadas no espacamento 8 x 8 m, mas a producéo gardéi 10 vezes maior no menor
espacamento. Mandal et al. (2007), estudando toefaiirrigacdo por gotejamento e
espacamento entre plantas na produtividade, qdalidaetorno econémico de goiabei-
ra cultivada em solo salino, observaram que as remiproducdes por hectdimram
obtidas no menor espacamento, correspondendo & 12160 t hd apds o terceiro e
quarto anos de plantio, respectivamente. Essefia#ss sdo opostos aos encontrado
neste trabalho onde sob os menores espacamentes maus producdo de frutos por

planta que sob os maiores espagcamentos.
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< Numero de frutos estimado §=-41,7911+ 435,5 *x - 673,942 *x% R*=0,99

30
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0.30 0.35 0.40 045 0.50

Espacamentos (m)

Figura 8. Frutos da guavira cultivada sob cinco espacameantre plantas. UFGD,

Dourados - 2009. Os dados da cama-de-frango fogaopados.C.V.(%) =
34,14; significativo a 5%.

-+ M azza de frutos Estinado §= - 204,146+ 1650,12 *x - 2365,24 *x%; R2=0.94
100 ~

Massa (g planta™)

o L I | I |
0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Espagamentos (m)

Figura 9. Massa fresca de frutos da guavira cultivada sobocespacamentos entre
plantas. UFGD, Dourados - 2009. Os dados da canfiedgo foram agru-
padosC.V.(%) = 35,71; significativo a 5%.

43.Teores de fendis e flavondides e atividade antiognte

Os teores de fenais, flavondides e atividade aittiémte da polpa dos frutos
da guavira foram influenciados pela interacdo cdefrango e espacamentos entre
plantas (Tabela 7), embora os dados ndo tenhajust@do a nenhum modelo de re-
gressdo. Os teores de fendis foram 6,06% maiorascama-de-frango (398,26 mi)g

do que sem cama-de-frango (Figura 10). Por outto, las teores de flavondides e a
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atividade antioxidante foram maiores 16,13% e 7,1&%pectivamente, sem cama-de-
frango (Figura 11 e 12).

Tabela 7. Resumo da andlise de variancia para teores desfdlavondides e atividade
antioxidante da guavira cultivada sob cinco espagans entre plantas sem e
com cama-de-frango incorporada ao solo. UFGD, Dimga 2009.

Quadrados médios

Causa da variagao GL Fenois Flavondides DPPH
Bloco 3 - - -
Cama 1 6.216,384 754,6717 365,350
Esp. 4 2.661,39% 4.783,082 204,000
Cama x Esp. 4 4.728,992 2.552,326 326,418
Residuo 27 1.554,481 181,6437 49,5062
Média Geral - 385,79 59,63 73,40
C.V. (%) - 10,22 22.60 9,58

" = significativo a 5% de probabilidad8= n&o significativo; GL = grau de liberdade; Esgspacamen-
to.

F Com cama-de-frango y=y=398,26 mgg-!
400 &

Sem cama-de-frango §=y=2374,09 mgg-!

Teor de tenois (mg g7')

350 I 1 | 1 1
0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Ezpacamentos (m)

Figura 10. Teor de fendis da polpa de frutos da guavira ad@/sob cinco espagamen-
tos entre plantas sem e com cama-de-frango in@dpoao solo. UFGD,
Dourados - 2009C.V.(%) = 10,22.
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Figura 11. Teor de flavondides da polpa de frutos da guavitivada sob cinco espa-
camentos entre plantas sem e com cama-de-frangwporada ao solo.
UFGD, Dourados - 200€..V.(%) = 22,60.

80
= Sem cama-de-frango y=y=75,83%
% 75 =
= Com cama-de-frango §=y=70,38%
=
E nt% . . . .
g
5
65 I I I |
0,30 0.35 0.40 045 0,50

Ezpagamentos (m)

Figura 12. Percentual de inibicdo da atividade antioxidantpalpa de frutos da guavi-
ra cultivada sob cinco espacamentos entre plaatasescom cama-de-frango
incorporada ao solo. UFGD, Dourados - 2009.(%) = 9,58.

44 . Anatomia foliar

A espessura das cuticulas abaxial e adaxial eiceirdtomatico das folhas
da guavira ndo foram influenciados pela interac@mazde-frango e espacamentos e
nem pelos efeitos isolados da cama-de-frango esjumzamentos (Tabelas 8 e 9 e Figu-
ra 13). De uma maneira geral, folhas expostas aregmguantidades de luz, em fungéo

do maior espacamento, apresentam a face supergpidierme coberta por uma espessa
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cuticula, além de apresentarem maior numero déaséki as células do tecido palicadi-
co sao alongadas e mais proximas umas das outnasa Kesma arvore, ja foram en-

contradas folhas consideravelmente modificadacdela com a quantidade de sombra
(GLORIA e GUERREIRO, 2003).

A interacdo cama-de-frango e espacamentos inflaersignificativamente
as espessuras da epiderme abaxial e adaxial tias fh guavira (Tabela 8), sendo que

as espessuras sem a adicao da cama-de-frangorfa@immes (Figura 14).

Tabela 8 Resumo da analise de variancia para caractedsticaliadas das folhas da

guavira cultivada sob cinco espagcamentos entrégda®em e com cama-de-
frango incorporada ao solo. UFGD, Dourados - 2009.

Causa Quadrados médios

davari- GL
acio Caba Cada Eaba Eada Mf Nc le
Bloco

Cama 0,4179752 1,460938 59,75311 6,223460° 5358,709 48599,50 8,148078&

3
1
Esp. 4 2357338 2,759827 7,119308° 25,76351 2450,114 17736,74 10,2734
Cama x 4

Esp 1,97501% 0,870938% 11,65457 21,34617 11708,51 27091,40 2,695692°

Residuo 27  1,521330 1,037984 2,945637  1,747723 1638, 6255694 5,416062
Média

- 4,11 4,71 10,15 10,00 256,86 865,11 13,70
Geral
((:0/;/) - 30,03 21,63 16,91 13,21 11,33 9,14 16,98

" significativo a 5% de probabilidad®;ndo significativo; GL = grau de liberdade; Espespacamento;

Caba = cuticula abaxial; Cada = cuticula adaxiabe&E= epiderme abaxial; Eada = epiderme adaxial; Mf
= mesofilo foliar; Nc = nervura central; le = indiestomatico.

A espessura do mesofilo foliar e da nervura cefdraim influenciados sig-
nificativamente pela interacdo cama-de-frango egspento entre plantas (Tabela 7),
sendo maiores na presenca da cama-de-frango (Higur&ouza et al. (2007) verifica-
ram que plantas de guaco cultivadas em diferemtedigbes de qualidade de luz apre-

sentaram maiores espessuras para mesofilo folieongicao de pleno sol.

Tabela 9 Espessura da cuticula e indice estomético daadala guavira cultivada sem

e com cama-de-frango incorporada ao solo. Os ddoesspacamentos fo-
ram agrupados. UFGD, Dourados - 2009.

Cama-de-frango Cuticula abaxial Cuticula adaxial dicke estomatico
Sem 4,00 a 4,90 a 14,16 a
Com 4,21 a 4,52 a 13,25 a

C.V.(%) 30,03 21,63 16,98

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas,ifiefierd entre si pelo teste F, a 5% de probabilidade
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Figura 13. Espessura da cuticula e indice estomatico dassfalaaguavira cultivada
sob cinco espacamentos entre plantas. UFGD, Dosira@009. Os dados da
cama-de-frango foram agrupadasy.(%) = 30,03; C.V.(%) = 21,63; C.V.(%) =
16,98; cuticula abaxial, cuticula adaxial e in@iseomatico, respectivamente.

-=-Epidenne abaxial sem §=y=11,37 pm

14 [-Epiderme abaxial com §=y=8,93 pm
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Figura 14. Espessura da epiderme abaxial e adaxial das fddhgsavira cultivada sob
cinco espagamentos entre plantas sem e com cainarde- incorporada ao

solo. UFGD, Dourados - 2008.V.(%) = 16,91; C.V.(%) = 13,21; epiderme abaxial
adaxial, respectivamente.
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Figura 15. Espessura do mesofilo foliar e da nervura centaalfdlhas da guavira cul-
tivada sob cinco espacamentos entre plantas sesmecama-de-frango in-

corporada ao solo. UFGD, Dourados - 2009.(%) = 11,33; C.V.(%) = 9,14; me-
sofilo foliar e nervura central, respectivamente.
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5 CONCLUSOES

Nas condi¢cbes em que foi conduzido o experimewtoglai-se que:

Para se obter maior massa fresca de frutos, develsear a guavira sob
espacamento de 0,35 m entre plantas e 1,50 mfdairas, sem necessidade de cama-
de-frango incorporada ao solo.

Para se obter maior teor de flavondides e atividaiexidante dos frutos, a

guavira deve ser cultivada em solo com cama-degframcorporada ao solo.

As espessuras das folhas da guavira ndo variaranmosa@espacamentos en-

tre plantas nem com a presenca ou ndo de camasugafimcorporada ao solo.
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