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RESUMO

Como o Brasil € um pais com grandes desigualdades, os programas de transferéncia de renda
tém papel importante na reducdo da pobreza. Um dos principais programas de transferéncia de
renda é o Bolsa Familia, que tem como objetivo garantir aos individuos em situacao de pobreza
e de extrema pobreza acesso a alimentacdo, a educacéo e a saude. Devido a sua abrangéncia o
Bolsa Familia se encontra em praticamente todos os municipios do pais, inclusive no municipio
de Dourados (MS). Dessa forma, este trabalho tem como objetivo analisar as caracteristicas das
familias e individuos beneficiarios do programa Bolsa Familia no municipio de Dourados. Para
isso, serdo utilizados os microdados da base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio
do Bolsa Familia para o ano de 2012, 2015 e 2018. Os resultados encontrados para Dourados
(MS) refletem as pesquisas para o0 programa em nivel nacional. Um importante aspecto desse
estudo é comparar as caracteristicas dos individuos indigenas e ndo indigenas, no qual, mostrou
que a situacdo dos indigenas ainda é de maior vulnerabilidade que a dos demais beneficiarios
do programa.

Palavras-chave: Programa Bolsa Familia; Transferéncia de Renda; Desigualdade de Renda;
Dourados.



ABSTRACT

As Brazil is a country with great inequalities, income transfer programs play an important role
in poverty reduction. One of the main income transfer programs is Bolsa Familia, which aims
to guarantee individuals in situations of poverty and extreme poverty access to food, education
and health. Due to its scope, Bolsa Familia is found in practically all municipalities in the
country, including the municipality of Dourados (MS). Thus, this work aims to analyze the
characteristics of families and individuals benefiting from the Bolsa Familia program in the city
of Dourados. For this, microdata from the unidentified database of the Cadastro Unico with
Bolsa Familia marking for the year 2012, 2015 and 2018 will be used. The results found for
Dourados (MS) reflect research for the program at the national level. An important aspect of
this study is to compare the characteristics of indigenous and non-indigenous individuals, which
showed that the situation of indigenous people is even more vulnerable than that of other
beneficiaries of the program.

Keywords: Bolsa Familia Program; Income Transfer; Rent inequality; Dourados.
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1. INTRODUCAO

Um problema enfrentado no Brasil é a pobreza. A pobreza é um tema complexo, uma
vez que existem estruturas sociais, processos historicos e outras particularidades que precisam
ser incorporados a andlise. Sen (2010), por exemplo, definia a pobreza como uma privacao das
capacidades basicas de um individuo e ndo apenas como uma renda inferior a um patamar pré-
estabelecido.

No contexto brasileiro, a pobreza pode ser demonstrada pelos nimeros dos ultimos anos.
Em 2017, a populagdo considerada pobre aumentou 0,8 p.p. em relacdo ao ano anterior. 1sso
representa 54,8 milhdes de brasileiros que vivem com menos de R$ 406,00 por més. Para a
analise levou-se em conta os critérios do Banco Mundial, que considera pobres aqueles com
rendimentos abaixo de R$ 406,00 mensais medidos pela paridade do poder de compra (IGBE,
2019).

No Brasil, as politicas publicas desempenham um papel essencial no alivio da pobreza.
Nesse aspecto, dois programas se destacam, sendo eles o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) e o Programa Bolsa Familia (PBF). Assim, por intermédio do governo federal, ha
transferéncia de renda as pessoas ou familias em situacdo de vulnerabilidade financeira.

As politicas publicas podem ser conceituadas (ou definidas) de diversas formas. Souza
(2002), por exemplo, considera que, o papel da politica publica é a solucdo de problemas por
meio da acdo do governo. Sendo assim, a politica pablica é formulada ou desenhada para atuar
sobre a fonte ou a causa de um determinado problema ou conjunto de problemas, sendo sua
solucdo ou minimizacgdo considerada o objetivo geral da acdo publica (IPEA, 2018).

Assim, para reverter esse quadro de pobreza, o governo brasileiro criou em 2003 o
Programa Bolsa Familia, através de uma medida provisoria, que posteriormente se tornou a Lei
n° 10.836, de janeiro de 2004, na qual tem por objeto o alivio imediato da pobreza e extrema
pobreza, na qual a familia beneficiaria precisa cumprir alguns compromissos para continuacdo
do recebimento do beneficio (MINISTERIO DA CIDADANIA, 2020).

Em 2018, o Programa Bolsa Familia alcangou 13,7 milhdes de familias brasileiras,
sendo, no Centro-Oeste, 653.506 familias, das quais, 123.568 familias sdo do Mato Grosso do
Sul, com beneficio médio de R$ 168,76. Esse valor é 17,7% do salario minimo de 2018.
(MINISTERIO DA CIDADANIA, 2018). Em Dourados, Mato Grosso do Sul, estima-se em
8.185 0 ndmero de familias assistidas pelo Programa Bolsa Familia (PERFIL
SOCIOECONOMICO DE DOURADOS-MS, 2018).
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A importancia de se levantar um perfil dos recebedores do Programa Bolsa Familia é
identificar a populacdo vulneravel, observar se os municipios tém condi¢des de fornecer as
familias os acompanhamentos com saude e educacdo, para que assim, 0 governo consiga
melhorar a infraestrutura dos municipios que atendem as familias beneficiarias. Neste contexto,
surgem alguns questionamentos quanto as caracteristicas das familias assistidas pelo programa.
Ainda, se o Bolsa Familia tem alcangado os objetivos definidos e se os beneficiarios cumprem

as condicionalidades do programa.

1.1 O PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA

Definir a pobreza de forma Unica e universal € um equivoco. A pobreza esta presente no
mundo em diversos contextos e cada um com suas particularidades. Por isso, entender seu
contexto histdrico e suas formas de enfretamento € imprescindivel para adotar politicas publicas
eficiéncias.

Segundo o Banco Mundial (2018), em 2015 houve, em todo 0 mundo, uma reducdo da
pobreza para 10%, na qual cerca de 736 milhdes de pessoas no mundo viviam em alguma
situacdo de pobreza. Mas, ao longo de um quarto de século, mais de 1.100 milhdes de pessoas
melhoraram seus padrdes de vida, libertando-se da pobreza extrema.

H& entraves para a reducdo da pobreza em todo mundo. Os fatores relevantes sdo 0s
conflitos globais e as mudangas climaticas. Esses, ja davam indicios que a reducdo da pobreza
global j& caminhava em ritmo lento. Entre 1990 e 2015, a pobreza global caiu cerca de um
ponto percentual por ano, mas esse ritmo diminuiu para menos de meio ponto percentual por
ano entre 2015 e 2017. Atualmente, a recessao econémica, causada pelo Covid-19, é outro fator
importante no combate a reducdo da pobreza mundial. E, nesse contexto, se ndao houvesse
pandemia, a taxa de pobreza, supostamente teria reduzido para 7,9% em 2020. No entanto, com
a pandemia, esse percentual ficard entre 9,1% e 9,4% da populacdo global, semelhante ao
registrado em 2017 (ONU, 2020). Diante desse cenério, é imprescindivel fortalecer as politicas
de distribuicdo de renda e combate a pobreza.

Segundo o IBGE (2019), no ano de 2018, no Brasil, 72,7% da populacdo pobre era
composta por pessoas de cor preta ou parda, sendo 38,1 milhdes de pessoas. Verificando com
mais detalhes esses numeros, as mulheres pretas ou pardas compdem 27,2 milhdes de pessoas
abaixo da linha da pobreza no pais. A regido Nordeste tem cerca de 47% dos brasileiros abaixo
da linha da pobreza.

Na regido Centro-Oeste, em 2018, o Mato Grosso do Sul tinha 18,9% da sua populagao

vivendo em situacdo de pobreza, seguido por Mato Grosso e Goias, ambos com 17,3%. O
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Distrito Federal possuia 13,5% da populagdo vulneravel economicamente. Comparado com as
outras regides do Brasil, 0 Centro-Oeste apresenta indices menores que as outras regifes. A
atividade econémica de maior relevancia dessa regido é o agronegocio (SILVA e ROLIM,
2020).

Nesse sentido, a importancia desse estudo € observar se 0 Programa Bolsa Familia tem
alcancado as familias em situacéo de maior vulnerabilidade e, dessa forma, observar se o perfil

de quem esta recebendo o beneficio esta de acordo com as normas estabelecidas pelo programa.

1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho € analisar as caracteristicas das familias que recebem o
auxilio financeiro do Programa Bolsa Familia, que residem na cidade de Dourados/MS, e a
partir disso, descrever o perfil dessas familias.

Especificamente pretende-se:

e Analisar as caracteristicas das familias como renda média (per capita) da familia, local
onde o domicilio esta situado, espécie do domicilio, se tem &gua encanada e se ha
banheiro na residéncia.

e Analisar as caracteristicas dos individuos como idade, cor/raca, sexo, escolaridade,
vinculo empregaticio, renda, entre outros.

e Verificar se existem diferencas entre os beneficiarios indigenas e os beneficiarios que

ndo sdo indigenas.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta dividido em cinco se¢Bes. A primeira secdo apresenta a introducao
sobre o tema e a relevancia do Programa Bolsa Familia para o Brasil e, mais especificamente,
para 0 municipio de Dourados. Na segunda secdo é apresentada a revisdao bibliografica. A
terceira secdo é destinada a metodologia do trabalho. Na sequéncia apresentam-se os resultados

do estudo e, por ultimo, as conclusées do trabalho.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Em 1995, os primeiros instrumentos de transferéncia de renda foram implementados no
Brasil, a nivel local. Em algumas cidades foram implementados programas de transferéncia de
renda, nos quais, entre 2001 e 2003, através do governo federal, foram criados quatro programas
federais (Bolsa Escola Nacional, Bolsa Alimentacdo, Auxilio G&s e Cartdo Alimentacéo), cada
um vinculado a um ministério diferente. No entanto, em 2003, o Programa Bolsa Familia

incorporou todos esses programas (IPEA, 2018).

“O Programa Bolsa Familia (PBF) é uma transferéncia condicionada de renda: séo
realizadas transferéncias em dinheiro (ndo em espécie) para familias (ndo para
individuos), de forma focalizada (buscam alcancgar os mais pobres) e condicionada (as
familias devem cumprir compromissos, em geral em salde e educacdo, para
receberem seus beneficios)” (IPEA, 2018, p. 7).

O valor que cada familia recebe depende de alguns requisitos. Sendo o Beneficio
Varidvel, mais comum, seu valor é de R$ 41,00, que cada familia pode acumular até cinco
beneficios por més, chegando a R$ 205,00. Para familias com criangas de 0 a 15 anos, o valor
do beneficio é R$ 41,00. Se houver gestante, identificando a gravidez até o nono més, pode-se
receber até nove parcelas consecutivas no valor de R$ 41,00. Familias com criangas com idade
de 0 a 6 meses, desde que inscritas no Cadastro Unico, recebem até seis parcelas consecutivas
de R$ 41,00. Para adolescentes entre 16 e 17 anos, o valor do beneficio é de R$ 48,00 e cada
familia pode acumular até dois beneficios, ou seja, R$ 96,00. Familias em extrema pobreza
podem receber um beneficio mensal. Esse é definido a partir de um célculo baseado na renda
per capita da familia e do beneficio que € recebido do Programa Bolsa Familia. Por fim, ainda
cabe destacar um outro beneficio, 0 Abono Natalino, que é um pagamento adicional, pago no
més de dezembro, a todos os beneficiarios, sendo 0 mesmo valor pago na parcela de dezembro
que a familia tem direito (CAIXA, 2020).

O critério para receber o beneficio adota os parametros de pobreza e extrema pobreza,
ao qual define-se em situacdo de extrema pobreza as familias com renda de R$ 89,00 per capita
mensal e pobreza as familias com renda entre R$ 89,01 e R$ 178,00 per capita mensal, no qual
tenham criangas ou adolescentes de 0 a 17 anos de idade (MINISTERIO DA CIDADANIA,
2020).

Para ter direito a esses valores os beneficiarios devem seguir algumas regras,
normalmente chamadas de condicionalidades. O devido acompanhamento das

condicionalidades do Programa Bolsa Familia envolve um complexo mecanismo de articulagéo
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entre os entes federativos (Unido, estados e municipios) e diferentes setores (satde, educacéo e
assisténcia social).

Essa articulagio se da por intermédio do Cadastro Unico e do Sistema de Beneficios ao
Cidaddo (Sibec), em que o Sistema de Condicionalidades (Sicon) promove os perfis dos
beneficiarios para 0 acompanhamento. Com isso, 0 Ministério da Cidadania (MC) envia para o
Ministério de Educacdo (MEC) e para o Ministério da Satde (MS) o cadastro das familias para
0 acompanhamento nas areas de atuacéo. Sendo assim, a gestdo do PBF consegue disponibilizar
as informacgdes para os municipios. Com isso, cada municipio consegue obter tanto as
informagOes das respectivas familias quanto do cumprimento das condicionalidades na
educacéo e na saude (MINISTERIO DA CIDADANIA, 2020).

A Lei n° 10.836/2004 regulamenta as condicionalidades nas areas da salde e educacéo,
dentre as quais destacam-se: criangas entre 6 e 15 anos devem ter frequéncia escolar minima de
85% e, para adolescentes de 16 e 17 anos, 75%; as familias devem cumprir os calendarios de
vacinacdo para criangas de O a 7 anos e fazer acompanhamento do crescimento e
desenvolvimento dessas criancas. Por fim, as gestantes devem cumprir o pré e pds-natal e
consultas periodicas nos meses iniciais da crianga (COTTA e PAIVA, 2010).

Os programas de transferéncia de renda condicionados induzem comportamentos nas
familias beneficiarias, a fim de cumprirem acGes que levam ao aumento na qualidade de vida.
Essas condicionalidades sdo metas de longo prazo, com objetivo de combater a pobreza e
aumentar o capital humano dessa populacdo. Porém, a eficiéncia dessas condicionalidades esta
na oferta dos servicos, visto que, ndo sdo todos 0s municipios do pais que tem pleno acesso a
educacdo e saude. Com isso, a situacdo fica mais complexa para os habitantes da zona rural.
Nesse contexto, 0 acompanhamento do(a)s assistentes sociais torna-se imprescindivel para que
os beneficiarios ndo percam seu beneficio (SOARES e SATYRO, 2010).

O PBF usa como critério valores monetarios para eleger os beneficiarios as faixas de
pobreza e extrema pobreza. Com isso, os mecanismos de focalizacdo ficam voltados as pessoas
com essa determinada faixa de renda. Diferentemente dos programas similares adotados nos
paises em desenvolvimento, o PBF n&o adota proxy means tests!, ao qual, leva em conta
caracteristicas observaveis para estimar a renda, mas usa outros critérios como a focalizacéo
geografica ou comunitaria (CURRALERO et al., 2018).

! De acordo com Sousa et al. (2019, pg. 9) “proxy means tests, ou testes indiretos de meios, levam em conta
caracteristicas observaveis do domicilio e dos seus moradores para estimar sua renda ou consumo, na falta de
registros precisos. Essa estimativa é entdo utilizada para definir a elegibilidade ou mesmo o nivel dos beneficios”.
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Os mecanismos adotados pelo PBF sdo uma combinagdo de quatro filtros. Primeiro,
através de cadastro declaram sua renda. Em seguida, por meio do governo federal ha uma
verificacdo dessas rendas autodeclaradas. Apos isso, sdo verificadas as estimativas de familias
pobres em cada municipio, para subordinacao das cotas restritas a essa localidade, as quais séo
gerenciadas pelo municipio. Por ultimo, através do Portal da Transparéncia e nos locais de
assisténcia social dos municipios é divulgado os nomes dos beneficiarios (IPEA, 2018).

Sendo um programa de transferéncia de renda condicionada, através da focalizagéo é
possivel acompanhar e avaliar o perfil das familias para receberem o beneficio. Como o foco é
atingir as familias em vulnerabilidade econdmica e social, é possivel identificar se a cobertura
do programa esta chegando ao seu destino e se as familias estdo cumprindo seus deveres para
continuar recebendo o beneficio (SILVA et al., 2019).

As despesas com 0 PBF, em 2016, respondem por 0,44% do produto interno bruto (PIB).
Comparado com outros paises latino-americanos, essa porcentagem é, em média, 0,33%
superior (CECCHINI E ATUESTA, 2017). Os beneficiarios recebem as transferéncias de renda
do governo aliviando imediatamente a escassez de recursos monetarios. Para continuar
recebendo, devem cumprir compromissos em salde e educacéo.

O impacto das transferéncias de renda sdo que as familias aumentam sua renda, o que
gera um aumento de consumo. 1sso aumenta os precos de produtos e servigos, 0 que impacta o
crescimento da producdo e da demanda por trabalho, que por sua vez pode estimular, através
do aquecimento do mercado de trabalho, a um aumento adicional da renda das familias.
Portanto, os efeitos dessas transferéncias nos municipios beneficiarios, sdo 0s que tiveram
maior crescimento do PIB per capita e da renda per capita. Consequentemente, tem-se maior
reducdo da pobreza e desigualdade de renda (DENES; KOMATSU; MENEZES-FILHO, 2018).

Segundo o IPEA (2020), através de uma pesquisa realizada com as informacdes obtidas
da PNAD Continua, no Nordeste, 46,9% dos beneficiarios estavam entre os 10% de menor
renda domiciliar per capita no Brasil. O Nordeste é a regido com maior numero de
beneficiarios, sequida pela Regido Sudeste, onde 27% dos beneficiarios estavam entre 0s 10%
de menor renda domiciliar per capita do Brasil. Nas outras regides os resultados sao inferiores.

O PBF em 2013 alcancava cerca de 49,6 milhdes de pessoas, ou seja, 26% da populagéo.
Predominantemente, os beneficiarios sdo mulheres da cor preta ou parda, (48,8% dos
beneficiarios € uma populagédo jovem de até 17 anos). Cerca de 69% dos beneficiarios tém o
nivel de escolaridade muito baixo, ndo chegaram a concluir o ensino fundamental, tendo o
Nordeste com 20,3% de pessoas com 25 anos ou mais sdo analfabetos (CAMARGO et. al.,
2014).
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As condicionalidades previstas por lei na salde sdo que as familias devem cumprir o
““(...) calendario vacinal e do crescimento e desenvolvimento das criangas menores de sete anos
de idade, realizacdo de pré-natal e puerpério para gestantes e participacdo em atividades
educativas sobre aleitamento e alimentagdo saudavel.”” (SENNA; BRANDAO; DALT, 2016,
p. 150). Na educacdo o objetivo é a permanéncia e a progressdo escolar, para isso se acompanha
a frequéncia escolar das criangas e adolescentes da familia beneficiaria (COTTA e PAIVA,
2010).

Lima e Vasconcelos (2019) argumentam que o impacto do PBF na educagdo esta
melhorando em todo Brasil. H&4 uma disparidade em alguns estados, no qual, alguns progridem
de forma mais lenta e serdo necessarios varios anos para se ter uma situacdo menos desigual
entre eles. As melhoras no nivel educacional tendem a ser mais significativos onde os indices
educacionais sdo mais baixos.

Os impactos do PBF na educacéo, segundo Santos et. al (2017), diz que o PBF se mostra
eficaz na frequéncia escolar e nas taxas de abandono. Os principais motivos para o aluno deixar
de frequentar a escola é a necessidade de trabalhar ou os casos de gravidez precoce. Devido as
condicionalidades para receber o beneficio, quando o aluno precisa trabalhar, acaba perdendo
0 beneficio. Através do acompanhamento, é observado a irregularidade na frequéncia escolar
ou mesmo desisténcia. Nessa situacdo, fica relevante outra questéo, a diferenca entre géneros.
A maior disparidade entre eles é sobre meninos, que comecam a trabalhar precocemente, o que
explica a maior defasagem entre 0s géneros. O gue é percebido quando 0s meninos deixam de
frequentar a escola é que geralmente sua familia é chefiada pela mée.

Para melhorar a satde da populacdo em geral o Programa de Saude da Familia (PSF),
que abrange cerca de 54,8% da populac¢do, disponibiliza cuidados de salde a todos. O PSF e 0
PBF atuam juntos, visto que, a fim de cumprir as condicionalidades, utilizam os servicos
oferecidos na saude, que melhoram a salde das criancas e das maes. Isso, combinado com a
renda que recebem, permite que os beneficiarios do Programa desfrutem de uma alimentacéo e
satde melhor, através, por exemplo, do acesso facilitado a remédios e produtos de higiene
(RASELLA et. al., 2014).

Pesquisas sobre o comportamento reprodutivo no Brasil mostram que a fecundidade
mais elevada é mais comum na populacdo mais pobre, que vive num contexto social precario.
Segundo Franca (2019) existe um diferencial de fecundidade nos diferentes niveis de renda,
visto que se verifica elevado crescimento populacional onde ha maior concentracéo de familias
de baixa renda, das quais, as mulheres mais pobres sao mées mais jovens. Devido a

vulnerabilidade social, a elevada taxa de fecundidade se deve a esse contexto, sendo embasada
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pela literatura que, ndo se deve apenas pela falta de acesso aos servigos de salde, mas também
a falta de perspectivas de melhorarias das condi¢fes de vida, no &mbito profissional e/ou da
educacdo (ALVES e CAVENAGHI, 2014).

As mulheres enfrentam algumas barreiras para entrar no mercado de trabalho. Além de
competir por emprego de modo geral, lidam com a barreira do género. Precisam se destacar
frente aos homens, uma vez que séo preteridas no mercado de trabalho. Com isso, € essencial
servigos e politicas que promovam seguranca e facilidade para que as mulheres consigam
emprego e renda (PROSPERI e FRIAS, 2020).

Junior, Trevisan e Mello (2019) apuram o efeito que o PBF tem no mercado de trabalho.
Argumentam que o efeito tem contribui¢do positiva sobre o mercado de trabalho formal, em
todo pais. Essa constatacdo se deve ao aumento no numero de trabalhadores devidamente
empregados com carteira assinada e, também, ao aumento da sua remuneracdo. Com isso, as
transferéncias do PBF podem aumentar a renda, gerando um novo equilibrio de mercado para
0S municipios.

Estudos realizados na cidade de Dourados/MS demonstraram a importancia da
transferéncia de renda proveniente do PBF, pois, através do padrdo de consumo alimentar, a
renda ndo é suficiente para obter a qualidade ideal recomendada pelo Ministério de
Desenvolvimento Social (MDS). Isso contribuiu para considerar que boa parte da renda da
familia é usada em alimentacgdo e, sem essa politica de distribuicdo de renda, a desigualdade
social seria maior (ROCHA, 2013).

Nesse sentido, ao longo dessa secdo foram apresentados estudos que retratam alguns
aspectos do Programa Bolsa Familia. Esses estudos visaram entender o desenvolvimento do
Programa ao longo do tempo e seus avangos e impactos na vida dos beneficiarios. Além disso,
também buscou analisar as focalizagbes e condicionalidades do Programa. Entretanto, séo
poucos os trabalhos que a analisam o municipio de Dourados/MS, especialmente as condi¢fes
de vida dos beneficiarios indigenas e ndo indigenas. Dessa forma, esse trabalho vem para

preencher essa lacuna.

3. METODOLOGIA
Esta secdo apresenta a metodologia utilizada na pesquisa. Primeiramente sera
apresentado o delineamento da pesquisa. Em seguida, define-se a area de estudo. Por altimo,

apresenta-se a técnica de coleta e analise dos dados.
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3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Este trabalho tem como objetivo apresentar o perfil dos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia no municipio de Dourados/MS. Dessa forma, essa pesquisa caracteriza-se como sendo
de caréter exploratério e descritivo. Segundo Gil (2008), uma pesquisa exploratdria tem como
objetivo apresentar o problema a ser estudado, que neste estudo serd através de pesquisas
bibliograficas. Gil (2008) também argumenta que uma pesquisa descritiva apresenta as
caracteristicas de uma populacéo especifica.

Neste contexto, sera destacado o municipio de Dourados como sua area de estudo,
apresentando as principais caracteristicas dos beneficiarios do PBF no municipio.

3.2 AREA DE ESTUDO

O estudo sera feito na cidade de Dourados, pertencente ao estado de Mato Grosso do
Sul. Localizada a 220 km da capital Campo Grande e 120 km da fronteira com Paraguai, é a
segunda maior cidade do estado (UFGD, 2020). Dourados tem uma area territorial de 4.062,236
km2, uma populacdo estimada de 225.495 pessoas e uma densidade demografica de 47,97
hab/km? (IBGE, 2020).

Mato Groéso
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Figura 1 - Mapa da localizacdo do municipio de Dourados no contexto Nacional/Estadual
Fonte: Lunas & Ribas, 2013, p. 238.
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3.3 TECNICA DE COLETA E ANALISE DE DADOS

Para este trabalho serd utilizada a Base desidentificada do Cadastro Unico com
marcacgdo do Bolsa Familia. Esta base € disponibilizada pelo Ministério da Cidadania (MC), na
qual a marcacdo do Bolsa Familia comp®e o pacote de microdados amostrais desidentificados
do Cadastro Unico. Regulamentada pela Portaria MDS n° 192/2017, esse levantamento de
dados é uma parceria entre a Secretaria de Avaliagdo e Gestdo da Informagdo (SAGI) e a
Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (SENARC) (MINISTERIO DA CIDADANIA,
2020).

Esses dados serdo analisados através de analise descritiva apresentando as
caracteristicas pessoais e familiares dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia da cidade de
Dourados/MS nos anos de 2012, 2015 e 2018 (ano mais recente da pesquisa).

Dentre as variaveis utilizadas, destacam-se: sexo, idade, cor, local de nascimento, se a
pessoa tem deficiéncia, se a pessoa sabe ler e escrever, se a pessoa frequenta a escola, curso que
frequenta, se a pessoa esta trabalhando e qual a sua remuneracéo.

Esses dados serdo analisados através de graficos, tabelas e de estatisticas basicas como,

por exemplo, a média, a variancia e o desvio padréo.

4. RESULTADOS

Esta secdo esta dividida em trés subsecbes. A primeira analisa as caracteristicas das
familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia. A segunda analisa as caracteristicas dos
individuos beneficiarios e, por fim, a terceira compara as caracteristicas dos individuos
indigenas e ndo indigenas beneficiarios do Programa Bolsa Familia em Dourados/MS. Essas

caracteristicas sao analisadas para os anos 2012, 2015 e 2018.

4.1 Caracteristicas das familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia em
Dourados/MS

A Tabela 1 apresenta as caracteristicas das familias dos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia na cidade de Dourados/MS. Dentre as variaveis estdo renda media (per capita) da
familia, local onde o domicilio esta situado, especie do domicilio, se tem agua encanada e se ha

banheiro na residéncia.
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Tabela 1 — Caracteristicas das familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia na
cidade de Dourados/MS nos anos 2012, 2015 e 2018.

Caracteristica 2012 2015 2018

A familia é

IP:fog,fléma Bolsa Sim 2.212 (53,25%) 2.174 (33,58%) 2.062 (37,48%)

amilia

Valor da renda média Meédia R$ 66,10 R$ 92,49 R$ 53,40

lﬁgrenrl,ﬁ:p'ta) da Desvio-padrio R$ 75,68 R$ 81,30 R$ 61,55

Caracteristica do Urbano 1.586 (71,70%) 1.584 (72,89%) 1.456 (70,92%)

local onde esta

situado o domicilio Rural 626 (28,30%) 589 (27,11%) 597 (29,08%)
Part. Permanente 2.161 (98,72%) 2.148 (98,85%) 1.972 (96,05%)

Espécie do domicilio  Part. Improvisado 21 (0,96%) 24 (1,10%) 79 (3,85%)
Coletivo 7 (0,32%) 1 (0,05%) 2 (0,10%)

Se o domicilio tem Sim 1.973 (92,72%) 2.012 (93,67%) 1.828 (92,70%)

agua canalizada Né&o 211 (7,28%) 136 (6,33%) 144 (7,30%)

Existéncia de Sim 2.025 (92,72%) 2.020 (94,04%) 1.840 (93,31%)

Banheiro Né&o 159 (7,28%) 128 (5,96%) 132 (6,69%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

De acordo com os resultados da Tabela 1, percebe-se as caracteristicas das familias
beneficidrias do Programa Bolsa Familia. Para o ano de 2012 o total de familias no Cadastro
Unico séo 4.154, das quais 2.212 recebem o beneficio, o que representa 53,25% dos cadastrados
para esse ano. Em 2015 ha um aumento de 55,85% no nimero de familias cadastradas, séo
6.474 familias cadastradas, dentre as quais 2.174 recebem o beneficio, o que representa 33,58%
dos cadastrados nesse ano. Por fim, no ano de 2018, foram 5.502 familias cadastradas (reducéo
de 15%), das quais 2.062 familias receberam o beneficio, que representa 37,48% de familias
beneficiadas pelo Programa. Percebe-se, nos anos analisados, que a cota de beneficiarios €, em
média, de 2.149 familias comtempladas e que no ano de 2018 ha uma reducdo de 6,8% no
namero de familias recebendo o beneficio do que havia no ano de 2012.

O valor da renda média (per capita) das familias é de R$ 66,10 com desvio-padrdo de
R$ 75,68; isso no ano de 2012. Em 2015, a renda media apresenta um aumento de 39,82%
chegando a R$ 92,49; com desvio-padréo de R$ 81,30. Em 2018, por sua vez, identificou-se
uma queda significativa de 42,3% em relacdo a 2015, uma vez que a renda média foi de R$
53,40; com desvio-padrdo de 61,55. Pode-se notar que além de uma reducdo no nimero de
familias atendidas, hd também uma reducdo significativa no valor recebido pelas familias de

maneira consideravel.
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Como argumenta Sousa et. al. (2019), a volatilidade de renda dos pobres ndo é s6 para
baixo daquela declarada. Isso pode causar um viés no cadastro e, com isso, ele pode deixar de
receber o beneficio, pois, caso seja visitado pela pesquisa domiciliar do IBGE e a renda naquele
més ultrapassar a linha da pobreza, logo, ele deixa de ser caracterizado como pobre.

A caracteristica do local onde estdo situados os domicilios dos beneficiarios mantém um
padréo, em 2012, 1.586 familias residem no perimetro urbano, o que representa 71,70% e na
zona rural 626 familias, o que representa 28,30%. Em 2015, 1.584 familias residem no
perimetro urbano, 0 que representa 72,89% e na zona rural 589 familias, 0 que representa
27,11%. Em 2018, 1.456 familias residem no perimetro urbano, o que representa 70,92% e na
zona rural 597 familias, o que representa 29,08%.

Outra variavel é a espécie do domicilio. Em 2012, cerca de 2.161 familias tém sua
residéncia particular permanente. As familias com residéncia particular improvisada séo 21
familias e que vivem de forma coletiva sdo 7 familias. Em 2015, s&o 2.148 familias tém sua
residéncia particular permanente, e as familias com residéncia particular improvisada séo 24 e
apenas 1 familia residindo de forma coletiva. Por fim, em 2018, houve uma reducdo do numero
de familias que residem em domicilio particular permanente, no qual, sdo 1.972. As que vivem
em residéncia articular improvisada sdo 79 familias e que vivem em domicilio coletivo séo 2
familias para esse ano. Chama a atencdo o crescimento das familias vivendo de maneira
improvisada entre os anos de 2015 e 2018, nimero que aumentou em 229%, isso talvez mostre
a existéncia de um problema de acesso a moradia que tem se intensificado sobre o pais,
sobretudo, nesse periodo mais recente de menor aquecimento econdmico.

Dentre essas familias, outra variavel analisada é se o domicilio tem &gua canalizada.
Para 0 ano de 2012, cerca de 92,72% tém agua canalizada e 7,28% ndo tem agua canalizada, o
que é 211 familias. Em 2015, cerca de 93,67% tém agua canalizada e 6,33% ndo tem agua
canalizada, o que é 136 familias. Em 2018, os domicilios que tém &gua canalizada sdo 93,31%
dos beneficiarios e 6,69% nao tem &gua canalizada, o que corresponde a 132 familias. Pode-se
notar que a participacdo das familias sem acesso a 4gua encanada pouco tem se alterado ao
longo dos anos analisados, isso pode ser um indicativo da falta de investimentos e
direcionamento de recursos para erradicar o problema da falta de saneamento basico, sobretudo,
em regides de maior concentracdo de pobreza.

Por fim, a tltima variavel analisada na Tabela 1 € a existéncia de banheiro. Nos anos de
2012, 2015 e 2018, a maior parte dos domicilios possui banheiro, o que é evidenciado pelos

elevados percentuais referentes a esse item; 92,72%, 94,04%, e 93,31%. Os domicilios que ndo
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tém banheiro, para os anos de 2012, 2015 e 2018 sdo, respectivamente, 7,28% o que s&o 159
domicilios; 5,96% que sdo 128 domicilios, e 6,69% que sdo 132 domicilios.

Outras variaveis importantes sé@o quantidade de pessoas e quantidade de cdmodos nos
domicilios dos beneficidrios. Essas variaveis estdo representadas nos Gréaficos 1 e 2,

respectivamente.

Grafico 1 — Variavel quantidade de pessoas
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

O Grafico 1 mostra a quantidade de pessoas por familia. Percebe-se que a maior
quantidade de individuos que formam uma familia é de 3 pessoas, para os anos analisados.
Porém, no ano de 2018, o numero de individuos morando sozinho se sobressai em comparagao
com 2012 e 2015.

Gréfico 2 — Variavel quantidade de cdmodos no domicilio
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.
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O Gréfico 2 demonstra a quantidade de cémodos no domicilio, no qual, em geral, se tem
quatro ou cinco comodos. Essa caracteristica é observada nos trés anos do estudo.

Para prosseguir a analise, comparamos as caracteristicas das familias indigenas com as
familias ndo indigenas, visto que as familias indigenas sdo uma amostra expressiva da
populacdo de familias beneficiarias do Programa em Dourados/MS. A importancia de analisa-
las € observar a necessidade de politicas sociais condizentes as reais necessidades da populacdo
indigenas, na qual demonstrou-se muito mais desigual dentre os beneficiarios. Para isso, a
Tabela 2 compara as caracteristicas dessas familias, analisando as varidveis renda média (per
capita) da familia, local onde o domicilio estd situado, espécie do domicilio, se tem &gua

encanada e se ha banheiro na residéncia.

Tabela 2 — Caracteristicas das familias indigenas beneficiarias do Programa Bolsa
Familia na cidade de Dourados/MS nos anos 2012, 2015 e 2018.

ANo 2012 2015 2018
Familia Sim 637 (28,80%) 613 (28,20%) 641 (31,09%)
Indigena N3o 1,575 (71,20%)  1.561 (71,80%) 1.421 (68,91%)
Indigena Média R$ 25,01 R$ 46,13 R$ 30,80
Valor da renda Desvio-padrio R$ 42,78 R$ 59,02 RS 44,68
média (per
@pi @ Nao  Media RS 83,96 R$ 110,70 RS 63,60
Indigena Desvio-padréo R$ 79,41 R$ 81,63 R$ 65,30
Caracteristica Indigena 9"PEN° 115 (18,05%) 106 (17,29%) 110 (17,16%)
d Rural 522 (81,95%) 507 (82,71%) 531 (82,84%)
o local onde
git;fgﬂido 0 m?j?gena Urbano 1471 (93,40%) 1478 (94,74%)  1.346 (95,33%)
Rural 104 (6,60%) 82 (5,26%) 66 (4,67%)
Indigena oot permanente 624 (99,36%) 607 (99,02%) 601 (93,76%)
Part. Improvisado 4 (0,64%) 5 (0,82%) 39 (6,08%)
. Coletivo 0 (0,00%) 1(0,16%) 1(0,16%)
Espécie do
domicilio
Part. Permanente  1.537 (98,46%)  1.541 (98,78%) 1.371 (97,10%)
NEo Part. Improvisado 17 (1,09%) 19 (1,22%) 40 (2,83%)
’ Coletivo 7 (0,45%) 0 (0,00%) 1 (0,07%)
Indigena
Indigena  Sim 519 (81,99%) 526 (86,66%) 493 (82,03%)
Se o domicilio N3o 114 (18,01%) 81 (13,34%) 108 (17,97%)
tem agua
canalizada Né&o Sim 1.454 (93,75%)  1.486 (96,43%) 1.335 (97,37%)
Indigena  Nao 97 (6,25%) 55 (3,57%) 36 (2,63%)
Indigena Sim 489 (77,25%) 490 (80,72%) 478 (79,53%)
o N&o 144 (22,75%) 117 (19,28%) 123 (20,47%)
Existéncia de
Banheiro Néo Sim 1536 (99,03%)  1.530 (99,29%) 1.362 (99,34%)
Indigena  NZo 15 (0,97%) 11 (0,71%) 9 (0,66%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio do

Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.
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De acordo com os resultados da Tabela 2, percebe-se as caracteristicas das familias
indigenas e ndo indigenas que sdo beneficiarias do Programa Bolsa Familia. Para o ano de 2012,
foram 637 familias indigenas que receberam o beneficio, que representa 28,80% do total de
familias beneficiarias esse ano. Em 2015, foram 613 familias contempladas, correspondendo
28,20% e no ano de 2018 foram 641 familias, no qual, representam 31,09% das familias
beneficiarias nesse ano. As familias ndo indigenas, em 2012, 2015 e 2018 séo respectivamente,
1.575 familias (71,20%), 1.561 familias (71,80%) e 1.421 familias (68,91%).

O valor da renda média (per capita) das familias indigenas sdo para 2012, cerca de
R$ 25,01 com desvio-padrao de R$ 42,78. No ano de 2015, a renda média foi R$ 46,13 (84,45%
maior do que no periodo anterior) com desvio-padrdo de R$ 59,02. Em 2018, a renda média foi
de R$ 30,80 (33,23% menor do que no periodo anterior) com desvio-padrdo de R$ 44,68. As
familias ndo indigenas tiveram a renda meédia de R$ 83,96 com desvio-padrédo de 79,41 em
2012. No ano de 2015, a renda média foi de R$ 110,70 (31,85% maior do que no periodo
anterior) com desvio-padrdo de R$ 81,63, e por fim, no ano de 2018, a renda média das familias
ndo indigenas foram R$ 63,60 (42,55% menor do que no periodo anterior) com desvio-padréo
de R$ 65,30.

A caracteristica do local onde estéo situados os domicilios dos beneficiarios indigenas,
em 2012 foram, na &rea urbana sdo 115 familias e 522 familias na zona rural. Os beneficiarios
ndo indigenas, que residiam na &rea urbana s&o 1.471 familias e 104 na zona rural, para 0 mesmo
ano. Em 2015, as familias indigenas que residiam na area urbana sdo 106 familias e 507 na zona
rural. Os beneficiarios ndo indigenas, que residiam na area urbana sdo 1.478 familias e 82 na
zona rural, para 0 mesmo ano. Para o ano de 2018, na area urbana residiam 110 familias e 531
familias na zona rural. Os beneficiarios ndo indigenas, que residiam na area urbana sao 1.346
familias e 66 na zona rural, para 0 mesmo ano. Pode-se observar dessa forma, que as familias
classificadas como indigenas tem seus domicilios na zona rural.

Em relagdo a varidvel espécie do domicilio é analisada para as familias indigenas e ndo
indigenas. Em 2012, cerca de 624 familias indigenas tém sua residéncia particular permanente.
As familias indigenas com residéncia particular improvisada sdao 4 familias e ndo ha familias
vivendo de forma coletiva nesse ano. As familias ndo indigenas, em 2012, sdo 1.537 familias
tém sua residéncia particular permanente, e as familias com residéncia particular improvisada
séo 17 e 7 familias residindo de forma coletiva.

Em 2015, cerca de 607 familias indigenas tém sua residéncia particular permanente. As
familias indigenas com residéncia particular improvisada sdo 5 familias e 1 familia vivendo de

forma coletiva. As familias ndo indigenas, em 2015, sdo 1.541 familias tém sua residéncia
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particular permanente, e as familias com residéncia particular improvisada sdo 19 e nenhuma
familia residindo de forma coletiva.

No ano de 2018, cerca de 601 familias indigenas tém sua residéncia particular
permanente. As familias indigenas com residéncia particular improvisada sdo 39 familias e 1
familia vivendo de forma coletiva. As familias ndo indigenas, em 2018, sdo 1.371 familias tém
sua residéncia particular permanente, e as familias com residéncia particular improvisada séo
40 e uma familia residindo de forma coletiva. Ainda que 0s nimeros sejam pequenos, mostra
relativo crescimento o numero de familias indigenas vivendo de maneira improvisada durante
0s anos analisados, foi um aumento de praticamente nove vezes o valor.

Outra variavel analisada € se o domicilio tem &gua canalizada. Para as familias
indigenas, no ano de 2012, cerca de 81,99% tém agua canalizada e 18,01% nao tem agua
canalizada, o que sdo 114 familias. Ja as familias ndo indigenas, 93,75% tém agua canalizada e
6,25% nado tem agua canalizada, que representa cerca de 97 familias.

Em 2015, as familias indigenas que tém &gua canalizada representam de 86,66% e
13,34% nao tem agua canalizada, o que sdo 81 familias. Ja as familias ndo indigenas, 96,43%
tém agua canalizada e 3,57% ndo tem agua canalizada, que representa cerca de 55 familias.

No ano 2018, as familias indigenas que tém &gua canalizada representam de 82,03% e
as familias que néo tém &gua canalizada sdo 17,97%, o que sdo 108 familias. Ja as familias ndo
indigenas, 97,37% tém agua canalizada e 2,63% ndo tem agua canalizada, que representa cerca
de 36 familias. Pode-se notar nesse aspecto, que ndo existe uma mudanca significativa no
sentido de se reduzir a falta de acesso a &gua encanada tanto para familias indigenas como néo
indigenas, poréem é maior o problema dentro das familias indigenas. Durante os anos analisados
cerca de 15% das familias indigenas ndo tem acesso a gua encanada enquanto esse nimero nas
familias ndo indigenas é de cerca de 3%. Ou seja, existe um problema de saneamento basico
gue ndo tem sido resolvido e ele atinge de maneira mais acentuada (cerca de trés vezes mais)
as comunidades indigenas.

Por fim, a Gltima varidvel analisada na tabela € a existéncia de banheiro. Para as familias
indigenas nos anos de 2012, 2015 e 2018, percebe-se que a maioria dos domicilios tem
banheiro. S&o cerca de 77,25%, em 2012, e 80,72% em 2015 e 79,53% em 2018. Os domicilios
que ndo tém banheiro, para os anos de 2012, 2015 e 2018 s&o, respectivamente, 18,01% o que
séo 114 domicilios; 13,34% que séo 81 domicilios, e 17,97% que sdo 108 domicilios.

Para as familias ndo indigenas nos anos de 2012, 2015 e 2018, percebe-se também que
a maioria dos domicilios tem banheiro. S&o cerca de 99,03%, em 2012, e 99,29% em 2015 e

99,34% em 2018. Os domicilios que ndo tém banheiro, para os anos de 2012, 2015 e 2018 séo,
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respectivamente, 0,97% o que sdo 15 domicilios; 0,71% que sdo 11 domicilios, e 0,66% que
sdo 9 domicilios.

Outras variaveis importantes sé@o quantidade de pessoas e quantidade de cdmodos nos
domicilios dos beneficiarios. A variavel quantidade de pessoas dos beneficiarios indigenas e
ndo indigenas estdo representadas nos graficos 3 e 4. A quantidade de cémodos estdo
representadas nos graficos 5 e 6, respectivamente.

Grafico 3 — Variavel quantidade de pessoas nas familias indigenas
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

O Grafico 3, apresenta a quantidade de pessoas por familia indigena nos anos de 2012,
2015 e 2018. Percebe-se que as familias indigenas em sua maioria sdo formadas de duas a
quatros pessoas, com tendéncia de queda ao aumentar os numeros de individuos em uma mesma

familia.

Graéfico 4 — Variavel quantidade de pessoas nas familias ndo indigenas
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Fonte: Elaborado pelo autore com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.
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O Gréfico 4, apresenta a quantidade de pessoas por familia ndo indigena nos anos de
2012, 2015 e 2018. Percebe-se que as familias indigenas em sua maioria s&o formadas de duas
a cinco pessoas, com tendéncia de queda ao aumentar os nimeros de individuos de uma mesma

familia.

Gréfico 5 — Variavel quantidade de comodos nos domicilios das familias indigenas
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

O Gréfico 5, demonstra a quantidade de cdmodos no domicilio das familias indigenas,
no qual, percebe-se através do grafico que se tem dois a quatro comodos. Essa caracteristica €

observada nos trés anos do estudo.

Gréfico 6 — Variavel quantidade de comodos nos domicilios das familias ndo indigenas
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.
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O Gréfico 6, demonstra a quantidade de cémodos nos domicilios das familias ndo
indigenas, em que através do grafico que em geral as familias possuem cinco coémodos em suas

casas. Essa caracteristica é observada nos trés anos do estudo.

4.2 Caracteristicas dos individuos beneficiarios do Programa Bolsa Familia em
Dourados/MS

A Tabela 3, a seguir, apresenta as caracteristicas dos individuos beneficiarios do
Programa Bolsa Familia na cidade de Dourados/MS. Dentre as variaveis estdo sexo, idade, cor
ou raca, local de nascimento, se a pessoa possui deficiéncia.

Tabela 3 — Caracteristicas dos individuos beneficiarios do Programa Bolsa Familia na
cidade de Dourados/MS nos anos 2012, 2015 e 2018.

Caracteristicas 2012 2015 2018
Ndmero de individuos Né&o Beneficiario 5.255 11.315 7.736
beneficiarios do Bolsa g giviario 8.354 8.142 6.772
Familia
Masculino 3.539 (42,36%) 3.432(42,15%) 2.811 (41,51%)
Sexo Feminino 4.815 (57,64%) 4.710 (57,85%)  3.961 (58,49%)
Todos Média 20,5 19,7 17,9
D.P. 16,2 15,4 16,0
dad Homens Média 18,7 16,7 14,7
ade D.P. 15,8 15,5 15,4
Mulheres Média 22,3 21,8 20,3
D.P. 16,3 15,5 16,1
Branca 2.804 (33,60%) 2.746 (30,52%) 1.885 (27,85%)
Preta 260 (3,12%) 215 (2,65%) 183 (2,70%)
Cor ou raga Amarela 26 (0,31%) 28 (0,35%) 18 (0,27%)
Parda 2.838 (34,01%) 2,870 (35,37) 2.263 (33,43%)
Indigena 2.416 (28,95%) 2.525(31,12%) 2.420 (35,75%)
Homens Branca 1.184 1.048 815
Preta 84 82 54
Amarela 13 12 7
Parda 1.197 1.178 913
Cor ou raca Indigena 1.057 1.099 1.021
por sexo Mulheres Branca 1.620 1.428 1.070
Preta 176 133 129
Amarela 13 16 11
Parda 1.641 1.692 1.350
Indigena 1.356 1.426 1.399
Neste municipio 6.197 (74,54%) 6.248 (76,79%) 5.120 (75,63%)
Local de Nascimento  Em outro municipio 2.107 (25,34%) 1.875(23,05%)  1.636 (24,17%)

Em outro pais 10 (0,12%) 13 (0,16%) 14 (0,21%)
... Sim 191 (2,29%) 146 (1,79%) 171 (2,53%)
Pessoa tem deficiéncia 5, 8.156 (97,71%) 7.996 (98,21%)  6.601 (97,47%)
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Deficiéncia por sexo Né&o 3.450 (42,30%) 3.368 (42,12%) 2.722 (41,24%)
Mulheres Sim 107 (56,02%) 82 (56,16%) 82 (47 95%)
Nao 4.706 (57,66%) 4.628% o 100

(57.88%) 3.879 (58,49%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

A Tabela 3, apresenta, inicialmente o nimero de beneficidrios. Nos anos, 2012, 2015 e
2018, tiveram, 8.345 beneficiarios, 8.142 beneficiarios e 6.772 beneficiérios, respectivamente,
observando uma queda de 16,83% no nimero de beneficiarios no ano de 2018 em comparacgéo
ao ano de 2015. Em 2012, os individuos do sexo masculino sdo 3.539 homens (42,36%) e do
sexo feminino sdo 4.815 mulheres (57,64%).

A idade, tem média total de 20,5 anos com desvio-padrdo de 16,2 anos em 2012. J& no
ano de 2015, a média total é de 19,7 anos com desvio-padrdo de 15,4 anos. Para 0 ano de 2018,
a média geral é 17,9 anos e desvio-padrdo de 16 anos aproximadamente. A idade para os
homens, para os anos de 2012, 2015 e 2018, s&o respectivamente, 18,7 anos, 16,7 anos e 14,7
anos. Para as mulheres, a média é, 22,3 anos, 21,8 anos e 20,3 anos para 0S mesmaos anos.

A cor ou raca que se destaca no ano de 2012 séo: pardos com 2.838 individuos (34,01%),
brancos com 2.804 individuos (33,60%), indigenas com 2.416 individuos (28,95%), pretos com
260 individuos (3,12%) e amarelos com 26 individuos (0,31%). Em 2015 os individuos que se
consideram pardos sdo 2.870 individuos (35,37%), indigenas com 2.525 individuos (31,12%),
brancos com 2.746 individuos (30,52%), pretos com 215 individuos (2,65%) e amarelos com
28 individuos (0,35%). No ano de 2018 os individuos que se consideram que compdem a
maioria sdo os indigenas com 2.870 individuos (35,75%), pardos com 2.263 individuos
(33,43%), brancos com 1.885 individuos (27,85%), pretos com 183 individuos (2,70%) e
amarelos com 18 individuos (0,27%). Pode-se notar que a maioria dos individuos séo de cor ou
raca branca, parda ou indigena, e na amostra mais recente os indigenas representam cerca de
um terco da populacéo total.

Dentre essas caracteristicas, outra varidvel observada é a cor ou raca por sexo. No qual,
em 2012, séo 1.197 homens e 1.641 mulheres pardos, 1.184 homens e 1.620 mulheres brancos,
seguido de, 1.057 homens e 1.356 mulheres indigenas, 84 homens e 176 mulheres pretos e 13
homens e 13 mulheres amarelos. Em 2015, a maioria s&o 1.178 homens e 1.692 mulheres
pardos, em segundo sdo 1.099 homens e 1.426 mulheres indigenas, em terceiro sdao 1.048
homens e 1.428 mulheres brancos, em quarto sdo 82 homens e 133 mulheres que se denominam
pretos, e por Ultimo 12 homens e 16 mulheres amarelos. Para o0 ano de 2018, a maioria sao 1.021

homens e 1.399 mulheres indigenas, em segundo, 913 homens e 1.350 mulheres que sao pardos,
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em terceiro sdo 815 homens e 1.070 mulheres brancos, em quarto sdo 54 homens e 129 mulheres
que se denominam pretos, e por Gltimo 7 homens e 11 mulheres amarelos.

Avalia-se também, o local de nascimento desses individuos. Os beneficiarios que
nasceram neste municipio, sdo respectivamente, 6.197 individuos (74,54%) em 2012. Em 2015
foram 6.248 individuos (76,79%) e em 2018 foram 5.120 individuos (75,63%). Os que
nasceram em outro municipio sdo 2.107 individuos (25,34%) em 2012. Em 2015 foram 1.875
individuos (23,05%) e em 2018 foram 1.636 individuos (24,17%). Por fim, os beneficiarios que
nasceram em outro pais, no qual, sdo 10 individuos (0,12%) em 2012. Ja em 2015 foram 13
individuos (0,16%) e em 2015 foram 14 (0,21%).

A Tabela 3 também demonstra a varidvel em que o beneficiario possui deficiéncia. Os
que possui deficiéncia sdao 191 individuos (2,29%) em 2012. Em 2015 sdo 146 individuos
(1,79%) e no ano de 2018 sdo 171 individuos (2,53%). Os que ndo possuem deficiéncia sao,
respectivamente, 8.156 individuos (97,71%) em 2012, em 2015 s&o 7.996 individuos (98,21%)
e no ano de 2018 séo 6.601 individuos (97,47%). Ou seja, uma parcela de 2,20% em média
durante os anos analisados tem algum tipo de deficiéncia.

Essa varidvel é analisada também por sexo. Os homens que possuem deficiéncia sdo 84
individuos (43,98%) em 2012, em 2015 sdo 67 individuos (43,84%) e no ano de 2018 séo 89
individuos (52,05%). Os homens que ndo possuem deficiéncia sdo, respectivamente, 3.450
individuos (42,30%) em 2012, em 2015 s&o 3.368 individuos (42,12%) e no ano de 2018 sdo
2.722 individuos (41,24%). As mulheres que possuem deficiéncia sdo 107 individuos (56,02%)
em 2012, em 2015 sédo 82 individuos (56,16%) e no ano de 2018 séo 82 individuos (47,95%).
As mulheres que ndo possuem deficiéncia sdo, respectivamente, 4.706 individuos (57,66%) em
2012, em 2015 sédo 4.628 individuos (57,88%) e no ano de 2018 sdo 3.879 individuos (58,49%).

A seguir, a caracteristica analisada é sobre educacdo. Para demonstrar os resultados, o

Gréafico 7 demonstra que curso a pessoa frequenta.



Gréfico 7 — Curso que a pessoa frequenta
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

O Gréfico 7 demonstra que a maioria dos beneficiarios para os anos 2012, 2015 e 2018,
frequentavam o Ensino Fundamental 52 a 82 séries, Médio 1° ciclo (Ginasial) e Segunda fase do

1° grau. Esse resultado demonstra o que foi encontrado em outros estudos, porém, isso pode ser

resultado das condicionalidades em educacéo previstas pelo Programa.

A Tabela 4 demonstra caracteristicas sobre a educacdo dos individuos. Dentre as

variaveis estdo se a pessoa sabe ler e escrever, pessoa sabe ler e escrever por sexo, a pessoa

concluiu o curso e a pessoa concluiu o curso por sexo.

Tabela 4 — Caracteristicas da educacao dos beneficiarios nos anos 2012, 2015 e 2018

Caracteristicas 2012 2015 2018
Pessoa sabe ler e Sim 6.344 (75,96%) 5.806 (71,59%) 4.489 (66,30%)
escrever Né&o 2.008 (24,04%) 2.304 (28,41%) 2.282 (33,70%)
Homens Sim 2.608 (41,11%) 2.311 (39,80%) 1.700 (37,87%)
Néo 930 (46,31%) 1.103 (47,87%) 1.111 (48,69%)
Pessoa sabe ler e
ESCIEVETPOTSEX0 Mulheres Sim 3.736 (58,89%) 3.495 (60,20%) 2.789 (62,13%)
N4o 1.078 (53,69%) 1.201 (52,13%) 1.171 (51,31%)
A pessoa Sim 791 (26,47%) 933 (33,07%) 745 (31,89%)
concluiu o curso  Néo 2.197 (73,53%) 1.888 (66,93%) 1.591 (68,11%)
Homens Sim 240 (30,34%) 269 (28,83%) 189 (25,37%)
A pessoa N&o 737 (33,55%) 565 (29,93%) 556 (74,63%)
concluiu o curso
por SeX0 Mulheres Sim 551 (69,66%) 664 (71,17%) 447 (28,10%)
N&o 1.460 (66,45%) 1.323 (70,07%) 1.144 (71,90%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio do

Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.
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Os beneficiarios que sabem ler e escrever, nos anos de 2012, 2015 e 2018 eram de,
75,96%, 71,59% e 66,30% respectivamente. Nota-se que houve uma reducdo de 14,57% dos
beneficiarios que sabem ler e escrever conforme passou 0s anos. As pessoas que ndo sabem ler
ou escrever, nos anos de 2012, 2015 e 2018 eram de, 24,04%, 28,41% e 33,70%
respectivamente, portanto, houve um aumento de 40,18% nos beneficiarios que ndo bem ler ou
escrever.

Dentre esses individuos que sabem ler e escrever, os homens, em 2012, eram 2.608, em
2015 eram 2.311 e em 2018 eram 1.700 homens. Os que nao sabem ler ou escrever em 2012,
eram 930, em 2015 eram 1.103 e em 2018 eram 1.111 homens. Pode-se notar que houve uma
reducdo de 34,81% dos homens que sabem ler e escrever e os homens que ndo sabem ler ou
escrever houve um aumento de 19,46%.

As mulheres que sabem ler e escrever, em 2012, eram 3.736, em 2015 eram 3.495 e em
2018 eram 2.789 mulheres. As que ndo sabem ler ou escrever em 2012, eram 1.078, em 2015
eram 1.201 e em 2018 eram 1.171 mulheres. Pode-se notar que houve uma reducéo de 25,34%
das mulheres que sabem ler e escrever e as mulheres que ndo sabem ler ou escrever houve um
aumento de 8,62%.

Outra variavel relevante analisada € se a pessoa conclui o curso. Dentre os concluintes,
nos anos de 2012, 2015 e 2018 eram de 26,47%, 33,07% e 31,89% e 0s que ndo concluiram
eram 73,53%, 66,93% e 68,11%. Nota-se que houve um aumento de 20,48% de concluintes e
de ndo concluintes houve reducéo de 7,37%.

Os homens que concluiram o curso nos anos de 2012, 2015 e 2018 eram de 30,34%,
28,83% e 25,37% e os que ndo concluiram o curso eram 33,55%, 29,93% e 28,10%. Pode-se
notar que houve uma redugéo de 16,38% dos homens concluintes e os homens néo concluintes
houve uma reducéo de 16,24%. As mulheres que concluiram o curso nos anos de 2012, 2015 e
2018 eram 69,66%, 71,17% e 74,63% e as que ndo concluiram o curso eram 66,45%, 70,07%
e 71,90%. Nota-se que houve um aumento de 7,13% das mulheres que concluiram o curso,
porém, chama a atencdo que houve um aumento na evasdo escolar das mulheres em 8,20%.
Apesar dos numeros serem altos no aumento de ambos, em média 590 mulheres concluiram,
enguanto, em média 1.309 mulheres ndo concluiram o curso.

Segundo Santos et. al. (2019) os principais motivos que se destacam para essa taxa de
evasdo escolar é a necessidade de trabalhar, seguida da falta de vontade em dar continuidade
aos estudos, além da gravidez precoce entre as mulheres. Nesse sentido, é necessaria uma
politica social visando a conclusdo da educacéo basica, para que assim os beneficiarios tenham

aumentadas suas chances de concluir seus estudos e especificamente para as mulheres visto
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que, comparando por sexo, sdo maior taxa de que ndo sabe ler ou escrever e de maior evasao
escolar.
A seguir, o Grafico 8 demonstra o curso mais elevado que a pessoa frequentou. As

varidveis que constam no grafico vao desde a nenhum curso até curso superior.

Gréfico 8 — Curso mais elevado que a pessoa frequentou
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

Através do Grafico 8, percebe-se que os cursos mais frequentados sdo (4) Ensino
Fundamental 1% a 42 séries, Elementar (Priméario), Primeira fase do 1° grau, (5) Ensino
Fundamental 5% a 82 séries, Médio 1° ciclo (Ginasial), Segunda fase do 1° grau, (6) Ensino
Fundamental (duracdo 9 anos) e (8) Ensino Médio, 2° grau, Médio 2° ciclo (Cientifico, Classico,
Técnico, Normal).

Outro aspecto relevante sobre os beneficiarios é sobre o trabalho. A Tabela 5 demonstra

dentre os beneficiarios que trabalham, a sua fungéo principal.
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Tabela 5 — Funcéo principal no trabalho dos beneficidrios nos anos 2012, 2015 e 2018

Caracteristicas 2012 2015 2018
Trabalhador por 795 (56,50%)  1.049 (64,43%) 852 (82,08%)
conta prépria
Trabalhador temporario em 20 (1,42%) 22 (1,35%) 15 (1,45%)
area rural
Empregado sem carteira de 133 (9,45%) 91 (5,59%) 27 (2,60%)
trabalho assinada
Empregado com carteira de 286 (20,33%) 317 (19,47%) 92 (8,86%)
trabalho assinada
Trabalhador doméstico sem 106 (7,53%) 96 (5,90%) 26 (2,50%)
carteira de trabalho

. assinada

Funcéo principal
Trabalhador doméstico com 48 (3,41%) 23 (1,14%) 7 (0,67%)
carteira de trabalho
assinada
Trabalhador néao- 4 (0,28%) 2 (0,12%) 2 (0,19%)
remunerado
Militar ou servidor publico 9 (0,64%) 16 (0,89%) 1 (0,10%)
Empregador 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1 (0,10%)
Estagiario 4 (0,28%) 9 (0,55%) 12 (1,16%)
Aprendiz 2 (0,14%) 3 (0,18%) 4 (0,39%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

Dentre as funcdes principais, as que se destacam sdo os trabalhadores por conta propria
gue no ano de 2012 representaram 56,60%, em 2015 eram 64,43% e em 2018 eram 82,08%.
Seguido dos empregados com carteira de trabalho assinada que no ano de 2012 representaram
20,33%, em 2015 eram 19,47% e em 2018 eram 8,86%. Os empregados sem carteira de trabalho
assinada, em 2012 eram 9,45%, em 2015 eram 5,59% e em 2018 eram 2,60%. Por fim, outra
variavel de destaque sdo os trabalhadores domésticos sem carteira de trabalho assinada, que em
2012 eram 7,53%, em 2015 eram 5,90% e em 2018 eram 2,50%. As outras informacdes contidas
na tabela, percebe-se através de seus resultados, que sdo nimeros relativamente baixos. Assim
nota-se que o perfil dos beneficiarios que exercem outra atividade sdo, sobretudo, trabalhadores

por conta propria (autbnomos) ou trabalham em outras atividades com ou sem carteira assinada.
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Para demonstrar quem sdo esses trabalhadores, o Grafico 9 demonstra as fun¢bes dos
trabalhadores por sexo. As varidveis analisadas no Grafico 9 séo as discutidas anteriormente

para 0s anos em analise.

Grafico 9 — Funcao principal no trabalho por sexo
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagio do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

O Gréfico 9, demonstra os trabalhadores nas suas fungdes por sexo. Os trabalhadores
homens por conta propria em 2012, 2015 e 2018 eram 379, 402 e 319 trabalhadores. As
mulheres eram 416, 647 e 533 trabalhadoras por conta propria. Os empregados sem carteira de
trabalho assinada eram 84, 52 e 11 trabalhadores. As mulheres eram 49, 39 e 16 trabalhadoras
sem carteira de trabalho assinada. Os empregados com carteira de trabalho assinada eram 145,
134 e 40 trabalhadores. As mulheres 141, 183 e 52 trabalhadoras com carteira de trabalho
assinada. Por fim, os trabalhadores domeésticos sem carteira de trabalho assinada eram 3, em
2015 ndo havia nenhum homem nessa condicdo e em 2018 era 1 trabalhador. As mulheres
destacam-se nessa variavel, pois, eram 103, 96 e 25 trabalhadoras domésticas sem carteira de
trabalho assinada.

A Tabela 6, em seguida, demonstra outras variaveis sobre o trabalho, dentre as quais
estdo valor da remuneracdo e essa remuneracgdo dividida por sexo, pessoa trabalhou semana
passada e quem trabalhou semana passada por sexo e por Ultimo, descreve as pessoas com
trabalho remunerado em algum periodo nos Gltimos 12 meses e, também, analisar essa variavel

por sexo.



Tabela 6 — Valor da remuneracéo e informaces sobre o trabalho
beneficiarios nos anos 2012, 2015 e 2018
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Caracteristicas 2012 2015 2018
Média RS 124,80 R$ 192,31 R$ 140,31
Valor de Desvio-padrdo  R$ 224,07 R$ 543,11 R$ 267,82
remuneracdo Valor Minimo R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Valor M&ximo ~ R$ 1.500,00 R$ 30.036 R$ 2.165,00
Homens Média  R$ 179,51 RS 258,20 RS 205,52
D.P. R$26737 R$ 357,11 R$ 333,68
Valor Min.  R$0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Valor de Valor Max. R$ 1.500,00 R$ 2.000,00 R$ 2.165,00
remuneracgao
por sexo Mulheres Média R$ 93,71 R$ 157,84 R$ 110,31
D.P.  R$188,32 R$ 615,78 R$ 225,14
Valor Min. R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Valor Max.  R$ 1.034,00 R$ 30.036 R$ 1.419,00
Pessoa
::ba'hou Sim 1.344 (29,38%) 1.543 (35,56%) 962 (29,63%)
Nao 3.230 (70,62%) 2.796 (64,44%)  2.285 (70,37%)
semana
passada
frzzzolﬁou Homens Sim 617 (45,91%) 589 (38,17%) 367 (38,15%)
- Nio  1.040 (32,20%) 905 (32,37%) 656 (28,71%)
:Z:lzgz Mulheres Sim 727 (54,09%) 954 (61,83%) 595 (61,85%)
Nio  2.190 (67,80%) 1,891 (67,63%)  1.629 (71,29%)
por sexo
Pessoa com
trabalho sim 1,583 (34,61%) 1.890 (43,63%) 1.306 (40.22%)
remunerado em
algum periodo . 2.991 (65,39%) 2.442 (56,37%) 1.941 (59,78%)
nos ultimos 12
meses
frzzzolzgom Homens Sim 709 (44,79%) 701 (37,09%) 471 (36,06%)
Nio 948 (31,70%) 787 (32,23%) 552 (28,44%)
remunerado em
zfsumtf’;x‘i‘; Mulheres Sim 874 (55,21%) 1.189 (62,91%) 835 (63,94%)
Ndo 2.043 (68,30%) 1.655 (67,77%) 1.389 (71,56%)

MEeSEeS Por sexo

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

A Tabela 6, inicia com o valor de remuneracgéo dos trabalhadores que foram, em média
em 2012 de R$ 124,00 com desvio-padrdo de R$ 224,07, em 2015 de R$ 192,31 (aumento de
55,09%) com desvio-padrdo de R$ 543,11 e em 2018 de R$ 140,31 (redugdo de 27,04%) com
desvio-padrdo de R$ 267,82.

O valor da remuneragdo média, comparando com o salario minimo de cada ano, era de,
aproximadamente, um quinto em 2012 (R$ 622,73), um quarto em 2015 (R$ 788,00) e um
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oitavo em 2018 (1.108,31). Essa discrepancia acentua-se quando comparados com salérios por
sexo, pois, as mulheres ganham aproximadamente a metade das remuneragdes dos homens.

O valor de remuneracdo para homens em média para 2012 eram de R$ 179,51 com
desvio-padréo de R$ 267,37, em 2015 de R$ 258,20 (aumento significativo de 43,83%) com
desvio-padrdo de R$ 357,11 e em 2018 de R$ 205,52 (reducéo de 20,40%) com desvio-padrdo
de R$ 333,68. Para as mulheres, o valor da remuneracao era, em 2012 de R$ 93,71 com desvio-
padrdo de R$ 188,32, em 2015 de R$ 157,84 (aumento de 68,43%) com desvio-padrdo de R$
615,78 e em 2018 de R$ 110,31 (reducéo de 30,11%) com desvio-padréo de R$ 225,14.

As diferencas de remuneragdo para os homens e mulheres se acentuam. Essa
discrepancia pode ser observada na Tabela 6, onde, pode-se notar que as mulheres ganham
aproximadamente a metade da remuneracdo media dos homens. A diferenca da remuneracao
média das mulheres para os homens em 2012, 2015 e 2017 é de 91,55% com queda no periodo
seguinte 63,59 e aumento significante de 104,88% no Gltimo periodo.

Dentre os trabalhadores que sdo beneficiarios, os que trabalharam na semana passada,
ao Cadastro Unico, nos anos de 2012, 2015 e 2018 eram de 29,38%, 35,56% e 29,63% e 0s que
ndo trabalharam na semana passada eram 70,62%, 64,44% e 70,37%. Dentre esses individuos
que trabalharam na semana anterior, os homens eram 45,91%, 38,17%, e 38,15% e 0s homens
que ndo trabalharam na semana anterior eram 32,20%, 32,37% e 28,71%. As mulheres que
trabalharam na semana anterior eram 54,09%, 61,33% e 61,82% e as mulheres que néo
trabalharam na semana anterior eram 67,80%, 67,63% e 71,29%.

Outra variavel que a Tabela 6 demonstra, é se a pessoa trabalhou remunerado em algum
periodo nos dltimos 12 meses. Nos anos de 2012, 2015 e 2018 os que pessoa trabalhou
remunerado em algum periodo nos Gltimos 12 meses eram 34,61%, 43,63% e 40,22% e 0s que
ndo trabalharam nos dltimos 12 meses eram 65,39%, 56,37% e 59,78%. Pode-se nota que as
pessoas trabalharam remunerado em algum periodo nos Gltimos 12 meses aumentou em 16,21%
desde o periodo inicial da anélise e as pessoas trabalharam remunerado em algum periodo nos
ultimos 12 meses reduziu em 8,58% dentre os periodos analisados.

Analisando essa variavel por sexo, temos que, os homens que trabalharam nos ultimos
12 meses eram 44,79%, 37,09% e 36,06% (reducdo em 19,49% de 2012 para 2018) e 0os homens
que ndo trabalharam nos ultimos 12 meses eram 31,70%, 32,23% e 28,44% (redugdo em
10,28% de 2012 para 2018). As mulheres que trabalharam nos ultimos 12 meses eram 55,21%,
62,91% e 63,94% % (aumentou em 15,81% de 2012 para 2018) e as mulheres que néo
trabalharam na semana anterior eram 68,30%, 67,77% e 71,56% % (aumentou em 4,77% de
2012 para 2018).
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4.3 Caracteristicas dos individuos indigenas beneficiarios do Programa Bolsa Familia em
Dourados/MS

Devido ao numero expressivo de indigenas residentes na cidade de Dourados/MS, essa
secdo analisa as caracteristicas dos individuos indigenas e nao indigenas. A Tabela 7, a seguir,
apresenta as caracteristicas dos beneficiarios indigenas e ndo indigenas. As variaveis analisadas
sdo se 0 beneficiario é indigena, sexo, idade, valor de remuneracdo, trabalhou na semana

passada, sabe ler e escrever e concluiu o curso. Em seguida, o Grafico 10 demonstra o curso

mais elevado que esses individuos frequentaram.

Tabela 7 — Comparacdo das caracteristicas dos individuos indigenas e ndo indigenas

Caracteristicas 2012 2015 2018
Obencficidrio s o 2465 (29.51%) 2552 (31,34%) >4 (35’762/")
Indigena Nio 5.889 (70,49%) 5500 (68.660%) o0 (64:24%)
Indigena Masculino 1087 (44,10%) 1.117 (43,77%)  1.036 (42,77%)
Sexo - indigena e Feminino 1.378 (55.90%) 1.435 (56,23%)  1.386 (57,23%)
néo indigena Nio Indigena MESCUIINO 2452 (4164%) 2315 (4141%) 1775 (40,80%)
Feminino 3.437 (58,36%) 3.275 (58,59%)  2.575 (59,20%)
Indigena Média 17,47 17,5 15,48
Desvio- 14,55 13,6 13,19
padrédo
Idade
N&o Indigena Média 21,75 20,6 19,34
Desvio- 16,68 15,9 17,28
padrdo
Média R$ 59,73 R$ 116,39 R$ 73,52
Valor da Desvio- R$ 150,51 R$ 236,24 R$ 178,17
remuneragio sea  Indigena padrdo
familia é indigena
e se a familiando € Né&o Indigena Meédia R$ 148,10 R$ 222,55 R$ 173,50
indigena Desvio- R$ 240,88 R$ 662,15 R$ 297,16
padrédo
Indigena Sim 241 (19,98%) 332 (26,88%) 250 (23,19%)
besson trabalho Néo 965 (80,02%) 903 (73,12%) 828 (76,81%)
na semana passada Nio Indigena S 1103 (32,75%)  1.211(39.01%) 712 (32,83%)
Néo 2.265 (67,25%) 1.893 (60,99%)  1.457 (67,17%)
Indigena Sim 1.706 (69,21%) 1.728 (67,84%)  1.566 (64,66%)
besson sabe lor e Néo 759 (30,79%) 819 (32,16%) 856 (35,34)
escrever N&o Indigena  Sim 4638 (78,78%)  4.078 (73.31%)  2.923 (67,21%)
Néo 1.249 (21,22) 1.485 (26,69%)  1.426 (32,79%)
~Indigena Sim 120 (16,24%) 190 (24,45%) 169 (23,87%)
A pessoa concluiu Nao 619 (83,76%) 587 (75,55%) 539 (76,13%)

0 curso
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Nao Indigena Sim 671 (29,84%) 743 (36,35%) 576 (35,38%)
Nzo 1578 (70,16%) 1.301 (63,65%)  1.052 (64,62%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia dos anos 2012, 2015 e 2018.

A primeira variavel da Tabela 7, é se o beneficiario é indigena. Os individuos indigenas
beneficiarios em 2012, 2015 e 2018 eram 2.465 (29,51%), 2.552 (31,34%) e 2.442 (35,76%) e
os beneficiérios que ndo sdo indigenas eram 5.889 (79,49%), 5.590 (68,66%) e 4.350 (64,24%).
Ao longo dos anos de referéncia, verifica-se um aumento de 21,18% de indigenas e uma
reducao de 19,18% de beneficiarios nao indigenas.

A segunda variavel é o sexo desses individuos em 2012, 2015 e 2018. Os homens
indigenas, eram 1.087 (44,10%), 1.117 (43,77%) e 1.036 (42,77%) (reducdo de 3,02% no
periodo) e as mulheres indigenas eram 1.378 (55,90%), 1.435 (56,23%) e 1.386 (57,23%)
(aumento de 2,37% no periodo). Os homens ndo indigenas, 2.452 (41,61%), 2.315 (41,41%) e
1.775 (40,80%) (reducéo de 1,94% no periodo) e as mulheres ndo indigenas 3.437 (58,36%),
3.275 (58,59%) e 2.575 (59,20%) (aumento de 1,43% no periodo).

A terceira varidvel é a idade. Em média a idade dos indigenas eram de aproximadamente
17 anos, em 2012 e 2015 e em 2018 de 15anos e dos beneficiarios ndo indigenas, em 2012 era
22 anos, em 2015 em 21 anos e em 2018 era 19 anos. Chama a aten¢do, que os indigenas eram
adolescentes e, ao longo dos anos de referéncia a média de idade reduziu em 2 anos. Os
beneficiarios ndo indigenas do mesmo modo tiveram suas médias menores, demostrando que
esses beneficiarios sdo jovens, no entanto, os indigenas tém diferenca em média 4 anos de idade.

A quarta variavel € o valor da remuneracdo comparando essa média entre os individuos
beneficiérios indigenas e ndo indigenas. A média do valor remuneracdo para os indigenas em
2012 era R$ 59,73 com desvio-padrdo de R$ 150,51, em 2015 era R$ 116,39 (aumento
significativo de 94,86%) com desvio-padréo de R$ 236,24 e em 2018 era R$ 73,52 (redugéo de
36,83% em relacdo ao periodo anterior) com desvio-padrdo de R$ 178,17. A média da
remuneracgdo para os ndo indigenas em 2012 era R$ 148,10 com desvio-padrdo de R$ 240,88,
em 2015 era R$ 222,55 (aumento significativo de 50,27%) com desvio-padrdo de R$ 662,15
em 2018 era R$ 173,50 (redugdo de 22,04%) com desvio-padrdo de R$ 297,16. Chama a
atencdo a diferenca no valor da remuneracdo desses individuos. Pode-se notar que a diferenca
entre os indigenas e ndo indigenas em 2012 era de R$ 88,37, em 2015 era de R$ 106,16
(aumento de 20,13%) e em 2018 era de R$ 99,98 (reducéo de 5,82%). Chama atengdo que 0s

indigenas sdo mais vulneraveis financeiramente comparado com os individuos ndo indigenas,
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onde, a diferenca permaneceu ao longo dos periodos, porém, no tltimo houve uma leve reducao
dessa desigualdade.

A quinta variavel é se a pessoa trabalhou na semana passada ao Cadastro Unico. Os
indigenas que trabalharam na semana passada ao Cadastro Unico em 2012, 2015 e 2018 eram
241 (19,98%), 332 (26,88%) e 250 (23,19%) e os que n&do trabalharam 965 (80,02%), 903
(73,12%) e 828 (76,81%). Os ndo indigenas que trabalharam eram 1.103 (32,75%), 1.211
(39,01%) e 712 (32,83%) e 0s que ndo trabalharam 2.265 (67,25%), 1.893 (60,99%) e 1.457
(67,17%). Verifica-se que a diferenca de individuos sem ocupacao € maior entre os indigenas.

A sexta variavel é se a pessoa sabe ler e escrever nos anos de 2012, 2015 e 2018. Os
indigenas que sabem ler e escrever eram 1.706 (69,21%), 1.728 (67,84%) e 1.566 (64,66%),
em que houve uma reducéo de 6,57% no periodo e 0s que ndo que sabem ler e escrever eram
759 (30,79%), 819 (32,16%), e 856 (35,34%), onde houve um aumento de 14,78%. Os ndo
indigenas que sabem ler e escrever eram 4.638 (78,78%), 4.078 (73,31%) e 2.923 (67,21%),
houve uma reducéo de 14,67% e os que ndo que sabem ler e escrever eram 1.249 (21,22%),
1.485 (26,69%), e 1.426 (32,79%), houve um aumento de 54,52%. Chama atencdo para essa
variavel, pois, nota-se que ocorre uma reducdo dos individuos indigenas e ndo indigenas que
sabem ler e escrever e verificou-se um aumento dos individuos indigenas e ndo indigenas que
ndo sabem ler e escrever, no entanto, esse aumento foi maior nos individuos néo indigenas.

A Ultima variavel é se a pessoa conclui o curso. Sendo assim, os indigenas que
concluiram o curso em 2012, 2015 e em 2018, eram 120 (16,24%), 190 (24,45%) e 169
(23,87%) respectivamente. Verifica-se um aumento de 46,98% no periodo analisado e 0s que
ndo concluiram o curso eram 619 (83,76%), 587 (75,55%) e 539 (76,13%), nota-se uma reducdo
de 9,11% no periodo. Os ndo indigenas que concluiram o curso eram 671 (29,84%), 743
(36,35%) e 576 (35,38%), nota-se um aumento de 18,56% nos anos analisados e 0s que nao
concluiram o curso, 1.578 (70,16%), 1.301 (63,65%) e 1.052 (64,62%) verifica-se um aumento
de 7,90% no periodo analisado. Chama aten¢do que houve uma reducédo dos indigenas que nao
concluiram o curso e que ha um aumento dos ndo indigenas que ndo concluiram o curso.

Segundo Santos et. al. (2019) os principais motivos para explicar a evasdo escolar € a
necessidade de trabalhar, seguida da falta de vontade em dar continuidade aos estudos, além da
gravidez precoce entre as mulheres. Nesse sentido, alguns estudos verificam esse problema,
entretanto, apesar da condicionalidade inibir as faltas dos alunos, ela ndo conseguem lidar com
esses problemas da educagdo dessa amostra dos beneficidrios do Programa Bolsa Familia em

todo o Brasil.
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Gréfico 10 - Curso mais elevado entre indigenas e ndo indigenas
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Base desidentificada do Cadastro Unico com marcagéo do
Bolsa Familia no ano de 2018.

Através do Grafico 10, observa-se a quantidade de indigenas e ndo indigenas no curso
mais elevado que estudaram. Os cursos mais frequentados séo (4) Ensino Fundamental 12 a 4?
séries, Elementar (Primario), Primeira fase do 1° grau, seguido por (5) Ensino Fundamental 52
a 82 séries, Médio 1° ciclo (Ginasial), Segunda fase do 1° grau, no qual os ndo indigenas sdo
cerca de (6) Ensino Fundamental (duracdo 9 anos) e (8) Ensino Médio, 2° grau, Médio 2° ciclo
(Cientifico, Classico, Técnico, Normal). Comparando o grafico entre os indigenas e néo
indigenas, verifica-se que em todos os cursos, a diferenca entre indigenas e ndo indigenas é bem
elevada.

Analisando esse contexto, verifica-se que os indigenas sdo uma populacdo que necessita
de uma politica social diferenciada, pois, através de sua histdria, ao longo dos séculos essa
populacdo sempre esteve atrelada primeiramente a uma logica de expulsdo, exclusdo e
confinamento. Como consequéncia, sdo individuos que vivem a margem da sociedade,

carregando inumeros conflitos que 0 modo capitalista de viver trouxe para esses povos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O Programa Bolsa Familia é um relevante programa de transferéncia de renda
condiciona, para o alivio da pobreza e extrema pobreza no Brasil. Devido ao grande nimero de
familias beneficiarias e no contexto atual de recessdo econdmica causado pela pandemia do
Covid-19, as politicas publicas sdo essenciais para amparar os individuos vulnerdveis
socialmente nesse periodo.

Este trabalho pretendeu analisar as caracteristicas das familias e individuos beneficiarios
do PBF na cidade de Dourados/MS. Além disso, buscou observar as diferengas entre 0s
beneficiérios indigenas e ndo indigenas.

Foram analisadas as caracteristicas das familias beneficiarias como renda média (per
capita) da familia, onde o domicilio esta situado, espécie do domicilio, se tem &gua encanada e
se ha banheiro na residéncia. De modo similar, foram analisadas as caracteristicas dos
individuos como idade, cor/raca, sexo, escolaridade, vinculo empregaticio, renda, entre outros.
E, por fim, verificar se existe diferencas entre os beneficiarios indigenas e os beneficiarios que
ndo sdo indigenas.

Os beneficiarios tém a renda per capita dentro dos padrdes estabelecidos pelo programa,
sendo a maioria residentes na area urbana, em domicilio permanente, com agua encanada e
banheiro. Porém, mesmo com grande parte dos beneficiarios tendo essas condicdes, ha uma
pequena porcentagem que vivem em condi¢des inferiores a essas.

E notado que, de 2012 a 2018 o nimero de individuos que recebiam o beneficio até
aquele ano foi reduzido, em 2012 de 8.354 para 6.772 beneficiarios em 2018. Como esperado,
as mulheres sdo quem tem mais beneficios em relacdo aos homens. A idade media dos
beneficiarios é de 17,9 anos em 2018. Porém, em Dourados/MS os beneficiarios sdo em geral,
brancos, pardos ou indigenas, no entanto, em 2018 os indigenas eram 0s que recebiam mais
beneficio por cor ou raga.

O nivel educacional para os trés anos do estudo, mostrou que frequentavam o ensino
fundamental e o curso mais elevado que frequentaram foi o ensino fundamental da 52 a 82 série.
Os beneficiarios que trabalham nos trés anos sdo autbnomos com valor de remuneragdo em
média de 140,31 reais em 2018.

Através das tabelas e graficos, analisou-se variaveis que demonstraram a existéncia de
desigualdade maior entre os beneficiarios indigenas comparado com individuos nao indigenas.
Sendo ambos vulneraveis socialmente e financeiramente, nota-se algumas diferencas em suas

caracteristicas. Os dados analisados para Dourados/MS mostram que a populacdo indigena
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representa um terco dos beneficidrios. Além disso, os ndo indigenas s&o em maior parte
mulheres; sdo adolescentes em idade escolar prevista pelo Programa; tem remuneracdo media
R$ 99,98 menor que os individuos néo indigenas, e essa remuneracdo média é 42,37% menor
que a remuneracdo média dos nao indigenas e 663,31% menor que o salario minimo do dltimo
ano analisado; eram a maior taxa de desocupados na semana da coleta dos dados; verificou-se
um aumento dos individuos indigenas e ndo indigenas que ndo sabem ler e escrever; o curso
mais elevado dos indigenas é o Ensino Fundamental; por fim, os indigenas tem maior taxa de
evasdo escolar.

Este trabalho trouxe importantes resultados em relagdo as caracteristicas dos
beneficiarios do Programa Bolsa Familia, especificamente para Dourados/MS, em que essa
cidade se diferencia de outras do estado e do Brasil por possuir uma populacéo expressiva de
indigenas. Uma limitacdo deste estudo é que ndo foi possivel analisar os determinantes da
desigualdade ser maior entre os indigenas beneficiarios. Nesse sentido, futuras pesquisas podem
investigar os determinantes da desigualdade ser maior em determinadas populagdes e o0 quanto
elas sdo desiguais entre si e verificar se ha politicas publicas além do Programa Bolsa Familia

para ampara-las.
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