Fundacédo Universidade Federal da Grande Dourados
Faculdade de Direito e Relagdes Internacionais

Curso de Relagdes Internacionais

Jodo Guilherme de Almeida Bueno

O descompasso entre o protagonismo da politicaexterna brasileira para direitos
humanos LGBT na ONU e a ndo eficacia das politicas publicas domésticas

Dourados, MS
Junho de 2021



Jodo Guilherme de Almeida Bueno

O descompasso entre o protagonismo da politicaexterna brasileira para direitos
humanos LGBT na ONU e a néo eficaciadas politicas publicas domeésticas

Trabalho de Concluséao de Curso apresentado a
Banca Examinadora da Universidade Federal
da Grande Dourados, como pré-requisito para
obtencdo do titulo de Bacharel em Relagdes
Internacionais, sob a orientacdo do Prof. Dr.
Matheus de Carvalho Hernandez.

Dourados, MS
Junho de 2021



Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagdo (CIP).

B928d  Bueno, Jodo Guilherme De Almeida
O descompasso entre o protagonismo da politica externa brasileira para direitos humanos LGBT

na ONU e a ndo eficacia das politicas publicas domésticas [recurso eletronico] / Jodo Guilherme De

Almeida Bueno. -- 2021.
Arquivo em formato pdf.

Orientador: Matheus de Carvalho Hernandez.
TCC (Graduagdo em Relagdes Internacionais)-Universidade Federal da Grande Dourados, 2021.

Disponivel no Repositorio Institucional da UFGD em:
https://portal.ufgd.edu.br/setor/biblioteca/repositorio

1. direitos humanos. 2. OSIG. 3. politica publica. 4. ONU. I. Hernandez, Matheus De Carvalho.
11. Titulo.

Ficha catalografica elaborada automaticamente de acordo com os dados fornecidos pelo(a) autor(a).

©Direitos reservados. Permitido a reprodugdo parcial desde que citada a fonte.



MINISTERIO DA EDUCAGAO
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
FACULDADE DE DIREITO E RELAGOES INTERNACIONAIS

ATA DE DEFESA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Em 01 de junho de 2021, compareceu para defesa publica on-line do
Trabalho de Conclusdo de Curso, requisito obrigatorio para a obtengdo do titulo de
Bacharel em Relagdes Internacionais, o aluno Joao Guilherme de Almeida Bueno
tendo como titulo "O descompasso entre o protagonismo da politica externa
brasileira para direitos humanos LGBT na ONU e a nio efetividade das politicas

publicas domésticas"'.

Constituiram a Banca Examinadora os professores Dr. Matheus de
Carvalho Hernandez (orientador), Dra. Déborah Silva do Monte (examinadora) e

Dr. Bruno Boti Bernardi (examinador).

Apos a apresentacdo e as observagdes dos membros da banca avaliadora, o

trabalho foi considerado aprovado.
Por nada mais terem a declarar, assinam a presente Ata.

Observagdes: o trabalho apresenta grande potencial para publicagdo em formato de

artigos em periodicos especializados.

Assinaturas:

///A e & oy

Dr. Matheus de Carvalho Hernandez

Orientador

Dra. Déborah Silva do Monte Dr. Bruno Boti Bernardi

Examinadora .
do Examinador

Rua Quintino Bocaiuva, 2100 - Jardim da Figueira
CEP 79.824-140 - Dourados/MS — Caixa Postal 322
Telefone: (67) 3410-2464— E-mail: secri@ufgd.edu.br



A0S corpos e mentes cuja existéncia e expressao
questionam e combatem o discurso heteronormativo
imposto sobre a sexualidade e o género.

Existimos.



AGRADECIMENTOS

E eu com certeza ndo esperava um terco de tudo o que passei e me tornei ao longo do
pedaco de vida que deixei em Dourados. Celebro os trabalhos, as aulas, as amizades, as festas,
as historias, as crises de riso e as de choro, as paixdes e as desilusdes, 0s encontros e 0s
desencontros. Meus sinceros agradecimentos e reconhecimento a todos os que, de uma forma
ou de outra, estiveram presentes.

A minhafamilia, por sempre me incentivarem a seguir meus sonhos. Pai, avos, tios, tias.
Carrego e espalho o amor que aprendi com vocés.

A minha mée e meu irmdo. Obrigado, mée, por ter moldado o meu carater enquanto ser
humano. Obrigado pelos esforcos e pelos sacrificios. Nem todas as linhas do mundo
acomodariam os agradecimentos por tudo que fez e segue fazendo por mim. Obrigado por se
fazer presente e por ter estampado o seu sorriso nha minha memoria para sempre. Ao meu
irméozinho (de 17 anos rs), Luiz Manoel, obrigado pelas conversas, pela companhia e por ser
quem é. Vocés por mim e eu por vocés. Amo vocés demais.

A minha v6 Bel. Ndo poderia deixar de te fazer uma mencao especial. Meu outro
pedaco, uma extensdo de mim. Amo tanto a senhora que quase ddi. Esse olhar que transmite
afeto, amor, cuidado. A pessoa que sempre esteve do meu lado. Obrigado por me amar da forma
que ama. Obrigado pelo melhor abrago do mundo, Belzinha. Queria te guardar em um potinho
e manté-lacomigo para sempre. Para a senhora, nada menos que todo o amor do mundo.

A minha querida amiga e alma gémea Leticia. Ah, eu te amo, né? Agradeco oS
desabafos, os devaneios, as piras compartilhadas. Obrigado pelo companheirismo e pela pureza
e sinceridade que banham nossa amizade. Poucas pessoas cruzam nosso caminho e nos marcam
tanto. Agradeco por sempre me motivar, sempre acreditar em quem eu sou e por sonhar junto
comigo. Obrigado por, tantas vezes, ser 0 suspiro em meio ao caos.

A Duda e ao Bruno. Obrigado pelas risadas, pelas conversas, pelas dangas, pelas festas
na ADUF (haha), pelos memes, pelo companheirismo, por tudo. Obrigado por tornarem a vida
mais leve.

Ao Matheus, a Vic, ao Padovan e a Lari. O mundo € bem menos pesado com vocés.
Agradeco pelos fins de semana, pelas musicas, pelos vinhos, cervejase pelo tarot.

Ao Victor, PC e Vic pela convivéncia harmoniosae pelo apoio. O 32 ndo seriao0 mesmo
sem Vocés.

Ao0s meus amigos. Vocés sdo incriveis.



Ao meu professor, Matheus de Carvalho Hernandez, pelas orientacdes e por se tornar
referénciae me inspirar. Obrigado pelas aulas, pelas conversas e por sempre acreditar em mim
e no meu potencial.

As professoras e professores. Em especial a Tchella Maso por me despertar o
rompimento de couragas e amarras sobre mim mesmo. Vocé realmente me fez ser um ser
humano melhor, obrigado por isso.

Aos servidoresda UFGD, em especial aos da FADIR, pelo trabalho exercido.

Ao universo pela sintoniae por ser guia. Obrigado.



RESUMO

O preconceito e a violéncia pautados em orientagdo sexual e identidade de género (OSIG)
contra corpos que extrapolem os limites da heteronormatividade no Brasil sempre foram
preocupantes. Entre os anos de 1999-2016, o Grupo Gay da Bahia (GGB) registrou uma morte
LGBT (lésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais) a cada 16 horas no pais.
Curiosamente, 0 que se nota no mesmo periodo € um grande numero de propostas de politicas
publicas domésticas para o grupo durante os governos FHC, Lula e Dilma. Também curioso foi
0 posicionamento da politica externa brasileirana ONU ao assumir uma posi¢ao de protagonista
no empreendedorismo normativo LGBT no periodo. Apesar dessas posturas por parte do
Executivo, o que se observaé que essas propostas de politicas domésticas careciam de eficacia,
ja que a homofobia interna persistiaao longo dos anos. O presente trabalho objetiva responder
a seguinte pergunta de pesquisa: como se deu esse processo de descompasso entre a politica
externado Brasil em defesa dos direitos LGBT nas Nagdes Unidas e a ndo eficacia das politicas
publicas domeésticas para 0 grupo? Para atingir o objetivo proposto, descrevi o processo de
transnacionalizacdo do movimento LGBT e institucionalizacdo da questdo da OSIG na ONU
de modo a evidenciar e analisar o empreendedorismo normativo LGBT do Brasil no ambito.
Por fim, com o intuito de destacar o referido descompasso, analisei 0 que ocorreu internamente
em termos de politica doméstica. Apoiado na revisado bibliogréfica e na analise de resolucdes,
relatérios e documentos da ONU, de ONGs e do governo brasileiro, mostrei como esse
empreendedorismo normativo foi uma saida encontrada pelo Executivo para trancar — no
sentido de lock-in— politicas para o grupo diante do conservadorismo religioso do parlamento.
Sob um olhar pragmatico, os riscos politicos de defender a pauta LGBT na arena internacional
eram mais baixos do que tentar combater a irredutibilidade de um Congresso profundamente

conservador.

Palavras-chave: direitos humanos; OSIG; politicapublica; ONU



ABSTRACT

Brazil’s prejudice and violence based on sexual orientation and gender identity (SOGI) against
bodies that go beyond the limits of heteronormativity have always been worrisome. From 1999
to 2016, Gay Group of Bahia (GGB) reported one LGBT death (leshians, gays, bisexuals,
transvestites and transsexuals) every 16 hours in the country. Oddly, what is noticeable in the
same period is a large number of domestic public policies for the group during FHC’s, Lula’s
and Dilma’s governments. Also unexpected was the Brazilian foreign policy’s leading role in
LGBT normative entrepreneurship at the UN in the period. Despite the country’s Executive’s
positions, what is observed is that the domestic policies lacked effectiveness, since internal
homophobia persisted over the years. This paper aims to answer the following question: how
did this process of disagreement happened to Brazil's foreign policy in defense of LGBT rights
at the United Nations and the ineffectiveness of the domestic public policies for the group? To
achieve the proposed aim, I described the transnationalization process of the LGBT movement
and the institutionalization of the SOGI issue at the UN in order to highlight and analyze Brazil's
LGBT norm entrepreneurship in the context. Finally, in order to accentuate this disagreement,
| analyzed what happened internally in terms of domestic policy. Supported by the bibliographic
review and the analysis of UN’s, NGOs’ and Brazilian government’s resolutions, reports and
documents, I showed how this norm entrepreneurship was an outlet found by the governments
to lock-inpolicies for the group against the religious conservativeness of the parliament. From
a pragmatic point of view, the political risks of defending the LGBT agenda in the international

arena were lower than trying to fight the irreducibility of a deeply conservative Congress.

Keywords: human rights; SOGI; public policy; UN
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INTRODUCAO

“Minha maior dor € que ele chamou por mim. Engquanto batiam nele, ele dizia: 'Eu quero
minha mé&e. Cadé a minha mae?' E eu ndo estava la [...] O senhor sabia que 0 sangue dele
escorria pelo rosto, e ele ia limpando com a maozinha assim?"!. Essas palavras de Francisca
Ferreira, 77, descrevem parte do crime de 6dio ocorrido com sua filha, a travesti Dandara dos
Santos, mais um dos corpos vitimas da violéncia contra lésbicas, gays, bissexuais, travestis e
transexuais no Brasil. Dandara foi brutalmente assassinadaem 2017, aos 42 anos de idade.

O crime contra a travesti ocorreu mais especificamente no dia 15 de fevereiro daquele
ano, no Bairro Bom Jardim, na cidade de Fortaleza, no Ceara - o estado foi o segundo que mais
matou travestis e transexuais em 2019; no ano do assassinato de Dandara foram registrados 30
homicidios?. O ato de covardia sé veio a tona dezesseis dias apds o ocorrido, quando dois videos
que expunham o momento do linchamento comecaram a circular nas redes sociais.

Uma das filmagens mostra Dandara sozinha, ja ferida e sangrando. Ela esta jogada em
uma area cimentada do calcamento e com uma camisetaamarelana mao, a qual era usada para
enxugar a imensa quantidade de sangue que escorria pelo seu rosto, fruto das lesdes na cabeca.
Alguns telespectadores, que acompanhavam com frieza e passividade tamanha atrocidade,
instigavam mais espancamento, ainda que ela implorasse para que eles parassem. Um outro
video exibe a travesti sendo torturada por trés homens. Ela recebe golpes na cabega com um
pedaco de viga e com uma sandalia, enquanto € alvo de uma cascata de insultos. Ao fim da
gravacao, dois homens se juntam aos trés primeiros e jogam Dandara, ja sem for¢as para reagir,
dentro de uma carriola.

Sem possibilidade de defesa apds sofrer inimeros tapas, socos, chutes, pauladas e
tijoladas, a vitima ainda leva dois tiros e uma forte pedrada na cabeca, falecendo por
traumatismo craniano. Dandara se tornou apenas mais um namero dentre as e 0s 179 travestis
e transexuais assassinados covardemente no Brasil naquele mesmo ano. Os dados séo do Mapa
dos assassinatos de Travestis e Transexuais no Brasil em 20173, publicado pela ANTRA,

Associacdo Nacional de Travestise Transexuais.

LPAULA, Izadora. Ha trés anos, Dandara dos Santos era torturada e morta em rua de Fortaleza: Este sabado, 15,
também representa o Dia Municipal de Enfrentamento a Transfobia. O Povo, Fortaleza, 15 fev. 2020. Disponivel
em: https:/Mmww.opovo.com.br/noticias/fortaleza/2020/02/15/ha-tres-anos--dandara-dos-santos-era-torturada-e-
morta-em-rua-de-fortaleza.html. Acesso em: 16 jul. 2020.

2 Os relatérios podem ser encontrados no link: https://grupogaydabahia.com.br/relatorios-anuais-de-morte-de-
lgbti.

3 0 mapa completo pode ser visto a seguir: https://antrabrasil.files.wordpress.com/2018/02/relatc3b3rio-mapa-
dos-assassinatos-2017-antra.pdf.



https://grupogaydabahia.com.br/relatorios-anuais-de-morte-de-lgbti
https://grupogaydabahia.com.br/relatorios-anuais-de-morte-de-lgbti
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Aterrorizante e 0s dados gerais sdo ainda mais gritantes. Dandara nédo foi a Unica a ter a
infelicidade de ser vitimade tamanha selvageria. O Grupo Gay da Bahia (GGB) publicou, em
2020, um relatério* de crimes contra a populagdo LGBT® no Brasil, fruto da anélise do periodo
2000-2019. Os dados mostram que o Brasil é 0 pais que mais assassina LGBTs em todo o
mundo. No ano do assassinato de Dandara, 2017, foram 445 mortos. Um relatério® elaborado
em 2018 pelo entdo coordenador da Diretoria de Promocéo dos Direitos LGBT do Ministério
dos Direitos Humanos, Julio Pinheiro Cardia, a pedido da Comissdo Interamericanade Direitos
Humanos, registrou, entre 2011-2018, uma morte a cada 16 horas. Sdo 4.422 mortes motivadas
pelo preconceito contra orientacdo sexual e identidade de género (OSIG) no pais.

Usando dos Principios de Yogyakarta’, entende-se por orienta¢do sexual “a capacidade
de cada pessoa de experimentar uma profunda atracdo emocional, afetiva ou sexual por
individuos de género diferente, do mesmo género ou de mais de um género” (2006, p. 8).
Quanto a identidade de género, trata-se da “experiénciainterna e individual do género de cada
pessoa, que pode ou ndo corresponder ao sexo atribuido no nascimento, incluindo o senso
pessoal do corpo” (2006, p. 8)8. E importante frisar que as discriminages com base em OSIG
ndo se restringem a agressoes fisicas e mortes. A fim de definir o termo “homofobia” na
presente pesquisa, me valerei de Daniel Borrillo (2001). O pesquisador argentino define como
homofobia toda

hostilidade geral, psicologica e social contra aqueles que supostamente
desejam ou tém praticas sexuais com individuos do mesmo sexo. Forma
especifica de sexismo, a homofobia também rejeita todos aqueles que néo se
conformam ao papel pré-determinado por seu sexo biol6gico. Construcdo
ideoldgica que consiste na promocdo de uma forma de sexualidade (hetero)
em detrimento de outra (homo), ahomofobia organiza umahierarquizacéao das

4 Ver mais em: https://grupogaydabahia.files.wordpress.com/2020/04/relatc3b3rio-ggb-mortes-violentas-de-Igbt-
2019-1.doc

5 Lésbhicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais. Aescolhadasigla LGBT se deu pelo uso difundido damesma
nos dmbitos politicos e cientificos. Assim, ndo se tem aqui qualquer intencédo de exclusdo de outras variagdes de
género e sexualidade destoantes daqueles pregados pela heteronormatividade compulsoria (BUTLER, 1990).
Portanto, podem ocorrer variacdes da referidasigla nas obras utilizadas durante este trabalho.

6 Dados fornecidos pelo site UOL, que obtiveram acesso exclusivo aos mesmos:
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/02/20/brasil-matou-8-mil-lgbt-desde-1963-governo-
dificulta-divulgacao-de-dados.htm

" Os Principios de Yogyakarta versamsobreaaplicacioda legislago internacional de direitoshumanos emrelagdo
a orientacdosexual e identidadede género. O Brasil é signatario. Aindaquendoseja umdocumentojuridicamente
vinculante, ele € de suma importancia para o direito internacional.

8 The Yogyakarta Principles: the application of international human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity. Disponivel em: http://www.yogyakartaprinciples.org/. Acesso em: 20 fev. 2021.



https://grupogaydabahia.files.wordpress.com/2020/04/relatc3b3rio-ggb-mortes-violentas-de-lgbt-2019-1.doc
https://grupogaydabahia.files.wordpress.com/2020/04/relatc3b3rio-ggb-mortes-violentas-de-lgbt-2019-1.doc
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/02/20/brasil-matou-8-mil-lgbt-desde-1963-governo-dificulta-divulgacao-de-dados.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/02/20/brasil-matou-8-mil-lgbt-desde-1963-governo-dificulta-divulgacao-de-dados.htm
http://www.yogyakartaprinciples.org/
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sexualidades e dela extrai consequéncias politicas (BORRILLO, 2001, p. 36,
traducdo propria).910

Ao mesmo tempo em que essa violéncia se faz presente no Brasil, Mello, Brito e Maroja
apontaram,em 2012, que houve no pais o desenvolvimento de inUmeras propostas de politicas
pUblicas para LGBT!!: "desde 2002, o Brasil talvez tenha 0 melhor conjunto de propostas de
politicas publicas para transexuais, travestis, bissexuais, gays e lésbicas em todo o mundo”
(2012, p. 417)'2, Essa quantidade significativa de propostas de politicas publicas é estranha
guando colocada frente a persisténcia da homofobia interna. Essa estranheza se estende ao
protagonismo, no passado recente, da politicaexternabrasileirana ONU em defesa dos direitos
humanos LGBT, ja que, curiosamente, o Estado brasileiro adotou, ao longo dos anos, uma
postura de empreendedor de normas sobre o tema.

De modo mais amplo, quando voltamos a aten¢do ao avango da pauta LGBT no
ambiente internacional, nota-se, nas ultimas décadas, uma progressdo no reconhecimento dos
direitos dessa populacéo na arena. A discussdo ao redor da tematica de género e sexualidade é
local de didlogo e ao mesmo tempo cenario de um campo de batalhas conceituais, identitarias,
politicas e sociais. Internacionalmente, o sistema de protecdo dos direitos humanos constitui
um ambiente de a¢des no qual os grupos LGBT e seus respectivos direitos lutam para serem
abarcados dentro da universalidade dos valores e dos direitos humanos.

N&o existe, no entanto, um tratado internacional que, de modo detido, desdobre-se sobre
os direitos das pessoas LGBT. Tampouco existe mencdo especifica ao termo OSIG na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU, de 1948. O tratamento de gays, lésbicas,
bissexualis, travestis e transexuais varia de Estado para Estado. Ainda assim, percebe-se que o
tema tem ganhado voz no @mbito das Nagdes Unidas (NAGAMINE, 2019, p. 32). Ao longo

% No idioma original: “la hostilidad general, psicolédgica y social, respecto a aquellos y aquellas de quienes se
supone que desean a individuos de su propio sexo o tienen practicas sexuales con ellos. Forma especifica del
sexismo, la homofobiarechazatambién a todos los que no se conforman con el papel predeterminado por su sexo
bioldgico. Construccion ideoldgica consistenteen lapromocion de una formade sexualidad (hetero) en detrimento
de otra (homo), la homofobia organiza una jerarquizacion de las sexualidades y extrae de ella consecuencias
politicas” (BORRILLO, 2001, p. 36).

10 Ao usar a terminologia “homofobia” ndo pretende excluir qualquer género ou sexualidade ou corpos e mentes
destoantes do binarismo sexual reificado na sociedade. Dessaforma, encontram-se, também, variages da mesma
ao longo deste trabalho.

11 \eremos ao longo do trabalho, mais enfaticamente no capitulo 3, que esse cenario, por conta da postura
conservadora do Congresso Nacional, comeca a perder forcas a partir de 2012, com o governo Dilma.

12 No governo FHC, tem-se o Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo e Promocao dos Direitos de
Léshicas, Gays Bissexuais, Travestis e Transexuais (CNDC/LGBT) e o Programa Nacional de Direitos Humanos
2 (PNDH-2). No governo Lula: o Brasil Sem Homofobia (BSH), o Plano Nacional de Promog¢&o da Cidadania e
Direitos Humanos de Léshicas, Gays, Bissexuais, Travestise Transexuais (PNPCDH-LGBT), o Plano Nacional
de Direitos Humanos 3 (PNDH-3) e a | Conferéncia Nacional LGBT. No governo Dilma:a Il Conferéncia Nacional
LGBT e a criagdo do Sistema Nacional de Promocao de Direitos e Enfrentamento a Violénciacontra LGBT. O
analise mais profundasobre essas iniciativas serd feitano capitulo 3.
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dos anos, iniciativas e articulagGes pautadas na universalidade dos direitos humanos - e,
portanto, na inclusdo dos direitos LGBT enquanto direitos humanos - tém sido colocadas em
discussdo nas relacOes interestatais e na politicainternacional.

Foram varias as tentativas de inclusdo do termo “orientagao sexual e identidade de
género” nas discussdes e nos documentos da ONU. A temadtica sé teve sua primeira fase de
debate significativo com o caso Toonen v. Australial®, em 1994. Desde entdo, o nimero de
iniciativas com enfoque nessa populacdo cresceu até atingir seu momento emblematico em
2011. Foi em junho daquele ano que o Conselho de Direitos Humanos da ONU adotou a
resolucdo A/HRC/RES/17/19, intitulada “Direitos humanos, orientagdo sexual e identidade de
género”.

Apelidada de Brazilian Resolution, o documento apresentado pelo Brasil e Africa do
Sul é um marco para 0 movimento e para a ascensdo internacional da pauta LGBT, dada sua
consolidacdo em uma organizacao de tamanha relevancia tal qual a Organizacao das Nacdes
Unidas. Sendo reconhecida internacionalmente pelos Estados, a ONU é uma organizacao
internacional que acresce legitimidade & pauta em uma instancia intergovernamental. E com a
resolugdo acima mencionada que a violéncia disseminada contra a populacdo LGBT ganha
evidéncia no &mbito interestatal.

O diplomata sul-africano Erry Matjila deixou claro que [a resolug@o] “ndo
pretende impor valores” a nenhum pais, mas sim reafirmar os direitos
existentes para todos.

Eileen Chamberlain, representante dos Estados Unidos, defendeu que
"qualquer ser humano merece ser protegido da violéncia". Para adicionar que
"o direito de escolher quem amamos é sagrado”. A resolucdo nédo precisa ser
endossada pela Assembleia Geral. A partir de agora, 0s paises terdo a
responsabilidade de seguir o caminho tragado pela organizagdo (POZZI, 2011,
El Pais, traducdo prépria)l4.

O que é interessante notar (e, a primeiravista, talvez até contra-intuitivo, tendo em vista
a realidade interna) é o protagonismo da diplomacia brasileiraem questdes que envolvem a
tematica da orientacdo sexual e identidade de género por varios anos. Pouco antes da aprovacéo
da Brazilian Resolution, em 2010, numa sessao do Conselho de Direitos Humanos da ONU, o

Estado brasileiro fez um discurso, em nome do MERCOSUL, que exprimiaa preocupacao do

13 \er mais em: http://hrlibrary.umn.edu/undocs/htmlA/ws488.htm.

1 Trecho original: “El diplomatico sudafricano Erry Matjila dejo claro que [coma resolugdo] no se buscaimponer
valores’ a ningun pais, sino reafirmar los derechos existentes para todos.

Eileen Chamberlain, representante de EE UU, defendi6 ‘que cualquier ser humano se merece ser protegido de la
violencia’. Paraafiadir que ‘el derecho a elegir a quién amamos es sacro’. La resolucion no necesita ser refrendada
por la Asamblea General. A partir de ahora, los paises tendran la responsabilidad de seguir el camino que le marca
el organismo.”


http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws488.htm
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pais com as violagdes dos direitos LGBT: “clamamos todos os Estados a aumentar seus es forgos
em combater a violéncia contra pessoas por causa da orientacdo sexual delas” (BRASIL, 2010).

Frente a esse posicionamento, as j& mencionadas violagdes aos direitos e constantes
violéncias contra corpos e mentes LGBT no Brasil sdo estranhas e incompativeis comaimagem
brasileira de uma nacéo inclusiva do tema nas Na¢fes Unidas e com as varias propostas de
politicas publicas domésticas. E sobre essa estranheza e incompatibilidade, sobre esse
descompasso que se debruca o presente trabalho.

Keck e Sikkink (1998) defendem, na obra Activists Beyond Borders, que, no limite, a
busca por aliados externos por parte dos movimentos sociais tem como intencgéo a criacao e
manutencdo de politicas publicas a nivel doméstico. Entdo, o objetivo aqui esta em entender a
desarmonia entre a politica externa brasileira pro-direitos LGBT na ONU e a ndo eficacia das
politicas publicas internas frente a essa minoria. Desse modo, a presente pesquisa busca
responder a seguinte pergunta: como se deu esse processo de descompasso entre a politica
externado Brasil em defesados direitos LGBT nas NacGes Unidas, e a ndo eficacia das politicas
publicas domésticas para esse mesmo grupo?

O presente trabalho tem como foco de anélise os anos de 1999-2016. A anélise ndo se
estende ao governo Temer e Bolsonaro, ja que, o que se observa é que o resguardo de direitos
humanos LGBT ndo sdo mais de interesse desses governos. O recorte temporal aqui proposto
se da com o intuito de evidenciar o descompasso entre as posi¢des internas e externas no
periodo. Porém, a partir do governo Temer, 0S posicionamentos, antes destoantes entre si,
comecam a se alinhar, e o conservadorismo interno se derrama sobre a politica externa
brasileira.

E a partir do segundo governo FHC, impulsionado pela eclosdo do HIV/AIDS e pela
abertura do Estado para os movimentos sociais, com a Constituicdo Federal de 1988, que 0s
direitos de pessoas LGBT comecam a ser acolhidos pelo Executivo. Com o inicio do governo
Lula, a pauta LGBT ganha ainda mais reconhecimento, conquistando uma série de iniciativas
de politicas publicas relativas ao resguardo dos direitos do grupo. No governo Dilma, esse
posicionamento interno entra em decadénciae assume novas diretrizes.

No primeiro capitulo, eu mostrarei como grupos organizados da sociedade civil, quando
reivindicam seus direitos e ndo os tém resguardados pelos governos locais, por vezes, usam de
contatos internacionais para exercer pressao de fora para dentro sobre o Estado. Dada sua
legitimidade universal, a ONU é vista como um dos principais alvos e palcos dessas
mobilizacBes transnacionais. No caso LGBT, o objetivo aqui € analisar a trajetéria do

movimento, desde seu surgimento até a insercdo da pauta na ONU, bem como 0 progresso
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normativo da tematica dentro da organizacdo ao longo dos anos. Para isso, usarei a lente
analitica do transnational contention, exposta por Sidney G. Tarrow (2011), a qual envolve
cinco processos. De acordo com o autor (2011, p. 250), os dois primeiros, ainda que conectados
a fontes externas, ocorrem a nivel doméstico: domestication e global framing. O terceiro
processo, transnational diffusion, diz respeito a conexdo de ativistas de diferentes Estados. Por
fim, os dois ultimos, externalization e transnational coalition formation, sdo fenébmenos que se
dao no ambiente internacional propriamente dito.

Quanto ao progresso normativo da pauta LGBT na ONU, identificou-se o protagonismo
do Estado brasileiro, o qual sempre foi destaque na atuacdo pro-direitos humanos LGBT na
organizacdo, atingindo seu apice com a Brazilian Resolution, em 2011. Em vista disso, no
segundo capitulo esmiucarei essa posic¢do diplomatica brasileiranas Nagdes Unidas: a abertura
do Estado para o movimento LGBT; quais foram as motivacGes para essa atuacdo, os agentes
envolvidos, e 0 ambiente normativo. Aqui a anélise foi dividida de acordo com o0s governos:
FHC (1999-2002); Lula (2003-2010); e Dilma (2011-2016), seguindo a linha de analise de
Nogueira (2017).

O que me parece um bom encaminhamento para responder a minha pergunta de
pesquisa é que o protagonismo da diplomaciabrasileirapro-LGBT na ONU foi uma estratégia
adotada pelo Executivo para se esquivar da posicdo conservadora irredutivel do Congresso
Nacional no avango da pauta. Entdo, o objetivo do terceiro capitulo € mostrar como essa atuagao
repressiva do Legislativo foi reflexo do estabelecimento da Frente Parlamentar Evangélica.
Além disso, essa atuacao, por impedir o resguardo dos direitos humanos LGBT no ambito da
politica piblica doméstica, fez com que o Estado brasileiro conduzisse a defesa dos direitos do
grupo por meio de sua politica externa, ja que, historicamente, a politica externa brasileira é
insulada ao Ministerio das RelacBes Exteriores, e um dominio quase exclusivo do Executivo,
com pouco monitoramento do Legislativo.

Porém, esse cenario muda a partir do governo Temer, o que justificaa ndo inclusao de
tal governo na analise do presente trabalho. O panorama, antes inovador, comegou a apresentar
impedimentos. O que se observou foi um intenso enfraguecimento no empreendedorismo de
normas LGBT na ONU. Portanto, 0 descompasso entre as posi¢des internas e externas diminui
e, 0 que se observa, é o conservadorismo domestico se derramando sobre o direcionamento da
politicaexterna brasileira.

Para atingir os objetivos propostos, serviram de base a presente pesquisa a revisdo
bibliogréafica; aanalise de resolucdes, relatérios, conferéncias e documentos das Nac¢des Unidas,

com énfase no CDH e no ECOSOC, o que foi importante para mostrar a evolucédo da pauta
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LGBT na ONU. Além disso, foi feita a anélise de uma série de relatorios e documentos de
grupos organizados da sociedade civil brasileira pr6-LGBT, como o Grupo Gay da Bahia € a
ANTRA, que possibilitaram uma viséo sobre a evolugéo da violéncia LGBT no Brasil; bem
como relatorios, artigos e informes de ONGs de cunho internacional. Nao somente, dao base a
pesquisa também documentos do governo brasileiro, que permitiram uma analise sobre as
politicas publicas para o grupo e sobre o conservadorismo religioso e politico do Congresso

Nacional.
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CAPITULO 1-A INSTITUCIONALIZACAO DA LUTA LGBT NA ONU

O capitulo a sequir foi construido de modo a mostrar a trajetériado movimento LGBT,
de seu surgimento até a institucionalizagdo da pauta no &mbito da Organizacédo das NacOes
Unidas. Para tanto, me valerei da lente tedrica do transnational contention, de Sydney G.
Tarrow (2011). O avango normativo da questdo da orientacdo sexual e identidade de género na
ONU também seré trabalhado de modo a destacar o protagonismo da diplomacia brasileirana
questdo. Isso serd importante para evidenciar 0 descompasso entre esse posicionamento da
politicaexternabrasileirae ando eficacia das politicas domésticas LGBT, e, por isso, 0 segundo
capitulo trard uma analise sobre o empreendedorismo normativo LGBT do Brasil na ONU.

A ideia— ndo consensual — da existéncia de um apanhado de direitos inalienaveis para
cada um dos seres humanos pelo simples fato de serem humanos provém de uma tradi¢do longa
da historia do pensamento. Ainda assim, foi s6 a partir do século XX que esses direitos foram
reconhecidos na esfera internacional, por meio de convencdes, tratados, cartas de direitos, e
pela crescente incorporacdo da tematica direitos humanos na elaboracédo da politicaexterna de
inimeros paises. Um exemplo crucial desse reconhecimento é a Declaragcdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) da ONU?*®°. A Declaragdo de 1948 elenca conjuntos de direitos civis,
econdmicos, politicos e sociais, classificados como fundamentais, indivisiveis e universais.

No entanto, malmente os governos domésticos cumprem com a implementacao dos
direitos humanos. Quando direitos sdo transgredidos pelo préprio governo nacional, por vezes,
0 grupo afetado se choca contra 0 governo, num processo teorizado por Sidney G. Tarrow
(2011) e nomeado pelo autor como contentious politics. De acordo com o teorico, esses
“conflitos entre desafiadores!® e autoridades séo vistos como uma parte normal da sociedade e
ndo uma aberragio dela” (2011, p. 17, tradugio propria)*’8, A contentious politics se manifesta
em respostaa alteracdes de oportunidades e ameacas politicas, quando os envolvidos percebem
e respondem a uma variedade de incentivos: materiais e ideoldgicos; a longo prazo e episédico;

e partidario ou baseado em grupos de interesse. Com base nessas oportunidades, pessoas com

15 O jurista e cientista politico italiano Norberto Bobbio considera que a Declaracéo de 1948 “representa a
consciéncia historica que a humanidade tem de seus proprios valores fundamentais na segunda metade do século
XX” (BOBBIO, 1992, p. 34).

16 Nome aplicado pelo autor para indicar individuos dasociedade civil que entram em choque com as autoridades
na tentativa de defender seus direitos.

17 Trecho original: “conflict between challengers and authorities will be seen, instead, as a normal part of society
and not as an aberration fromit” (TARROW, 2011, p. 17).

18 Neste trabalho, algumas traducdes oficiais de citages em outros idiomas ser&o colocadas em nota de rodapé,
por trazerem consigo termos que, por vezes, carecem de uma reflexdo maior para uma tradugéo mais precisa.
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recursos limitados para tomarem atitudes por si s0, usando de repertdrios de acdo conhecidos,
atuam em conjunto “contentiously” (TARROW, 2011).

A contentious politics ocorre quando pessoas comuns - geralmente em alianga
com cidaddos mais influentes [...] - unem for¢as no confronto com elites,
autoridades e oponentes. Tais confrontos remontam ao inicio da historia. Mas
monta-los, coordena-los e sustenta-los contra oponentes poderosos é a Unica
contribuicdo do movimento social - uma invencdo da era moderna e um
acompanhamento da ascensdo do Estado moderno. A contentious politics é
desencadeada quando a mudanca de oportunidades e restri¢cdes politicas cria
incentivos para a agdo de atores que carecem de recursos por si proprios. As
pessoas disputam através de repertdrios conhecidos de manifestacdo e 0s
expandem criando inovagdes as suas margens. Quando apoiadas por redes
sociais bem estruturadas e galvanizadas por simbolos culturalmente
ressonantes e orientados para a acdo, a contentious politics leva a interacéo
sustentada com os oponentes - aos movimentos sociais (TARROW, 2011, p.
6, grifo e tradugdo propria)?®.

E importante salientar que nio existem oportunidades ou ameacas politicas pré-
determinadas que incentivam o surgimento de um movimento social. Essas pistas preparam o
terreno para o surgimento da contentious politics, podendo levar a uma interacdo sustentada
que so entdo resulta em um movimento social. Se a contention?° vai se desenvolver ou ndo em
movimentos sociais, depende de como as pessoas agem coletivamente; da mobilizagéo de
consenso; e da capacidade dos atores de criar ou se apropriar de estruturas mobilizadoras
(TARROW, 2011). Todavia, nem sempre uma mobilizacdo de &mbito nacional surte efeito.

Quando essa mobilizacdo interna e o confronto contra o governo violador de direitos
ndo surte efeito, a parte da sociedade civil que se sente lesada pode recorrer a tentativa de
resguardo dos seus direitos para além das fronteiras estatais. Em razéo de ser detentora de
legitimidade internacional, reconhecida por 193 paises-membros, a ONU se torna, assim, um
dos principais focos na busca de remédios frente as violag6es de direitos cometidas pelos
Estados.

De acordo com Keck e Sikkink (1998), os contatos internacionais se apresentam na

posicao de maximizar as demandas destes grupos domésticos, jogando luz em novos problemas,

19 Trecho original de Tarrow (201 1): “Contentious politics occurs when ordinary people — often in alliance with
more influential citizens and with changesin public mood — join forcesin confrontation with elites, authorities,
and opponents. Such confrontations go back to the dawn of history. But mounting, coordinating, and sustaining
them against powerful opponents is the unique contribution of the social movement —an invention of the modern
age and anaccompaniment of the rise of the modernstate. Contentious politics is triggered when changing political
opportunities and constraints create incentives to take action for actors who lack resources on their own. People
contend through known repertoires of contention and expand them by creating innovations at their margins. When
backed by well-structured social networks and galvanized by culturally resonant, action-oriented symbols,
contentious politics leads to sustained interaction with opponents — to social movements.” (p. 6, grifo préprio).
20 Do inglés, polémica, controvérsia. O autor se refere aos confrontos, diretos ou indiretos, travados entre a
sociedade civil e 0s governos.
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e retornando a arena doméstica na intencdo de combater tais deficiéncias. Desse modo, essas
forcas transnacionais/aliados externos exercem pressao de fora para dentro sobre 0s governos
negligentes. Nesse mesmo sentido, Martin & Simmons (1998, p. 755, tradugdo propria)
colocam que “a falha de instituigdes domésticas ou da a¢do estatal unilateral cria incentivos
para confiar em mecanismos internacionais”. Mas esse processo ndo acontece de maneira
necessariamente rapida.

Héa mais de duas décadas, parecia que a hegemonia do sistema de Estados estava sendo
deteriorada pela globalizacdo e pelo crescente movimento contra a prépria globalizagdo
(CLARK, 2003; FLORINI, 2003; KALDOR, 2003; MCMICHAEL, 1996 apud TARROW,
2011). A mobilizacéo de estudiosos, ONGs e movimentos sociais em torno do topico fez com
gue aimagem de um novo movimento, rumo ao que eles acreditavam ser uma suposta sociedade
civil global, se alastrasse. Entretanto, Tarrow (2011) escreveu que

A mudanca, se vier, serd lenta, interrompida e contraditoria, [...] podendo se
revelar mais tipica do transnacionalismo emergente do que as dramaticas
reivindicacOes dos defensores de uma sociedade civil global. [Este] processo
longo, lento e interrompido [é 0 que] eu chamo de “transnational contention”
(TARROW, 2011, p. 235, traducdo propria).

O transnational contention é consequéncia do fenbmeno da comunicacao global e da
internacionalizacéo. No processo em questdo, a disseminacao desses novos modelos de atuagédo
se da a nivel global. O que antes ocorria por difusdo direta!, apresenta-se, apés a globalizagéo,
de maneiraindireta

novas formas de contention ou participacdo em formas existentes [que] podem
ser disseminadas por meios ndo relacionais entre pessoas que tém poucos ou
nenhum vinculo social. I1sso pode se espalhar de boca em boca entre estranhos,
mas, hoje, é mais provavel que se espalhe por radio e televisdo, midias
impressas e formas de comunicacdo eletrénica, como a Internet (TARROW,
2011, p. 253, tradugdo prépria).

Para entender as dindmicas do transnational contention de Sidney G. Tarrow (2011), é
preciso que nos afastemos de uma analise estrutural e nos debrucemos nos processos que
vinculam os atores domésticos ao sistema internacional. Segundo o autor (2011, p. 250), sdo
cinco os processos: dois deles - domestication e global framing - acontecem a nivel doméstico;
outro - transnational diffusion - atua na conexdo de ativistas entre Estados; e 0s dois restantes

- externalization e transnational coalition formation - extrapolam as fronteiras estatais.

21«[..] oque euchamo de relationaldiffusion: adifusio de informacéo atravésde linhas estabelecidas de interacio
por meio de relagdes de confianga ou formadas em torno de vantagens miituas” (TARROW apud LEE; STRANG,
2003, traducdo propria).
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Tomemos os dois primeiros processos internos. Ambos, “ainda que pautados em normas
e politicas internacionais e conectados cognitivamente a fontes estrangeiras, S40 processos
locais” (TARROW, 2011, p. 252). Contudo, eles detém inferéncias transfronteirigas; a mais
indubitavel € a difusdo do ativismo transnacional. O domestication versa sobre a mobilizacdo
local de atores da sociedade protestando contra seus proprios governos. Trata-se do uso interno
de taticas de reivindicacBes que tentam pressionar os governos nacionais a defender os
interesses e direitos dos grupos ameacados. Em seguida, tem-se o global framing: o
enquadramento das questbes domésticas em termos mais abrangentes do que suas
reivindicagdes originais pareceriam ditar, sob a influéncia de normas internacionais e recursos
estrangeiros: “questdes que antes eram interpretadas como principalmente termos nacionais,
agora sdo frequentemente enquadradas enquanto globais” (TARROW, 2011, p. 252)?2,

A consequéncia mais clara desses dois processos € um aumento na difusao do ativismo
transnacional. Essa conexdo de ativistas além das fronteiras estatais ilustra o transnational
diffusion. Tal processo concerne a disseminacao de modelos e formas de acdo semelhantes entre
0s paises, e, ademais, reivindicacOes similares. Aqui isso pode se dar de trés formas, difusao
direta - relational diffusion -, difusdo indireta - nonrelational diffusion-,e com um mix dessas
duas - mediated diffusion. A relational diffusion € a disseminacéo desses modelos e a¢cdes por
meio de lagos de confianca firmados em torno de uma vantagem mutua. Quando essa
disseminacao se da entre pessoas que tém poucos ou nenhum lago social, tém-se anonrelational
diffusion (TARROW, 2011, p. 253).

O inverso de domestication € a externalization, o primeiro dos processos que ocorre na
arena internacional. Aqui, segundo o autor (2011), os atores domésticos, frustrados por néo
obterem sucesso com a reparacao de seus governos, comecam a se mobilizar em direcdo a alvos
internacionais (TARROW, 2011, p. 254). Essa mobilizacdo na busca de apoio de aliados
externos se da pelo modelo “the boomerang effect”, construido por Keck e Kathryn Sikkink
(1998). A externalizagdo de um problema no seio de uma organizagdo internacional como a
ONU, por exemplo, € importante porque o érgdo pode monitorar, constranger e até impor certa
forma de sancdo sobre as praticas estatais.

A criacdo de redes transnacionais de cooperacao solidas e duradouras descreve o ultimo

processo, transnational coalition formation. Ainda que mais dificil de se alcancar e mais

22 Trecho original: “issues that were once interpreted in largely national terms now are often framed as global”
(TARROW, 2011, p. 252).
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dificultoso de se sustentar quando comparado a externalization, o transnational coalition
formation é a maior rota para a construcdo de movimentos sociais transnacionais?2.

Esse quinto processo se da de duas formas. A primeira € categorizada engquanto
insiders/outsiders, a qual, segundo Sikkink (2005), trata da alianca entre atores domésticos e
aliados externos, com énfase no envolvimento de ONGs internacionais nas reivindicagoes de
ativistas internos. Essas interferéncias das organizagdes nos ativismos internos sao cruciais para
obter-se acesso a0 ambito institucional pelos movimentos sociais. A outra forma versa sobre
coalitions among domestic actors across borders (TARROW, 2011), aliancas entre atores
domésticos de diferentes Estados. Essas aliancas fazem-se mais desafiadoras de coordenar pois
“obrigam tais atores a encontrar um equilibrio entre as reivindica¢des dos seus proprios
apoiadores, as limitagOes dos seus governos, e as metas dos seus aliados externos” (TARROW,
2011, p. 251).

Figura 1 - o modelo analitico do transnational contention de Sidney G. Tarrow (2011)

Organizacao
Inter; governamental
Estado B Transnational
coalition
formation
(entre atores @ Externalization
domésticos)
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diffusion
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Sociedade civil | ====== >

Estado A

Sociedade civil

Fonte: elaboracgdo propria, 2021.

23 Neste trabalho, a definig&o de movimentos sociais transnacionaisreside em Tarrow (2001): tratam-se de “grupos
socialmente mobilizados com integrantes em pelo menos dois Estados, envolvidos em uma interacdo contenciosa
e sustentada com detentores de poder em pelo menos um Estado que ndo seja o seu, ou contra uma instituicdo
internacional ou um ator econdémico multinacional” (TARROW, 2001, p. 11).
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Na presente pesquisa, o olhar analitico acima descrito serd usado para analisar a
trajetériado movimento LGBT, do surgimento até o acesso a instancia intergovernamental das
Nacdes Unidas. Na secdo a seguir, mostrarei como a pauta LGBT seguiu 0s processos descritos

por Tarrow (2011) até ser consolidada no @mbito da ONU.

1.1 ATIVISMO LGBT: DO SURGIMENTO A CONSTRU(;AO DE UMA AGENDA
INTERNACIONAL

Partindo de uma visdo bastante ampla, os modernos movimentos LGBT sdo produtos
de um processo labirintico de reapropriacdo e reelaboracdo da nogdo estabelecida do
“homossexual” no campo das teorias biomédicas do século XIX (FACCHINI; SIMOES, 2009).
O termo “homossexual” foi dado por médicos e incluia em sua defini¢do original a ideia da
homossexualidade atrelada a transtornos sexuais, defeitos genéticos, anomalias, etc.

E neste terreno que o ativismo homossexual, datado da virada do século XIX para o
século XX, da seus primeiros passos na Europa, mais precisamente na Alemanha. As primeiras
reivindicagdes do emergente movimento homossexual se concentraram contraa criminalizacéo
da homossexualidade. Entre os anos de 1910 e 1920, o ativismo ganha for¢a na Europa. “Nesse
contexto, a defesa dos homossexuais dava-se no bojo de uma luta mais ampla por reforma
sexual, incluindo mudancas na legislagdo e campanhas educativas, que atrairam a alianca de
movimentos trabalhistas e socialistas, além de varios agrupamentos libertarios” (FACCHINI;
SIMOES, 2009). Um dos exemplos mais relevantes foi a campanha do médico alemao Magnus
Hirschfeld que contestava a existéncia do paragrafo 175 do Cddigo Penal da Alemanha,
paragrafo este que punia comportamentos sexuais entre homens com 0 encarceramento,
podendo ser tomado dos acusados, inclusive, seus direitos civis.

Mas ja a partir da década de 1870, a Sexologia ja efetuava diversos estudos com foco
em analisar os comportamentos sexuais do ser humano e categorizar as caracteristicas
encontradas. A teorizagdo da Sexologia defendia a homossexualidade como inata e humana.
Um dos pioneiros na area € o médico e psicélogo Haverlock Ellis, o qual escreveu sobre a
homossexualidade?*, posicionando-se contra a patologizacdo do termo. Outra figura de
relevanciafoi o aleméo Karl Henrich Ulrichs. Juristae escritor, Ulrichs desenvolveu trabalhos
de analise do comportamento sexual, denominando de “uranistas” homens que tém desejo

sexual por outros homens. Apesar de ser um escritor de grande influéncia no campo dos estudos

24 Haverlock Ellistratadisso em suaobra Studies in the Psychology of Sex, de 1897. Para mais além, confira:
https:/Avww.sciencedirect.com/book/9781483199986/studies-in-the-psychology-of-sex.
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sexuais, gradativamente, seu termo, ‘“uranista”, foi sendo substituido pelo termo
“homossexual 2.

O medico e sex6logo Magnus Hirschfeld, assumidamente homossexual, também esta
entre as principais figuras dessa onda do movimento, e defendia que a homossexualidade se
tratava do “terceiro sexo”. No ano de 1897, o médico fundou a primeira organizacdo LGBT da
histéria, o Comité Cientifico Humanitario - que desenvolvia pesquisas e a¢fes educativas
acerca da sexualidade. Em 1919, Hirschfeld criou o Instituto de Ciéncia Sexual em Berlim,
fonte de inovacdes e avancos na medicina cirurgica. O médico foi o primeiro a assinalar 0s
termos “travesti” e “transexual” e, por isso, ficou conhecido como o pai da transexualidade.
Juntamente a Haverlock Ellis, elaborou a Liga Mundial pela Reforma Sexual, em 1928, da qual
foi presidente honorario.

Apesar dos avanc¢os, a década de 1930 foi catastrofica parao movimento europeu. Com
a ascensdo do fascismo alemao, tudo o que se distanciava ou ameacavaa falsa identidade ariana
precisava desaparecer. E ndo foi diferente com as iniciativas de Hirschfeld. Em 1933, o instituto
do médico alemao foi queimado junto a sua bibliotecae arquivos. A Liga Mundial foi abolida
e Hirschfeld se exilou na Franca, onde morreu dois anos mais tarde. Concomitantemente,
aumentaram as condenacdes a homossexuais, que chegavam a ser levados para campos de
concentragdo e eram passiveis de castracdo. A Russia de Stalin também agravou a situagdo. O
Estado russo voltou a tornar legal puni¢des contra praticas homossexuais.

Nos anos de 1940, os Estados Unidos se tornavam a casa do surgimento de uma nova
onda do ativismo homossexual. Neste momento do movimento, o ponto focal de atuagéo era a
construcdo de uma imagem publica mais digna para 0s homossexuais e sua plena inclusdo na
sociedade. Era um ativismo que adotava uma linha de acdo mais cautelosae modesta. Em 1948
- mesmo ano de criacdo da Declaracdo Universal de Direitos Humanos e, a0 mesmo tempo, da
inser¢do da homossexualidade enquanto “um desvio sexual que se presume refletir um disturbio
de personalidade subjacente”?® no CID-6% -, Alfred Kinsey publicou o primeiro de varios
relatérios que estudavam o comportamento sexual, no qual expunha que as experiéncias
homossexuais eram muito mais frequentes do que se pensava e que nao se manifestavam apenas

em um segmento popular bem definido.

25 « ] termo usado pela primeira vez em 1869 pelo jornalista e memorialista hungaro Karl-Maria Benkert (que
depois mudariaseu nome para Karoli Maria Kertbeny), em dois folhetos nos quaisargumentavacontraa lei
prussiana que puniaa sodomia masculina” (FACCHINI; SIMOES, 2009).

26 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Bull World Health Organ, 2014. p. 672-679. Disponivel em:
http://www.who.int/bulletin/volumes/92/9/14135541 .pdf

27 Classificacao Estatistica Internacional de Doencas e Problemas Relacionados & Satde.
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No fim da década de 1940 e inicio de 1950, um mundo pds-guerrae livre dos fascismos
permitiua fundacdo, na cidade de Los Angeles, da Mattachine Society, um nucleo de ativistas
formados por homens e mulheres homossexuais. A experiéncia da Mattachine Society serviu
de exemplo e propiciou e influenciou o surgimento de varios outros nucleos de ativistas pelos
EUA e, também, pela Europa?®,

Em meio ao universo repressivo e intolerante de uma nagéo imersa na Guerra Fria, a
juventude estadunidense se projetou num movimento mais radical. Nos anos 1960, pautados na
geracdo beat e na contracultura hippie daépoca, 0 movimento adquiriu um carater de confronto
e de rompimento com os valores puritanos da tradicional familiade classe média (FACCHINI;
SIMOES, 2009). Frente & perseguicdo contra a comunidade LGBT que marca essa década,
corpos LGBT sdo marginalizados e comegam a se encontrar em bares clandestinos, e usam 0s
mesmos como espacos de livre manifestacao e aceitacao.

Na cena homossexual, um evento significativo marca essa nova orientacdo do
movimento. Em 28 de junho de 1969, o que seria apenas uma batida policial no bar Stonewall
Inn, em Nova York, tornou-se um marco da luta LGBT e a data passou a ser consagrada como
o Dia do Orgulho Gay e Leéshico. O evento que ficou conhecido como Stonewall Riots deu
visibilidade ao movimento da luta por direitos iguais para gays e lésbicas nos Estados Unidos
e no mundo.

O Stonewall Riots foi umasérie de protestos violentos e manifesta¢fes de rua
gue comecaram nas primeiras horas da manhade 28 de junho de 1969 e se
concentraram em um bar gay no bairro de Greenwich Village na cidade de
Nova York. [...] foi o Stonewall Riots que resultou no nascimento da Frente
de Libertacdo Gay (Gay Liberation Front, GLF) e posteriormente da Alianca
de Ativistas Gays (Gay Activists Alliance, GAA). Esses exemplos de um novo
tipo de organizacdo gay [...] logo inspiraram milhares de gays e léshicas em
todo o pais - e, finalmente, em todo 0 mundo - a se juntaraoc movimento pela
defesa dos direitos civis e humanos gays (CARTER, 2004, p. 10-11, traducdo

propria).

O acontecimento ndo foi, de fato, isolado, mas tornou o “ser homossexual” motivo de
orgulho e ndo mais de vergonha e repressdo. Desenvolveu-se uma visdo mais positiva de
autoestima pessoal e coletiva representados nas diversas manifestacdes de identidades e seus
desejos sexuais. Tratava-se de uma onda do movimento chamada de identitaria. Homossexuais
e simpatizantes do pais todo se uniram e sairam as ruas para protestar e mostrar resisténciano
combate a hostilidade e a repressao. Os manifestantes pressionavam o governo a favor do “fim

da homossexualidade” e das divisdes estabelecidas entre sujeitos sexuais. Esse levantamento

28 Como por exemplo: Daughters of Bilits (Sio Francisco, 1955), Cultura on Ontspanningscentrum - coc
(Holanda, 1946), Fordunbet (Dinamarca, 1948), Arcadie (Franca, 1954).
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de téaticas de reivindicacdo em conjunto para pressionar o governo na defesa de seus direitos
ilustraa primeiraetapa do transnational contention, de Tarrow (2011), o domestication.

Parte das reivindicagdes e dessa nova forma organizacional do movimento, por conta
de sua eficécia, se espalharam dentro e fora dos Estados Unidos: “Elas [foram] transmitidas por
meio de interagOes e contatos entre ativistas, bem como por meio de documentos, manifestos e
do compartilhamento de projetos” (ROSA, 2018, p. 705, tradugdo propria). As reivindicagdes,
que antes se restringiam a uma identidade sexual, comecaram a englobar questfes culturais e
politicas. Neste momento, manifestantes passaram a adotar o0 uso da palavra gay enquanto sua
identidade compartilhada. “Expressdes como ‘Gay Pride’ e ‘Gay Power’ (orgulho gay e poder
gay, em portugués) passaram a ecoar em diversos espagos” (RODRIGUES, 2018, p. 22). Essa
maior abrangéncia de questdes domésticas em comparagéo as reivindicagdes iniciais ilustra a
segunda etapa da teoriade Tarrow (2011), o global framing.

Organizacdes como o Gay Liberation Front, nos EUA - que mais tarde influenciaram
iniciativas semelhantes por varios paises europeus -, priorizavam essa postura de ampla
contestacdo cultural e politica. Ativismo similar se deu na Argentina, na figura da Frente de
Liberacién Homossexual (FLH), o primeiro grupo politico homossexual do pais. O grupo
argentino, que teve uma curta duracdo até ser trucidado pela ditadura de 1976, contava com
uma publicagdo, o Somos. Tal publicacdo inspirou nominalmente o primeiro grupo
homossexual a ser criado no Brasilem 1978.

Na década subsequente, em 1980, o ativismo homossexual enfrenta outro desafio: a
eclosdo do HIV/AIDS. Cinco 6bitos em Nova York, oito em Los Angeles e S&o Francisco,
todos homens homossexuais vitimas do novo virus. Nao levou muito tempo para que, mesmo
com a comprovacao de que o virus podia ser transmitido a qualquer pessoa via sangue, esperma
e outro fluidos corporais, novamente, a associacdo da homossexualidade enquanto uma
patologia fosse incitada. A AIDS ficou conhecida com a “peste gay”, “praga gay”. Porém, a
epidemia

contribuiu também para mudar dramaticamente as normas da discussdo
publica sobre a sexualidade. Sexo anal, sexo oral, doencas venéreas, uso de
camisinhae outras praticas e circunstancias ligadas ao exercicio e a expressao
da sexualidade passaram a ser comentados e debatidos com uma franqueza
sem precedentes. Junto com o triste legado de intolerancia, violéncia e morte,
a epidemia escancarou também a presenca socialmente disseminada de
praticas homossexuais masculinas para além da populacdo homossexual
visivel (FACCHINI; SIMOES, 2009, p. 52).
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Apesar das hostilidades, a epidemiado HIV/AIDS possibilitou experiéncias inovadoras
no movimento homossexual ao redor do globo, inclusive no Brasil?®. Desenvolveu-se nos
Estados Unidos uma militancia de acdo mais pragmatica, voltada para aspectos formais de
organizacdo institucional e preocupada com o resguardo de direitos civis, além da adocao de
uma postura forte contra a discriminacdo e a violéncia direcionada aos homossexuais. O
surgimento de grupos como o Act Up/NY inspirou o estabelecimento de movimentos
semelhantes ao redor do mundo, 0s quais atuavam entre si € em conjunto com a pesquisa
cientificana reivindicacdo de um plano global de enfrentamento a epidemia.

Essas iniciativas coordenadas além-fronteiras disseminaram modelos de combate a
epidemia com formas de acdo similares, inspiradas na movimentacdo Gay dos EUA. Essa
disseminacdo de modelos entre ativistas solidifica a transnational diffusion, terceiro processo
da teoriadefendida por Tarrow (2011).

No final dos anos 80 e comego dos anos 90, surge uma nova tendéncia no ativismo
homossexual, o ativismo queer. Este abarca, além de gays e lésbicas, outros corpos dissidentes,
como intersexuais, transexuais e bissexuais, e todas as variaveis neles e entre eles
subentendidas. A nova pluralidade e controvérsias acercado movimento trazem a tona um dos
primordios do ativismo homossexual, debates em torno da orientacao sexual e da identidade de
género.

O moderno ativismo LGBT representaa feicdo contemporanea de um esforgo
que, partindo dos parametros postos pela sexologia, procurou desvincular a
homossexualidade da conotagdo de patologia e reconstitui-la como formas
possiveis, legitimas e vitoriosas de ser e viver. [A mobilizagdo] constituiuum
repertorio de ideias e técnicas organizacionais adotadas por outros segmentos
gue compuseram um movimento amplo, marcado por estilos, comunidades e
trajetorias particulares, reivindicando seus respectivos espagos e direitos. [...]
Dessa outra perspectiva, gays, lésbicas, bissexuais, travestis, transexuais,
transgéneros, intersexuais perturbam as convencdes, normas e hierarquias
estabelecidas em torno do sexo biolégico, da identidade de género e da
orientagdo sexual, convidando-nos a reavaliar a sexualidade como um arco
mais amplo e diversificado de possibilidades (FACCHINI; SIMOES, 2009, p.
53).

Tem-se na década de 1990 uma aproximacao significativa de associacdes e grupos
LGBT com o modelo ideal das organizacfes ndo governamentais (ONGSs). Isso se deu com o

desenvolvimento de estruturas formais de organizagéo interna e atencdo com a elaboracdo de

projetos de trabalho na busca de financiamentos, fruto do estabelecimento de relagdes com a

29 Em territorio brasileiro “foram obtidas conquistas como a retirada da homossexualidade do Codigo de Doengas
do Instituto Nacional de Previdéncia Social, adotou-se e se fez disseminar a ideia de ‘orientagdo sexual’ e a
reivindicacdo sobre a garantia na Constituicdo da ndo-discrimina¢do por ‘orientagdo sexual’” (FACCHINTI;
SIMOES, 2009, p. 61).
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midia, parlamentares, técnicos de agéncias governamentais e associacGes e organizacoes
internacionais. Vé-se a externalization (TARROW, 2011), a busca pelo estabelecimento de
novas parcerias com redes de ativismo globais, agéncias multilaterais, pactos internacionais de

direitos humanos e, principalmente, instituicdes internacionais.

1.2 A TRANSNACIONALIZACAO DO MOVIMENTO LGBT E A CHEGADA DA
PAUTA NA ONU

As instituicbes internacionaistrazem consigo um papel crucial na luta dos movimentos
sociais. De acordo com Tarrow (2011), “movimentos que conseguem se apropriar de tais
instituicdes na defesa de seus propdsitos tém mais chance de obterem sucesso”3°. A importancia
e eficacia das institui¢Ges reside na aptidao delas em moldar a capacidade de agéncia dos atores,
0 que ocorre por meio de a¢Oes intercedidas por canais politicos domésticos.

As instituicBes internacionais oferecem uma estrutura para externalizar
reivindicacBes de trés maneiras principais: monitorando as praticas dos
Estados e divulgando-as; constrangendo seu comportamento; e impondo
sanc¢Oes reais. Dada a natureza centradano Estado do sistemainternacional, o
primeiro é mais difundido que o segundo e o segundo, mais comum que 0
terceiro (MARTIN; SIMMONS, 1998, p. 732, traducéo propria).

E é por isso que essas instituicdes causam grandes impactos na atuagdo e nas politicas
externas e na insercao internacional dos Estados.

Nesse mérito, as Organizagdes — e/ou Instituicdes - Internacionais sdo alvos de escolha
estratégica na diplomacia transnacional. Segundo Martin e Simmons (1998), tais estruturas
detém grande importancia na delimitacdo dos comportamentos dos atores na politica

internacional. Thompson (2006) argumenta que

Por conta delas [Organizagdes Internacionais] ndo poderem ser controladas
por Estados individuais, e por serem organismos permanentes com (em maior
ou menor medida) interesses diversos dos membros, elas tém duas vantagens
enquanto geradoras de informacdo: primeiro, elas sdo capazes de impor
restricbes a Estados violadores de direitos, possibilitando a sinalizacdo de
ambigdes limitadas, e segundo, elas atuam como representantes da
comunidade internacional, permitindo-lhes gerar informacfes sobre
consequéncias politicas consideradas neutrase, portanto, crediveis. Ambos o0s
tipos de informagdes sdo importantes para os lideres e seus publicos, pois
avaliam o governo e sua politica doméstica (THOMPSON, 2006, p. 232-233,
traducdo propria).

A Organizacdo das Na¢bes Unidas ¢ uma das instancias principais que 0s grupos

domesticos usam na intencdo de obter apoio institucional internacional. Quando conseguem

30 Trecho original: “movements that can appropriate such institutions for their own purposes are more likely to
succeed” (TARROW, 2011,p.31).
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acesso a esfera institucional da ONU, as redes de direito tentam interferir na agenda da
organizacdo. Isso se da gracas ao poder que a agenda internacional tem sobre os Estados-
membros. Uma vez que determinada tematica passa a ser importante no @mbito da ONU,
documentos oficiais, tais quais resolugdes, declaragdes, convencdes internacionais, etc., acerca
de tal topico podem ser desenvolvidos, e, consequentemente, quando aprovados, detém o apoio
das autoridades decisérias. Ter uma pauta institucionalizada no ambito das Nac¢des Unidas
representaria a quinta etapa do transnational contention de Tarrow (2011): a transnational
coalition formation.

Assim, a chegada a agenda da ONU desempenha um papel significativo. E, mesmo que
a organizacdo ndo possua carater coercitivo e o0s Estados-membros possam violar os
documentos oficiais, muitas vezes preferem néo o fazer porque a aprovagao ou desaprovacao
coletiva tem papel significativo nas relacGes internacionais. Elas se tornaram referenciais de
legitimidade e, justamente por isso, € que as desobedecer abre a possibilidade para que eles
sejam constrangidos (FRANKLIN, 2015). Essa é a razdo pela qual as ONGs - inclusive aquelas
que lutam pela causa LGBT - consideram a agenda um alvo estratégico com uma “fungao
coletivade legitimacdo. [...] O apoio da comunidade internacional da peso as demandas desses
atores, de outra forma fracos no nivel doméstico” (JOACHIM apud RODRIGUES, 2018, p.34).

Na ultima metade do século XX ocorreu um avanco no reconhecimento dos direitos
LGBT gragas as interacdes entre diversos atores e instituicbes que tém colocado em pauta
questdes que envolvem o OSIG nas esferas internacionais. Historicamente, a disputa pela
visibilidade da pauta LGBT tem sido travada nos &mbitos institucionais, politicos e de justica,
com fortes marcas de ativismo da sociedade civil.

Desde 1945, ano de sua fundacdo, a ONU s06 veio a ter uma discussao inclinada a
orientacdo sexual quando emitiu um relatério sobre o HIV/AIDS mencionando o termo
homossexualidade, na década de 1980 (SANDERS, 1996; GORISCH, 2013). Ainda na mesma
década, em 1982, da-se no ambitodo Comité de Direitos Humanos da ONU®! o primeiro caso
referente a gays e lésbicas, o caso Hertzberg v. Finland. A primeiraparte reivindicava liberdade

de expressdo na midia, visto que discussdes acerca da homossexualidade eram proibidas pelo

31 “O Comité de Direitos Humanos é o corpo de especialistas independentes que monitora a implementagdo do

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos por seus Estados Partes. Todos os Estados partes sdo obrigados
a apresentar relatérios regulares ao Comité sobre se e como tais direitos estdo sendo implementados. Os Estados
devem apresentar um relatdrio inicialmente um ano ap6s aderir ao Pacto e, em seguida, sempre que o0 Comité
solicitar (geralmente a cada quatro anos). O Comité examina cada relatorio e encaminha suas preocupacdes e

recomendacdes ao Estado Parte na forma de ‘observagdes finais’.” (ONU, tradugfo propria). Para mais, visite:
https:/mww.ohchr.org
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Cadigo Penal finlandés, uma vez que incitaria “comportamentos indecentes”. O CDH decidiu
a favor da Finlandia.

Em 1985, na Conferéncia Mundial sobre as Mulheres, em Nairobi, o tema orientacdo
sexual foi, pela primeira vez, parte de uma reunido oficial da ONU. A ministra holandesa,
Annelien Kappeyne van de Coppello, discursou sobre o direito de mulheres Iésbicas, o que, de
acordo com Swiebel (2009), teria sido muito importante na luta para a inser¢do da pauta da
orientacdo sexual e identidade de género na Conferéncia de Pequim de 1995. Porém, até entdo,
nao havia uma “minoria sexual” definida, entdo as discussdes acerca do tema OSIG se davam
em meio a outras minorias - no caso, mulheres (NAGAMINE, 2019, p.33). E importante notar
como o temada orientacdo sexual e identidade de género foi, de inicio, inserido com as questdes
de género — mulheres.

Em 1992, o professor canadense Douglas Sanders, abertamente homossexual, discursou
na ONU?*? questionando a no representatividade de gays e Iésbicas na organizagdo. Mas, ainda
que debates acerca da tematica sexualidade fossem incitados, a pauta ndo conseguia obter muito
avango, 0 que acontecia, principalmente, por conta do irredutivel conservadorismo social,
politico e cultural dos paises islamicos e do Vaticano, os quais votavam contra qualquer
iniciativa que envolvesse a questdo da orientacdo sexual e identidade de género nas diversas
instancias da ONU.

Para Joachim (2007) e Swiebel (2009), o acesso a instituicdo € um dos primeiros
elementos a serem conquistados no processo de formacdo de uma agenda. No caso do
movimento LGBT, isso se solidificou na figura da International Lesbian and Gay Association
(ILGA). Rodrigues (2018) expde que

Quanto ao acesso a ONU, foi apenas em 1993 que a primeira organizacédo
LGBT ganhou status consultivo junto ao Conselho Econémico e Social
(ECOSOC). Mesmo com resisténcia, Irlanda, Russia e Cuba propuseram uma
votacdo pela solicitacdo da ILGA. Quebrando a tradicdo de decisdo por
consenso do Comité sobre Organizacfes Nao-Governamentais, 9 membros
votaram a favor (Cuba, Chile, Bulgéaria, Grécia, Franca, Russia e Suécia) e 4
votaram contrariamente (lraque, Lesoto, Oma e Sudao). O relatério favoravel
foi encaminhado ao ECOSOC, no qual a solicitacdo da ONG foi aprovada,
com 22 votos favoraveis e 4 contrarios, assim, aprovando o status consultivo
da ILGA. No entanto, no mesmo ano, a ONG teve seu status questionado pelos
Estados Unidos, que, no ano seguinte, convocou umareunidao do ECOSOC a
partir da qual a ONG teve seu status suspenso (RODRIGUES, 2018, p. 40).

A ILGA ¢ constituida por varias ONGs, de diversos paises, organizados juntos. O que
se tem aqui é a criagdo de uma rede transnacional de direitos LGBT. Trata-se de uma federacao

32 Mais especificamente na Subcomissao de Protecéo & Discriminagéo e Protecdo de Minorias.
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mundial composta por mais de 1200 organiza¢Ges-membros de 132 paises. Em 2011, ap6s uma
revisao do seu corpo constituinte e uma consequente expulsdo de alguns membros que faziam
apologia a pedofilia, a organizagéo obteve de volta seu status consultivo. O status consultivo
no ECOSOC é de extrema importancia visto que isso representa um acesso legitimo ao ambito
internacional.

As ONGs sdo vistas como atores estratégicos fortes por parte dos movimentos sociais.
Em meio a governos ndo democraticos, elas se apresentam enguanto uma alternativa de
contention mais segura aos movimentos sociais, permitindo aos cidadédos acesso a fontes de
poder, prestigioe protecdo (TARROW, 2011). Ambos, governos e institui¢cdes internacionais,
optam em fazer parcerias com ONGs que trabalham com reivindicacgdes baseadas em expertise
ao invés das que adotam métodos transgressivos (MARK; MCADAM apud TARROW, 2011).

A aprovacdo do status consultivo da ILGA na ONU representa o quinto e altimo
processo da transnational contention do ativismo LGBT, apresentado ao longo deste capitulo
a partir da teoria de Sidney Tarrow (2011). Como pontuado acima, o fato de a ILGA ser uma
federacdo mundial composta por inmeras ONGs LGBT de inimeros paises, 0 que aumenta o
alcance, legitimidade e capilaridade das demandas de seus componentes. Trata-se do
transnational coalition formation. Evidenciado no inicio do trabalho, esse Ultimo processo
aponta uma alianga entre atores domeésticos e aliados externos, com o envolvimento de ONGs
internacionais nas reivindicacdes de ativistas internos pelo acesso que podem oferecer a Estados
influentes ou institui¢des internacionais. A trajetoriado movimento conquistou seu apice com

a presenca da ILGA no seio das Nagdes Unidas.

1.3 AEVOLUCAO DA PAUTA LGBT NAS NACOES UNIDAS

Foi s6 em 1994 que as discussfes LGBT no ambito das NacGes Unidas vieram a ter seu
momento emblematico, o caso Toonen v. Australia®. Toonen argumentou que a lei australiana
que criminalizava a atividade homossexual violava o direito a privacidade e igualdade. No dado
caso, “o Comité de Direitos Humanos [...] entende que, em matéria de discriminagdo, a
orientacdo sexual recai na categoria ‘sexo’, a proposito da qual praticas discriminatorias sao
literalmente proibidas” (NAGAMINE, 2019, p. 33). A resolucao da acdao deu a esperanca de
que o sistema internacional de direitos humanos proveria suporte aqueles de orientacdo sexual
e identidade de género dissidentes contrauma institucionalizacdo domestica perversa e abusiva,
chamando atencéo de foros de direitos humanos a novas violagdes (SAIZ, 2005).

33 para Toonen v. Australia, notificagdo n. 488/1992, de 31 de marco de 1994:
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws488.html.
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A primeirainiciativa estatal no ambito da instituicdo em defesa de direitos LGBT foi a
Resolucdo 2000/31 Extrajudicial, Summary and Arbitrary Executions, apresentada pela Suécia
e adotada pela Comisséo (atual Conselho) das Nag¢des Unidas para Direitos Humanos em 2000.
O documento expressava preocupacdo com as mortes e violéncias baseadas em “orientagao
sexual” - importante notar que essa foi a primeiravez que o termo foi usado no bojo da ONU.
Em 2002, a mesmaresolucdo é apresentadaa Terceira Comissdo da Assembleia Geral da ONU,
exigindo que os governos investigassem “todas as mortes cometidas por qualquer motivacao
discriminatéria, incluindo de orientagdo sexual”. Os paises membros da OCI** (Organizagdo
paraa Cooperacdo Islamica) fizeram forte oposicdo, reivindicando que o paragrafo da resolucéao
deveria ser votado separadamente. Porém, ainda com tanta movimentacéo, a resolucédo foi
aceita.

Um ponto de muito destaque na pauta LGBT se deu em 2003, quando o Brasil
apresentou um eshoco de resolugdo no ECOSOC?, integrando direitos humanos e
discriminacdo pautada em orientacdo sexual. A resolucdo foi dirigida a sessdo da entéo

Comisséo de Direitos Humanos. Para Khan, McKenzie, Mulé e Vance (2018),

Antes deste ponto, havia pouca organizacdo consistente LGBT em torno desse
6rgdo da ONU em particular. A iniciativa do Brasil, embora ndo tenha sido
inicialmente motivada por um forte envolvimento da sociedade civil, serviu
como ponto focal e ferramentade mobilizacdo para ONGs em todo 0 mundo.
Em dezembro de 2003, foi realizada uma reunido estratégica de ONGs no
Brasil, com a participagdo de um grupo diversificado de ativistas inter-
regionais que se engajaram e prestaram apoio a representantes do governo
brasileiro responséyeis por elaborar e orientar a resolugdo (KHAN;
MCKENZIE, MULE; VANCE, 2018, p. 226-227, traduc¢&o propria).

A votacgéo foi adiada para 2004 por conta da forte oposi¢do promovida por parte da
Arabia Saudita, Paquistdo, Egito, Libia, Malasiae membros da Organizacédo para a Cooperacao
Islamica (OCI). Na sessdo da Comisséo de Direitos Humanos em 2004, viu-se mais de 50
ativistas LGBT de todo o mundo apoiando e dando suporte a causa. Ainda assim, 0s
componentes da OCI continuaram irredutiveis, dessa vez com acréscimo de Santa Sé. A votagao
foi novamente adiada para 2005, quando o Brasil retirou a discussao de pauta.

Fruto de muitas criticas, ocorreu em 2006 uma profunda reformano sistema de direitos

humanos das Nagdes Unidas. A Comissdo de Direitos Humanos passou a ser o Conselho de

34 sa0 eles: Afeganistao, Argélia, Chade, Egito, Guiné, Indonésia, Ird, Jordania, Kuwait, Libano, Libia, Malasia,
Mali, Mauritania, Marrocos, Niger, Paquistao, IEmen, Arébia Saudita, Senegal, Sudéo, Somalia, Tunisia, Turquia,
Bahrein, Om4, Qatar, Siria (atualmente suspenso), Emirados Arabes Unidos, Serra Leoa, Bangladesh, Gab#o,
Gambia, Guiné-Bissau, Uganda, Burkina Faso, Camardes, Comores, Iraque, Maldivas, Djibouti, Benim, Brunei,
Nigéria, Azerbaijdo, Albania, Quirguistdo, Tajiquistdo, Turquemenistdo, Mogambique, Cazaquistdo, Uzbequistéo,
Suriname, Togo, Guiana e Costa do Marfim.

35 United Nations Economic and Social Council, do inglés, Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas.
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Direitos Humanos; tal 6rgdo intergovernamental deixou de ser parte do ECOSOC e passou a
ser subordinado apenas a Assembleia Geral - teria sido uma forma de reducdo do controle
politico na tentativa de implementacdo de direitos humanos pelos Estados. Os Estados
defensores da pauta e 0 ativismo viram isso como uma oportunidade de fazer com que a agenda
LGBT avangasse no plano internacional.

Neste mesmo ano, a Noruega submeteu, em Genebra, a Declaracdo sobre Violacao de
Direitos Humanos baseada na Orientacdo Sexual e Identidade de Género (OSIG), assinada por
54 Estados®® - 18 deles membros do novo Conselho de Direitos Humanos. “E possivel que tenha
sido uma das primeiras vezes que o termo identidade de género foi realmente integrado a
documentos e declaragdes no contexto dos direitos LGBT na ONU” (RODRIGUES, 2018, p.
48). Foi nesse contexto que, pela primeiravez, ONGs LGBT?’ conquistam acesso institucional
nas Nacoes Unidas.

Ainda em 2006, um grupo de especialistas da ONU, ativistas, académicos e juizes
elaboraram os chamados Principios de Yogyakarta na Aplicacdo do Direito Internacional dos
Direitos Humanos em Relacdo a Orientagdo Sexual e Identidade de Género®t. O documento
tem a inteng&o de epilogar, em 29 principios, os direitos humanos universais ja existentese, de
modo a reiterar sua universalidade, associa-los a orientacdo sexual e identidade de género.

Embora ndo incorporada pelas OrganizacOes Internacionais, o documento pode ter
influenciado a "Declaracdo sobre Direitos Humanos, Orientacdo Sexual e Identidade de
Geénero" apresentada a Assembleia Geral da ONU em 18 de dezembro de 2008%°, a qual
denunciava as “violagdes de direitos com base na orientagdo sexual e identidade de género,
como assassinatos, tortura, prisGes arbitrarias e privacdo de direitos econdmicos, sociais e
culturais, incluindo o direito a saude” (HOLZHACKER, 2014, p. 43). A declaracdo foi um

3¢ Albania, Andorra, Argentina, Austrélia, Austria, Bélgica, Bosnia e Herzegovina, Brasil, Bulgéria, Canada,
Chile, Croéacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Guatemala,
Hungria, Islandia, Irlanda Italia, Letdnia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, México, Montenegro,
Paises Baixos, Nova Zelandia, Panam4, Peru, Poldnia, Portugal, Republicada Maced6nia, Republica da Coreia,
Republica da Moldavia, Roménia, Sérvia Espanha, Eslovaquia, Eslovénia, Suécia, Suiga, Timor-Leste, Ucrania,
Reino Unido, Estados Unidosda América e Uruguai.

37 SAo trés as organizacdes que ganham status consultivo no Conselho Econémico e Social das Nagées Unidas: a
ILGA-Europe (Associacdo Internacional de Gays e Lésbicas), LBL (Associagdo Norueguesaparalésbicas e Gays)
e aLSVD (Federacdo Alemd para Gays e Lésbicas).

38 Para ver o documento, visite: http://www.clam.org.br/uploads/conteudo/principios_de_yogyakarta.pdf.

39 Apoiada pelo Brasil, a declaracdo obteve o apoio outros de 65 Estados-membros, 12 a mais comparado a
declaragio de 2006: Albania, Andorra, Argentina, Arménia, Austrélia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bosnia e
Herzegovina, Bulgéria, Canada, Cabo Verde, Republica Centro-Africana, Chile, Coldmbia, Croécia, Cuba, Chipre,
Republica Tcheca, Dinamarca, Equador, Estdnia, Finlandia, Franca, Gabao, Gedrgia, Alemanha, Grécia, Guiné-
Bissau, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japdo, Letdnia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Mauricio, México, Montenegro, Nepal, Paises Baixos, Nova Zelandia, Nicaragua, Noruega, Paraguai, Pol6nia,
Portugal, Roménia, Sdo Marinho, Sdo Tomé e Principe, Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica,
Republica da Macedbnia, Timor-Leste, Reino Unido, Uruguai e Venezuela.
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avanco para 2008, ainda que tenha sofrido, novamente, forte oposicao dos paises membros da
Organizacéo para a Cooperacéo Islamica (OCI) e de Santa Sé*°.

No ano de 2010, o Brasil,em nome do MERCOSUL, discursou no Conselho de Direitos
Humanos da ONU expressando sua preocupac¢do com as violagdes estatais de direitos humanos
motivadas pela orientacdo sexual com a imposicdo de sancdes e inacdo frente a atos de
violéncia, chamando “todos os Estados a aumentar seus esfor¢cos em combater a violéncia
contra as pessoas por causa da orientacao sexual delas” (BRASIL, 2010). Em dezembro do
mesmo ano, no dia 10, as Nac¢des Unidas comemoraram o Dia Internacional dos Direitos
Humanos com enfoque na discriminagéo sofrida pela populagéo LGBT.

Apesar de citarem “orientagdo sexual” em documentos oficiais e proferirem discursos
com referéncias ao termo, as iniciativas de 2004, 2006, 2008 e 2010 da Assembleia Geral ndo
foram construidas com foco na pauta de direitos LGBT no seio do Conselho de Direitos
Humanos da Organizacdo das Na¢des Unidas. Salvo sua importancia no avanco institucional
do movimento, eram apenas referéncias. Um momento crucial da pauta se da, sim, em 2011.

Em junho daquele ano é adotada pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU a
resolucdo A/HRC/RES/17/19, “Direitos humanos, orientacao sexual e identidade de género”,
dando visibilidade as viola¢6es contra pessoas com base em sua orientacdo sexual e identidade
de género e cobrando que tais violagdes sejam combatidas. Apresentada por Brasil e Africa
do Sul, e apoiada por outros 39 paises, a resolucdo, considerada um marco no movimento
LGBT, reiterou a universalidade da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e
enfatizou a responsabilidade que o Conselho tinhaem prezar pelo respeito e amparo dos corpos
LGBT. A resolucdo foi aprovada com 23 votos a favor#!, 19 contra*?, e 3 abstencdes*®.

A resolucao,

Recordando a universalidade, interdependéncia, indivisibilidade e inter-
relagdo dos direitos humanos consagrados na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos e, consequentemente, elaborados em outros instrumentos
de direitos humanos, como o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,

40 «“Esta carta, ainda que destituida de maior efeito pratico, d4 mostras de como néo discriminagio e igualdade se
entrelacamnaretorica dos defensores dos direitos de identidade sexual na ONU, de modo sutil e significativame nte
distinto do que se observa na jurisprudéncia das cortes regionais de direitos humanos acerca do tema. Os Estados
que a assinam especificam a orientacdo sexual e a identidade de género como causas de violacdes de direitos
humanos, mas apelam para uma ideia universal quando tratam do sujeito desses direitos” (NAGAMINE, 2019, p.
37).

41 Argentina, Bélgica, Brasil, Chile, Cuba, Equador, Franca, Guatemala, Hungria, Japao, llhas Mauricio, México,
Noruega, Pol6nia, Republica da Coreia, Eslovaquia, Espanha, Suica, Tailandia, Ucrania, Reino Unido da Gra-
Bretanhae Irlandado Norte, Estados Unidos da América e Uruguai.

42 Angola, Bahrein, Bangladesh, Camardes, Djibouti, Gabdo, Gana, Jordania, Maléasia, Maldivas, Mauritania,
Nigéria, Paquistdo, Qatar, Republicada Moldavia, Federacdo Russa, Arabia Saudita, Senegal e Uganda.

43 Burkina Faso, China e Zambia.
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Sociais e Culturais, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
Direitos e outros instrumentos essenciais relevantes de direitos humanos,

[..]

1. Solicita ao Alto Comissariado das Nac¢des Unidas para os Direitos Humanos
gue comissione um estudo, que devera ser finalizado até dezembro de 2011,
documentando leis e praticas discriminatérias e atos de violéncia contra
individuos com base em sua orientacdo sexual e identidade de género em todas
as regides do mundo, e como o direito internacional dos direitos humanos pode
ser usado para acabar com a violéncia e violagdes de direitos humanos
relacionadas com orientacdo sexual e identidade de género;

2. Decide convocar um painel de discussdo durante a décima nona sessdo do
Conselho de Direitos Humanos, informado pelos fatos contidos no estudo
encomendado pela Alta Comissaria e para ter um didlogo construtivo,
informado e transparente sobre a questdo das leis e praticas discriminatorias e
atos de violéncia contra os individuos com base na sua orientacdo sexual e
identidade de género;

3. Também decide que o painel também discutira o acompanhamento
apropriado das recomendagdes do estudo encomendado pela Alta Comissaria;
4. Decidir manter esse problema como prioridade (ONU, 2011, traducéo

prépria).

A resolucdo é um marco para 0 movimento e para a ascensdo da pauta LGBT por
consolidar em uma organizagédo internacional de tamanha relevancia tal qual a ONU os
constantes descumprimentos dos direitos LGBT. Organizagdes internacionais tém importancia
por identificarem novos problemas e criarem uma agenda que coordene uma agéo coletiva
estatal na busca de solugdes para a pauta. Sendo reconhecida internacionalmente pelos Estados,
a ONU legitimaa pautaem uma instancia intergovernamental. Além disso, a institucionalizaco
da tematica prové dados, expertise e fiscalizacdo acerca do novo problema.

O documento de junho de 2011 ainda demandou um relatério ao fim daquele mesmo
ano, com a relacdo de violagdes aos direitos humanos com base em OSIG. Tal relatério
“demandado pela resolu¢do e realizado pelo ACNUDH*, naquele momento liderado pela sul-
africana Navi Pillay, foi apresentado no final de 2011. Ele trouxe diversas recomendacdes do
ACNUDH ao final, afirmou a necessidade de estudos mais profundos em relacao a tematica”
(RODRIGUES, 2018, p. 51).

Em 2012, quatro especialistas (incluindo uma brasileira, Irina Karla Bacci, vice-
presidente do Conselho Nacional para pessoas LGBT) debateram com os Estados-membros as
questdes trazidas pelo relatorio do fim de 2011. Esse foi um importante momento para realizar
um dialogo informado e construtivo, assim, dando continuidade a visibilidade da questao
(TERTO; SOUZA, 2015, ONU, 2012 apud RODRIGUES, 2018). E conveniente frisar que em

44 Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos.
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resolucdes, tratados, enfim, documentos oficiais no geral, a linguagem comumente utilizada é
a do principio de ndo-discriminagdo com base em OSIG*,

Em contraponto a conquista de 2011, no mesmo ano, a resolucdo A/HRC/RES/16/3,
Promoting human rights and fundamental freedoms through a better understanding of
traditional values of humankind, proposta pela Russia em 2009, foi aceita pelo Conselho de
Direitos Humanos. A resolucdo previa a elaboragdo de um workshop sobre os valores
tradicionais da humanidade, bem como pregava a importancia dos moldes tradicionais da
familia.

No ano de 2013, foi langada pelo ACNUDH a campanha “Livres & Iguais”*®, a primeira
de cunho educativo voltado a questdo LGBT na histéria da ONU. A campanha aponta as
problematicas acerca dos direitos humanos LGBT e adere responsabilidade aos paises na
promocdo de respeito e de igualdade, através da educagédo e de campanhas. Além disso, frisa
que religido e cultura ndo devem ser usadas como justificativa para discriminacdes contra a
minoria.

Em setembro de 2014, o Conselho de Direitos Humanos adotou*’ a segunda resolucéo
no que tange os direitos humanos relacionados a orientagdo sexual e identidade de género. O
documento previa uma atualizacao das violacdes de direitos na antiga resolucdo de 2011. A
adocéo da resolucdo A/HRC/RES/27/32 foi possivel, segundo Terto e Souza (2015), gracas a
nova configuracgdo do Conselho, o que sugere novos aliados.

No ano seguinte, além de uma atualizacdo das violagdes, o Alto Comissariado
apresentou o segundo relatorio A/HRC/29/23 requerido pela resolucdo de 2014. O relatorio,
além de atualizagdes, mostrou o avango das leis ao redor do mundo. Ainda naquele ano, o
Conselho de Seguranca da ONU, pautado nos ataques do Estado Islamico as minorias sexuais,
se reuniu para discutir as violagcdes contra a populacdo LGBT.

Em contrapartida, no ano seguinte, a Rlssia e o Egito propuseram a resolucdo
Protection of the family: contribution of the family to the realization of the right to an adequate

standard of living for its members, particularly through its role in poverty eradication and

45«0 que pode justificar tal conduta é a tradigdo em utilizar os termos de nio -discriminago, como também, a
resisténcia dos Estados ao termo LGBT e suas variagdes.” (RODRIGUES, 2018)

46 Site oficial da campanha: https://nacoesunidas.org/campanha/livreseiguais/.

47 Foram 25 Estados a favor (Argentina, Austria, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Reptblica Checa, Estdnia,
Franca, Alemanha, Irlanda, Italia, Japdo, México, Montenegro, Peru, Filipinas, Republica da Coreia, Roménia,
Africa do Sul, Republica da Macedodnia, Reino Unido da Gra-Bretanha e do Norte Irlanda, Estados Unidos da
América, Venezuelae Vietnd), 14 votos contra (Argélia, Botswana, Costa do Marfim, Etidpia, Gabao, Indonésia,
Quénia, Kuwait, Maldivas, Marrocos, Paquisto, Federacio Russa, Arabia Saudita, e Emirados Arabes Unidos) e
7 abstengbes (Burkina Faso, China, Congo, india, Cazaquistdo, Namibia e Serra Leoa). Para mais:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/177/32/PDF/G1417732.pdf.
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achieving sustainable development (A/HRC/RES/29/22), que versava sobre a protecdo a
familianos moldes tradicionais. Alguns Estados da América Latina e Europa tentaram colocar
emendas que esclarecessem a diversidade que engloba o termo “familia”. Apesar disso, em
julho de 2015, as emendas nao foram aprovadas e a resolucdo original foi adotada pelo
Conselho de Direitos Humanos.

Finalmente, em julho de 2016, outro marco normativo para 0 movimento LGBT na
organizacdo foi a aprovacao da resolucdo A/HRC/RES/32/2. Uma conquista muito importante
fruto desta resolucdo foi a nomeacdo de um Especialista Independente em violéncia e
discriminacdo com base em orientacéo sexual e identidade de género.

Com 23 votos a favor#®, 18 contra*® e 6 abstencdes®, a resolucéo teve aprovagédo no
CDH. Contudo, o Terceiro Comité da Assembleia Geral resistiu ao mandato de um Especialista
Independente, fazendo com que mais de 800 organizacgdes de 157 paises diferentes assinassem
uma carta aberta que demandava que os Estados-membros respeitassem a decisdo do CDH e
defendessem o principio da ndo-discriminagdo. Como relembra Rodrigues e Hernandez (2020,
p. 228), a indicacdo de um Especialista Independente é importante, afinal, por vezes, antecede
a nomeacdo de um Relator Especial sobre a questdo. Uma consequéncia importante da

resolucao foi o relatorio do Especialista Independente, em 2017.

Esse foi um momento de grande mobilizacdo mundial das ONGs a fim de que
elas ndo perdessem a vitdria entdo recém-garantida no CDH. E importante
mencionar que o Terceiro Comité é a instanciaresponsavel por temas sociais
e direitos humanos no &mbito da Assembleia Geral e pelo qual passam todas
as resolucbes do CDH. Mas essa resisténcia a nomeacdo do Especialista
Independente foi recebida com surpresa, pois na imensa maioria dos casos 0
Terceiro Comité apenas referenda, e ndo contesta as decisdes do Conselho
(RODRIGUES; HERNANDEZ, 2020, p. 228).

Até a presente data, a relatoria foi ocupada por dois mandatérios, Vitit Muntarbhorn, da
Tailandia, e Victor Madrigal-Borloz, da Costa Rica. Apds um ano de mandato, em setembro de
2017, por questdes familiares e de doenca, Vitit renunciou ao cargo. Quatro meses depois, em

janeiro de 2018, Victor Madrigal iniciou seu mandato. Desde a nomeacgéo, foram produzidos

48 Albania, Bélgica, Bolivia, Cuba, Equador, El Salvador, Franca, Gedrgia, Alemanha, Letdnia, México,
Mongolia, Paises Baixos, Panama, Paraguai, Portugal, Republica da Coréia, Eslovénia, Suica, Republica
Macedodnia, Reino Unido Da Gra-Bretanha e da Irlandado Norte, Venezuela e Vietna.

49 Argélia, Bangladesh, Burundi, China, Congo, Céte d'Ivoire, Etidpia, Indonésia, Quénia, Quirguistéo, Maldivas,
Marrocos, Nigéria, Catar, Federagdo Russa, Arabia Saudita, Togo e Emirados Arabes Unidos.

50 Botswana, Gana, india, Namibia, Filipinase Africa do Sul.
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dez relatérios®'®? que abordam os compromissos dos Estados em relacdo ao combate a violéncia
e discriminacdo pautadas em OSIG. Ao todo, foram 48 iniciativas, entre documentos,
publicaces e visitas oficiais.

Em visita ao Brasil, no inicio de 2020, o Especialista Victor Madrigal, em uma
entrevista concedida ao jornal O Globo, esbocou sua preocupagdo com a persisténcia da
violéncia e discriminagdo com base em OSIG no pais: “[...]tem que haver uma vontade politica
de reconhecer que a orientacdo sexual e a identidade de género sdo pontos de vista
metodologicamente necessarios se se quer combater a violéncia e a discriminagao”. Madrigal
destaca a importanciado comprometimento do governo nesse mérito: "com a vontade politica
isso se permeia entre as institui¢des.”®® Como ja pontuado, a existéncia de um Especialista
Independente (junto a Brazilian Resolution e ao status consultivo conquistado pela ILGA no

ECOSOC) é um marco valoroso na consolidagdo normativada pauta LGBT.

Figura 2 — A transnacionalizacdo do movimento LGBT sob o olhar tedrico do
transnational contention (TARROW, 2011)>*

51 As resolugdes e demais iniciativas por parte do Especialista Independente em OSIG podem ser encontradas no
seguinte link:
https://digitallibrary.un.org/search?In=en&p=Independent+Expert+on+Prote ction+against+Violence+and+Discri
mination+based+on+Sexual+Orientation+and+Gender+Identity & f=&rm=&In=en&sf=year&so=a&rg=50&c=Re
source+Type&c=UN+Bodies&c=&of=hb&fti=0&fct 3=2019&fct 3=2018&fct 3=2017&fti=0&fct 3=201
9&fct_ 3=2018&fct_ 3=2017&fct_3=2020

52 Em 2020, Gabriel Coutinho Galil fez uma analise das resolucdes publicadas até 2019, foram seis. Para um
detalhamento maior dessas iniciativas, consultar: GALIL, Gabriel Coutinho. O desenvolvimento nos érgdos
politicos das NagGes Unidas. In: GALIL, Gabriel Coutinho. Fora do armaério, além das fronteiras: a proibicao
de discriminagdo com base em orientacdo sexual e identidade de género no sistemaglobal de direitos humanos.
18, ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020. cap. 3, p. 67-120. ISBN 978-65-5510-029-7.

53 BATISTA, Henrique Gomes. ‘Cemmilhdes de pessoas LGBTI sio criminalizadas apenas por serem quem sdo°,
diz especialista em género da ONU: Victor Madrigal critica o uso politico do tema emtodo o mundo e vé riscos
de retrocesso nos direitos ja conquistados. O Globo, [S. 1], 10 fev. 2020. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/sociedade/celina/cem-milhoes-de-pessoas-lgbti-sao-criminalizadas-apenas-por-serem-
guem-sao-diz-especialista-em-genero-da-onu-1-24235488. Acesso em: 6 fev. 2021.

54 Tarrow (2011) colocaque o quinto processo do transnational contention, o transnational coalition formation,
pode acontecer de duas maneiras: entre atores domésticos de diferentes Estados (coalitions amongdomestic actors
across borders), ou entre atores domésticos e aliados externos (insiders/outsiders). No caso LGBT, essa alianca
se deu comum aliado externo, a ONU, exposto no tdpico 5b da figura.
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Global framing - no inicio dos anos
1970. o movimento se espalhou
interna e externamente e, fruto do
contato com outros ativistas, o
movimento ampliou suas
reivindicagbes iniciais. Englobou-se
questdes para além da sexual, agora
cultural e politica. Manifestantes
passam a usar o termo "gay" como
forma de identificacio e resisténcia
(Gay Power, Gay Pride).

Transnational coalition formation
(insiders/outsiders) - em 2011, a
aprovagio do status consutivo da ILGA
no ECOSOC, e a adotagio da Brazilian
Resolution pelo CDH representam a
consolidacdo institucional da pauta
LGBT na ONU. Tem-se aqui uma
alianga firmada entre o movimento e
uma organizacio intergovernamental.

Externalization - a partir da década de
1990, os grupos de ativismo se moldam
e se aproximam do modelo ideal
organizacional de  ONGs. Isso
possibilita a busca pelo financiamento
de projetos e pelo estabelecimento de
parcerias com aliados externos.

Transnational diffusion - nos anos
1980, a epidemia do HIV/AIDS
permitiu experiéncias inovadoras no
movimento. O ativismo Gay dos EUA
se viu mais pragmdtico e inspirou o
compartilhamento de modelos de agdo
similares entre os ativistas gays ao
redor do planeta. Houve o surgimento
de diversos grupos organizados em
vérios paises (e.g., SOMOS no Brasil).
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CAPITULO 2 - A APROXIMACAO ENTRE ESTADO BRASILEIRO E SOCIEDADE
CIVIL E O EMPREENDEDORISMO NORMATIVO LGBT

No primeiro capitulo, apresentei a evolugdo da pauta LGBT no ambito das Nacgdes
Unidas, em seus mais diferentes 6rgdos e, ao fazer isso, ressaltei a participacdo do Estado
brasileirono avango do tema, sendo protagonistano empreendimento de normas para o grupo.
Aqui eu vou analisar como se deu esse direcionamento da politica externa do Brasil de
associacdo com o empreendedorismo normativo na defesa da causa LGBT na ONU. Esse
protagonismo brasileiro seraimportante para destacar, no terceiro capitulo, o descompasso com
a ineficaciadas politicas publicas internas para a populagdo LGBT.

Desde sua formagdo, o Estado brasileiro exalava uma natureza arbitraria, violenta e
injusta. O autoritarismo e o elitismo que banham a historia sociopolitica do Brasil contribuiram,
segundo Oliveira (2001), para a sociabilidade anti publica da esfera politica brasileira. Sua
construcdo foi marcada por uma significativa centralizacéo territorial e concentracao de poder,
0 que levou, segundo Kriesi (2004), a uma baixissima abertura politica estatal que englobasse
e formalizasse a participacdo de atores da sociedade civil organizada na estruturado Estado.

Porém, a partir da promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, é observada, pela
primeira vez (AVRITZER, 2004; 2002), uma gradual e prospera descentralizacao politica,
principalmente a nivel federal. Por conta disso é que Avritzer (2004; 2002) defende que o fim
da ditadura militar e a posterior publicacéo da constituicdo ndo marcaram a redemocratizacao
do Estado brasileiro. Trata-se, de acordo com o autor, da fundagao da democraciano Brasil.

A Constitui¢ao Federal de 88, “que oficializou a elei¢do por voto direto, ampliou os
direitos de cidadania e abriu o Estado a democracia participativa” (MACHADO, 2013, p. 145),
e a consequente abertura politica foram importantes para o Estado brasileiro e para a sociedade
civil organizada. A fronteira entre o Estado e 0os movimentos sociais ia se tornando porosa,
cidaddos comecavam a ser incluidos nas tomadas de deciséo e no desenvolvimento de politicas.
Essa incluséo e a garantia de direitos antes negados influenciaram os movimentos sociais a
olharem para o Estado enquanto um parceiro, substituindo relativamente a imagem de
adversario até entdo empregada:

Um dos marcos do processo de redemocratizacao brasileira, ocorrido a partir
da década de 1980, diz respeito a ampliacdo de féruns participativos que
funcionam, ao menos em teoria, como formas de estreitar as relacdes entre o
Estado e a sociedade civil. [Tais] inovagdes participativas, ao ampliarem a
inclusdo dos cidaddos em processos decisorios, propiciam tanto um redesenho
e ressignificacdo das instituicBes politicas tradicionais como (re)orientam o
repertério de agdo e as estratégias dos movimentos sociais (MACHADO;
RODRIGUES, 2015, p. 22)
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A principio, o didlogo entre o Estado e a sociedade civil organizada se deu
especialmente por meio de parcerias publico-privadas e editais de financiamento para o terceiro
setor. Nos anos de 1990, os arranjos participativos e as negociagdes politicas diretas
expressavam um aumento consideravel da participacdo social (MACHADO, 2013, p. 147). A
analise de Machado e Rodrigues (2015) aponta que estar no Estado é positivo, uma vez que 0
contato com um leque mais amplo de atores politicos e a possibilidade de movimentacéao de
uma quantidade maior de recursos potencializa as chances de transformacéo social.

Outro fator de destaque ¢ a inser¢do da “prevaléncia de direitos humanos” (BRASIL,
[2016]) em meio aos principios que guiam as relacdes internacionais®® do Estado brasileiro.
Presente na Constituicdo de 1988, o principio indica que a entdo recente receptividade aos
movimentos sociais se derramainclusive sobre a politica externabrasileira. Aantrop6loga Sally
Engle Merry (2006, p. 41-43) mostra a importancia dessa abertura. A autora aponta para
sociedade civil organizada enquanto “mediadora” entre o ambito interno e o externo. Caberia a
ela estabelecer um equilibrio entre “a linguagem internacional usada pelos atores internacionais
na elaboracdo de normas de direitos humanos e os termos culturais que serdo aceitaveis na
comunidade local”, possibilitando, assim, uma disseminagdo efetiva desses direitos.

A entrada das demandas LGBT no Estado brasileiro tem uma exclusividade quando
comparada a outros grupos minoritarios da sociedade. A participacdo inicial se deu por meio
de politicas publicas de satde no combate a AIDS, na década de 1990. As iniciativas estatais
de enfrentamento as DST/AIDS, financiadas pelo Programa Nacional do Ministério da Saude
sobre DST/AIDS, eram referéncias mundiais por respeitarem a cidadania e as especificidades
do publico-alvo, com sensibilidade e sem moralismos. Esse processo tornou a fronteira
existente entre a estrutura do Estado e o ativismo LGBT ainda mais maleavel, além de ter
propiciado financiamentos de projetos de ONGs voltados as minorias sexuais, bem como ter

dado maior visibilidade para uma tematica tradicionalmente marginalizada na sociedade.

5% De acordo com o artigo 4° da constituicdo de 1988, sdo dez os principios que devem nortear as relacdes
internacionais do Brasil: “A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas rela¢des internacionais pelos
seguintes principios:

I - independéncia nacional;

Il - prevalénciados direitos humanos;

Il - autodeterminacdo dos povos;

IV - ndo-intervencéo;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VIl - solugdo pacifica dos conflitos;

VIII - repldio aoterrorismo e ao racismo;

IX - cooperacéao entre 0s povos para 0 progresso da humanidade;

X - concessao de asilo politico” (BRASIL, [2016], grifo proprio).
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Exemplo desse cenario foi o seqgundo Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-2), de
2002, no governo FHC. O Programa (que sera mais bem explorado nas proximas sec@es deste
capitulo) tinha como uma de suas metas a unido civil de pessoas do mesmo sexo.

Além disso, a relacao entre os movimentos LGBT e 0 mencionado Programa Nacional
do Ministério da Saude sobre DST/AIDS era estreita (NOGUEIRA, 2017, p. 554). Esse laco
foi crucial, pois, a partir dessa relagéo, os ativistas conseguiram aumentar as chances de suas
demandas serem atendidas pelo governo, e, sobretudo, aumentar sua influéncia na politica
externa do Brasil. Essa permeabilidade do governo com 0s movimentos sociais LGBT detém
relevancia por ter favorecido uma difusdo internacional e institucional de direitos antes
negligenciados, além de ter orientado a politica externa brasileira na Organizacao das Nacdes
Unidas.

As primeiras discussdes inclinadas a orientagcdo sexual no seio das Nagbes Unidas
ocorreram na década de 1980, com a elaboracdo de um relatorio sobre o HIV/AIDS que
mencionava o termo homossexualidade. Desde entdo, a pauta de direitos humanos LGBT na
ONU sempre gerou uma intensa negociagéo entre as organizagdes internacionais e os Estados,
a qual vinha sendo apoiada e promovida pelo Brasil entre os anos de 2003 a 2014. Ainda sem
ter uma legislacdo doméstica sobre o assunto®®, o Brasil, como pontuado no primeiro capitulo,
foi o primeiro Estado a propor um texto normativo no ambito da ONU que fosse dedicado
exclusivamente adireitos LGBT, a Brazilian Resolution,em 2011. Essa iniciativa, ao longo dos
anos, intensificou, segundo Nogueira (2017), a posicdo de lideranca do pais enquanto um
empreendedor normativo de direitos humanos LGBT a nivel regional e global.

Merry (2006) pontua que a disseminagéo internacional dos direitos humanos tem grande
influéncia dos empreendedores normativos do e no Sul Global. Na mesma linha, e
acrescentando importancia ao papel dos paises latino-americanos enquanto empreendedores
normativos de direitos humanos, Jorge Dominguez (apud SIKKINK, 2014, p. 390) frisa que,
ao defender direitos humanos na esfera internacional, os paises estdo sendo responsaveis pela
manutencado e elaboracdo de normas internacionais. Amitav Acharya (apud SIKKINK, 2014)

aponta que esses Estados “constroem ativamente normas globais para criar um equilibrio entre

6 Em 13 de junho de 2019, a homofobia foi criminalizada no Brasil. Porém, o pais ndo tem uma legislagio
especifica acerca do tema. O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a discriminagéo por orientagao sexual
e identidade de género deve ser punida pela Lei do Racismo (7716/89). O 6rgdo fez aqui um papel que nao lhe
cabe, o de legislador. E necessério deixar claro e enfatizar aimportancia dessa posi¢do do STF, porém, Ainda que
este acontecimento represente um avanco, € necessaria a criacdo de uma lei especifica por parte do Congresso
Nacional que regulamente os direitos fundamentais da populacédo LGBT e a criminalizagcdo da homofobia.



43

essas normas e as normas locais”®’ - um processo chamado de “localizagdo normativa” por
Acharya - e com isso “Estados e atores regionais do Sul Global podem criar normas ou novos
entendimentos de normas ja existentes”8.

Presentes na sociedade internacional, as normas atuam como guias morais que moldam
0s interesses e comportamentos estatais, ainda que ndo possuam necessariamente carater de
obrigatoriedade sobre os Estados. Em meio a natureza plural de ideias e valores do sistema
internacional, agentes domesticos e externos formulam normas para regular situacdes em que
nem sempre ha consenso no modo de ac¢do dos envolvidos. Retratados por Martha Finnemore
e Kathryn Sikkink (1998, p. 897), os agentes tém “fortes nogdes sobre comportamento
apropriado ou desejavel em sua comunidade”. “Os empreendedores de normas sdo cruciais
porque chamam a atencdo para issues, ou até mesmo ‘criam’ issues5 usando uma linguagem
que os nomeia, interpreta e dramatiza”*(ACHARYA apud SIKKINK, 2014, p. 390). Este
processo € nomeado enquadramento interpretativo pelos teoricos.

O empreendedorismo normativo, quando aplicado a politica externa de um Estado,
envolve uma complexidade de fatores na sua elaboracdo e pratica, o que é resultante de uma
dindmica multinivel entre os diferentes atores, burocracias e demais forgas estatais. Essa
dindmica, de acordo com Nogueira (2017, p. 547, traducdo propria), se desenvolve
paralelamente ao processo de emergéncia internacional das normas®. Na secdo abaixo, me
valho da autora para explicar a associacdo entre empreendedorismo normativo e politica
externa, 0 que servira de base para entender o empreendedorismo normativo LGBT associado

a politicaexterna brasileira.

21 A POLITICA EXTERNA E O EMPREENDEDORISMO NORMATIVO:
MOTIVACOES, AGENTES E O AMBIENTE NORMATIVO

O estudo de caso posto pela autora salienta quatro fatores analiticos relevantes para este
trabalho e que tém de ser aplicados a politica externa brasileira para direitos humanos LGBT

para melhor entendé-la como um processo “paralelo e que se reforga mutuamente em relagéo

57 Trecho original: “actively reconstruct global norms to create a fit between those norms and prior local norms”
(ACHARYA apud SIKKINK, 2014, p. 390).

%8 Trecho original: “states and regional actors from the Global South can create norms or new understandings of
existing global norms” (ACHARY A apud SIKKINK, 2014, p. 390).

9 Trecho original: “strong notions about appropriate or desirable behavior in their community. Norm
entrepreneurs are critical fornorm emergence because they call attention to issues oreven ‘create’ issues by using
language thatnames, interprets, and dramatizes them.” (FINNEMORE; SIKKINK, 1998, p. 897).

60 Trecho original: “which develops alongside the process of international norm emergence” (NOGUEIRA, 2017,
p. 547).
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ao desenvolvimento de normas”®* (NOGUEIRA, 2017, p. 547). O primeiro envolve a fonte do
compromisso ideacional. Como a tematica se elevou a nivel de politica externa? Quais
alteracdes de oportunidades e ameagas politicas (TARROW, 2011) a consolidaram no campo
domestico institucional de modo a levarem-naa um nivel internacional? O segundo discorre
que as motivacdes estatais relativas ao empreendedorismo normativo vao além da dedicagéo
moral. As influéncias envolvem fatores materiais e normativos, bem como interesses politicos.

O terceiro fator segue o argumento de Jeffrey T. Checkel (2008), o qual frisa o papel
influenciador de multiplos atores na incorporacao da defesa dos direitos humanos a politica
externa. Finnemore e Sikkink (1998, p. 893) apontam que “muitas normas internacionais
comecgaram como normas domésticas e se tornaram internacionais por meio dos esforcos de
empreendedores de varios tipos”®2. Trata-se de umagama multipla de atores, desde legisladores
estaduais e organizacOes regionais, a organiza¢des ndo governamentais (ONGs) domésticas e
internacionais, ativistas locais de direitos humanos e a academia. Mas 0s agentes com
capacidade de acdo ndo atuam em um vacuo. Eles sofrem acdo de estruturas politicas e
institucionais. S&o elas que permitem o surgimento de oportunidades politicas para os Estados
atuarem como empreendedores normativos.

O quarto fator analitico versa sobre a ligacdo intimae dindmica (CARLSNAES, 2008)
entre os agentes e a estrutura. O ambiente internacional no qual os direitos humanos LGBT sao
difundidos é um tanto quanto adverso. De um lado discursos e a¢des institucionais estatais de
forte oposicado aos direitos de Iésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais®® e a omisséo e
negligéncia dos Estados frente as constantes violéncias sofridas por corpos e mentes dissidentes
da falsa normalidade sexual e de género reificada na sociedade. Em contraste, um crescente
movimento internacional de atores que reivindicam o enquadramento das questdes LGBT no
framework de direitos humanos.

A estrutura internacional que abriga os direitos LGBT pode ser analisada por meio de
dois elementos principais. Primeiro, o nivel de coeréncia entre uma norma nova e o corpo de
leis ja existente. No caso LGBT, inumeras interpretacGes legais apontam que defender os
direitos do grupo é uma obrigacao que todos os Estados se comprometeram a seguir ao aceitar

as normas internacionais de direitos humanos:

61 Trecho original: “it as a parallel and mutually reinforcing process in relation to norm development”
(NOGUEIRA, 2017, p.547).

62 Trecho original: “Many international norms began as domestic norms and become international through the
efforts of entrepreneurs of various kinds”. (FINNEMORE; SIKKINK, 1998, p. 893).

63 E todo corpo e qualquer corpocuja género e/ou orientagéo sexual transborde as fronteiras binarias e excludentes
impostas pelaheteronormatividade.



45

Entre os 6rgdos de tratados da ONU, por exemplo, o Comité de Direitos
Humanos, o Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e o Comité
dos Direitos da Crianca estabeleceram que 0 principio da ndo discriminacdo
proibe qualquer tipo de discriminagcdo com base na orientacdo sexual. Além
disso, o Grupo de Trabalho das NagBes Unidas sobre Detencdo Arbitréria
considerou a prisdo motivada por orientacdo sexual uma forma de detencéo
arbitraria. A jurisprudéncia internacional de direitos humanos também tem
sido favoravel aos direitos LGBT. Um caso principal é Atala Riffo e
Daughters v. Chile, no qual a Corte Interamericana de Direitos Humanos
decidiu que 'nenhumaregulamentacéo, decisdo ou pratica doméstica, seja por
autoridades estatais ou por individuos, pode diminuir ou restringir, de
qualquer forma, os direitos de uma pessoa com base em sua orientagao sexual’
(NOGUEIRA, 2017, p. 549, traducdo prdpria, grifo meu).%4

Segundo, o nivel de contestacdo politica frente a nova norma (NOGUEIRA, 2017, p.
549). E neste ponto que estd grande parte dos empecilhos. O nivel de oposi¢do contra a
possibilidade de incorporacdo/inclusao/introducéo dos direitos LGBT no ambito dos direitos
humanos é muito notavel. Essa oposicéo, por ser fortemente baseada em valores conservadores
muito arraigados, é extremamente irredutivel frente aos processos tradicionais de global
framing (TARROW, 2011) e persuaséo, 0 que atrasaa progressao normativa da pauta.

Exemplo desse conservadorismo pode ser observado em uma postagem do embaixador
do Egito em Washington, EUA, Amr Ramadan, em referéncia ao aniversario de 70 anos da
Declaracao Universal dos Direitos Humanos (DUDH) da ONU, 2018. No mesmo ano, a ex-
presidente do Chile e alta comissariade direitos humanos, Michelle Bachelet, usou da DUDH
para defender que todos os individuos devem ter suas liberdades garantidas, inclusive suas
expressdes de género e sexuais. Quanto a declaragdo da altacomissaria, Amr escreveu:

[...]estasenhoraque apoia Iéshicas esta distorcendo os fatos, tentando sugerir
gue o ambitoem que as pessoas ndo deveriam ser discriminadas € o chamado
Género! Se os redatores [da DUDH] quisessem coloca-lo, eles o teriam
adicionado entre cor, sexo, idioma...etc. Eles ndo o adicionaram, Sra.
Bachelet. Infelizmente, seu argumento € falso e vazio de que o termo “outro
status” permite que vocé€ e pessoas como vocé expandam a lista de pessoas
especificamente protegidas para as pessoas LGBTI.55

64 Trecho original: “Among UN treaty bodies, for instance, the Human Rights Committee, the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, and the Committee onthe Rights of the Child established that the
nondiscrimination principle forbids any kind of discrimination based on sexual orientation. Also, the UN
Working Group on Arbitrary Detention considered imprisonment motivated by sexual orientationto be a form of
arbitrary detention. International human rights jurisprudence has also been favorableto LGBT rights. A leading
case is Atala Riffo and Daughters v. Chile, in which the Inter-American Court of Human Rights ruled that ‘no
domestic regulation, decision, or practice, whether by state authorities or individuals, may diminish or restrict, in
any way whatsoever, the rights of a person based on his or her sexual orientation”” (NOGUEIRA, 2017, p. 549,
grifo meu).

65 «[ ] this lady supportive of Lesbians is twisting facts, trying to imply that the status where people shouldn’t be
discriminated against is the so-called Gender! If the drafters wanted to put it, they would have added it amongst
colour, sex, language...etc. They have not Mrs. Bachelet. Unfortunately, yourargument is false and void that the
word “other status” allows you and people like you to expand the list of people specifically protected to LGBTI”.
Confira a postagem completa em: https://mww.facebook.com/amr.ramadan.39/posts/2397820753580465 .



https://www.facebook.com/amr.ramadan.39/posts/2397820753580465

46

Num cenério como esses, 0 ambiente normativo se apresentaenquanto uma alternativa
para o resguardo e garantiados direitos LGBT. Nogueira defende que essa estrutura configura,
no entanto, um “espaco normativo altamente contestado"” que combina um quadro juridico
permissivo e uma “resposta combativa a tentativa de mudanga de norma” (2017, p. 549). O
envolvimento ativo dos Estados na defesa dos direitos LGBT ¢é vital no contra-ataque aqueles
que defendem falsos moralismos e se tornam um obstaculo no avanco da questdo. A respeito
disso, muitas iniciativas internacionais lideradas por Estados tém sido identificadas nos Gltimos
anos, especialmente em declaragdes e resolucfes na area. Nesse mérito, até o ano de 2016, o
comprometimento do Brasil era motivo de destaque, e, por essa razdo, suas origens e
motivacOes sdo elementos-chave para entender as duas variaveis que moldam a estrutura
internacional: o nivel de coeréncia entre uma normanova e o corpo de leis ja existente; e 0 nivel
de contestacdo politica frente a nova norma.

O objetivo desta se¢do foi de apresentar os quatro fatores e dois niveis de analise, para
que, na secdo a seguir, seja feito uma analise da atuacéo brasileira.

2.2 O EMPREENDEDORISMO NORMATIVO BRASILEIRO NA PROMOCAO DOS
DIREITOS HUMANOS LGBT

Quando se fala da evolugdo normativa dos direitos LGBT, a lideranca da diplomacia
brasileira é referéncia de destaque gracas ao seu poder de iniciativa na proposicdo de
documentos legais sobre o assunto e, além disso, gracas ao apoio que o pais deu a iniciativas
de outros atores. Isso coloca o Brasil como um dos principais entrepreneurs de direitos LGBT,
0 que, segundo Sikkink (2014), d& ainda mais suporte a tradicdo latino-americana de
protagonismo normativo em direitos humanos.

O empreendedorismo normativo do Brasil ndo pode ser definido somente como um
resultado pragmatico e exclusivo de calculo estratégico ou como uma mera extensdo de praticas
domeésticas na esfera internacional. Foram quase duas décadas de um processo que envolveu
diferentes atores e interesses que valorizaram o ativismo internacional e o engajamento
normativo brasileiro. A partir de umainiciativa de diplomatas intermediarios influenciados pela
luta LGBT, a visdo do Brasil enquanto um empreendedor normativo se legitimou com o
reconhecimento internacional e o apoio de outros Estados e ativistas, atingindo seu apice de
condecoracdo politicacom o aval da ex-presidenta Dilma Rousseff. Ao discursar na abertura
da Assembleia Geral da ONU, Dilma fez mencdo explicita aos direitos LGBT e a

responsabilidade dos Estados no resguardo deles.
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Tomando como base o recorte analitico de Maria Beatriz B. Nogueira (2017), a
evolucéo do empreendedorismo normativo brasileiro frente aos direitos LGBT se divide em
trés periodos. Divididos de acordo com as iniciativas brasileiras na ONU, os periodos também

coincidem com trocas de governo no pais®®.

2.2.1 1999-2002: GOVERNO FHC

Apesar do periodo comecar formalmente em 1999, foi a partir de 1984 e, mormente em
1988, com a promulgacéo da atual Constituicdo Federal, que os primeiros passos foram dados.
A politicaexterna brasileirase tornou, apos o periodo de ditadura, gradativamente permeavel a
influéncias de movimentos sociais organizados e comecgou a prezar, formalmente, pelo
pioneirismo do Brasil em direitos humanos, especialmente durante as Conferéncias Mundiais
patrocinadas pelas NacOes Unidas. A postura de combinacdo de didlogo doméstico com
movimentos organizados e ativa participacdo internacional foi mantida pelo Brasil em todas as
subsequentes conferéncias mundiais da ONU (NOGUEIRA, 2017).

Com a crescente epidemiado HIV/AIDS, tem-se o surgimento de diversas organizacgdes
e a inclusdo de diversas agendas sobre direitos humanos e HIV/AIDS, além de novas demandas
de lésbicas, travestis e transexuais. Ponto de destaque no Brasil, em 13 de novembro de 1996,
a Lei n°9.313°%" tornou obrigatériaa distribuicdo de medicamentos antirretrovirais pelo sistema
publico de saude. O entdo presidente Fernando Henrique Cardoso fez dessa inovadora politica
publica brasileirauma prioridade do governo, reconhecida, inclusive, internacionalmente no
campo dos direitos humanos e da saude: “‘[ha uma] ligagdo inextricavel entre prevencao e
cuidado, que funcionam juntos como dois pilares de uma resposta abrangente a AIDS. [...] O
Brasil € talvez o principal exemplo mundial das sinergias disponiveis entre prevencdo e
cuidado’” (PIOT apud GALVAO, 2005, p. 1113, traducéo propria).

66 Além disso, como mencionado na introducéo deste trabalho, o governo Temer ndo esta incluso naanalise ja que
0 descompasso entre as posi¢des internae externado Estado brasileiro sobre a pauta LGBT comeca a ceder lugar
a umalinhamento politico ideologico.

67 «Art. 1° Os portadores do HIV (virus da imunodeficiéncia humana) e doentes de AIDS (Sindrome da
Imunodeficiéncia Adquirida) receberéo, gratuitamente, do Sistema Unico de Sadde, toda a medicagao necesséria
a seu tratamento.

8§ 1° O Poder Executivo, através do Ministério da Salde, padronizara os medicamentos a serem utilizados em cada
estagio evolutivo dainfeccdo e da doenga, com vistas a orientar a aquisicdo dos mesmos pelos gestores do Sistema
Unico de Saude.

§ 2° A padronizacdo de terapias deveraser revistae republicadaanualmente, ou sempre que se fizer necessério,
para se adequar ao conhecimento cientifico atualizado e a disponibilidade de novos medicamentos no mercado.
Art. 2° As despesas decorrentes da implementacdo desta Lei serdo financiadas com recursos do orgamento da
Seguridade Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conforme regulamento” (BRASIL,
1966).
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Por conta da relacdo estreita entre 0 movimento LGBT e o Programa Nacional do
Ministério da Satde sobre DST/AIDS do governo FHC, os ativistas conseguiram aumentar sua
influéncia politica, além de adquirirem legitimidade para suas demandas diante do governo.
Além disso, financiadas pelo Programa de combate a AIDS, ocorrem em 1995, as primeiras
conferéncias nacionais do movimento LGBT.

As conferéncias foram de grande importancia paraa minoria-alvo por terem propiciado
a fundacéo da primeira organizacdo ndo-governamental especifica sobre o tema. Nasce, naquele
ano, a Associacao Brasileira de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Intersexos,
a ABGLT, importante por ter sido a primeira organizacdo LGBT de um pais emergente a
ganhar, 14 anos mais tarde, em 20098, status consultivo no Conselho Econdmico e Social das
Nacdes Unidas (ECOSOC).

A abertura do governo brasileiro de FHC em agregar os movimentos sociais na
elaboracdo de politicas pablicas ndo se restringia ao nivel doméstico. Em 1993, ainda no
governo Itamar Franco, a participacédo ativa do Brasil na Conferéncia Mundial sobre Direitos
Humanos em Viena, que destacou a diplomacia brasileira na area, contou com a participacdo
de movimentos sociais:

Além de organizar um processo preparatorio bastante inclusivo, com o
envolvimento de movimentos sociais e organizagdes de direitos humanaos, o
Brasil levou a Viena uma grande delegacdo composta por diplomatas,
servidores do governo, especialistas e ativistas. O protagonismo do pais foi
tdo amplamente reconhecido que, sem sequer apresentar candidatura, o Brasil
foi escolhido para liderar a Comissdo de Redacdo da conferéncia. O
Embaixador Gilberto Sabdia, chefe da delegagdo brasileira, coordenou a
redacdo da Declaracdo e Programa de Ac¢do de Viena, ainda considerado um
dos mais importantes documentos internacionais de direitos humanos ja
produzidos (NOGUEIRA, 2017, p. 553, traducdo propria).®®

A politica brasileira frente a direitos humanos se derramava no plano internacional,
especialmente em Conferéncias Mundiais da ONU, o que permitiu que as questdes LGBT

comecassem a ser tratados oficialmente na arena internacional de direitos. Era a primeira vez

68 A diferencaentre 0 ano de surgimento e 0 ano de obtengdo do status consultivo (14 anos — FHC/Lula) mostraa
complexidade do processo e a importancia de um regime democratico estavel e minimamente respeitador da
constituicéo e aberto a participacao.

9 Trecho original: “Besides organizing a very inclusive preparatory process, with the involvement of social
movements and human rights organizations, Brazil took a large delegation to Vienna that was composed of
diplomats, governmental officials, experts, and activists. The country’s protagonism was so widely recognized
that, without even placing a candidature, Brazil was chosen to lead the conference’s Drafting Committee.
Ambassador Gilberto Sab6ia, head of the Brazilian delegation, coordinated the writing of the Vienna Declaration
and Program of Action, still considered one of the most important international human rights documents ever
produced” (NOGUEIRA, 2017, p.553).
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que o Brasil tomava uma posicao oficial sobre a tematica. Porém o debate acerca do tema se
restringiaa agenda de saude.

O ano 2000 foi muito significativo para o empreendedorismo normativo brasileiroe se
fez um marco na internacionalizacdo do ativismo LGBT. Neste ano, o Brasil foi o primeiro
Estado a tomar uma posigéo internacional na defesa dos direitos LGBT que néo se limitasse ao
ambito da salde. No seio da Organizacdo das NacbGes Unidas, mais precisamente na
Conferéncia Regional das Américas, a delegacéo brasileiraapresentou o issue de discriminacéo
baseada em género e orientacdo sexual. O mesmo issue foi novamente apresentado na
Conferéncia de Durban’ de 2001. No entanto, a proposta ndo obteve consenso e ndo foi
aprovada.

O ineditismo da posi¢do defendida pelo Brasil na conferéncia de Durban ressoou na
Missdo Brasileira da ONU em Genebra. Aqui, mais especificamente no ambito da entdo
Comissdo da ONU para Direitos Humanos’®, varias iniciativas na defesa de direitos humanos
foram levantadas, principalmente relacionadas ao racismo e ao HIV/AIDS "2,

O sucesso do protagonismo do pais na Comissdo da ONU criou uma espécie
de tradicdo em sua missdo em Genebra, com um novo tema de direitos
humanos sendo escolhido a cada ano e apresentado no formato de uma
resolucdo. Essa orientacdo concedeu maior latitude para criatividade e
iniciativa aos diplomatas de direitos humanos, que acabaram vendo a posicao
defendida em Durban como uma oportunidade para o Brasil desenvolver seu
mais ousado empreendimento normativo no campo dos direitos humanos.’®
(NOGUEIRA, 2017, p. 555).

O governo de Fernando Henrique Cardoso foi de extrema importancia para a
institucionalizacdo dos corpos e mentes LGBT enquanto sujeitos politicos de direitos humanos
na ONU. Como mostrado ao longo desta subsecdo, foi durante o governo FHC que o Estado

brasileiro tomou as primeiras posi¢fes internacionais pré-LGBT. O Brasil adotou, ao longo

70 Terceira Conferéncia Mundial Contrao Racismo, a Xenofobia, a discriminagéo racial e formas correlatas de
intolerancia (WCAR), promovida pela ONU.

"L Em 2006, a Comiss&o da ONU para Direitos Humanos foi substituida pelo atual Conselho de Direitos Humanos
das Nagdes Unidas, cuja principal funcéo é orientar a Assembleia Geral em momentos emque os direitos humanos
sdo violados. Sdo 47 Estados-membros que se retinem periodicamente para discutir como responder as
preocupacdes com direitos humanos no mundo.

2 Em 2001, o Brasil propdsuma resolugéo sobre o acesso a medicamentos em contexto de pandemia, como o
HIV/AIDS: https://digitallibrary.un.org/record/439985.Em 2002, 0 pais apresentououtra resolugéo sobre o direito
ao cesso pleno de satde fisica e mental: https:/digitallibrary.un.org/record/546994 .

3 Trecho original: “The success of the country’s protagonism in the UN Commission created a kind of tradition
in its Geneva mission, with a new human rights topic being chosen every year and presented in the format of a
resolution. This orientation awarded greater latitude for creativity and initiative to the human rights diplomats,
who eventually sawthe position defended in Durban as an opportunity for Brazil to undertake its boldest normative
enterprise in the field of human rights” (NOGUEIRA, 2017, p. 555).



https://digitallibrary.un.org/record/439985
https://digitallibrary.un.org/record/546994
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deste periodo, uma postura de intensa luta contra o HIV/AIDS. A politica puablica de
distribuicédo gratuitade antirretrovirais foi aclamada internacionalmente.

Ao mesmo tempo, é preciso enfatizar o papel do movimento LGBT nesse
posicionamento. Até o final do século XX, as reivindicacOes de pautas de lésbicas, gays,
bissexuais, travestis e transexuais se restringiaa agenda de salde. Foi a abertura da politica
externa brasileira parainfluéncia de movimentos sociais que permitiu que tais posi¢oes fossem

tomadas no ambito internacional, o que se intensificou com o subsequente governo Lula.

2.2.22003-2010: GOVERNO LULA

No ano de 2003, ja no governo Lula, tem-se a primeira tentativa de abordar com foco
precisoa violénciae a discriminacgdo contra corpos LGBT em ambito multilateral. A delegacédo
brasileira apresentou, na Comissdo de Direitos Humanos’, o projeto de resolugdo “Direitos
Humanos e Orienta¢do Sexual”, que ficou conhecido como a Brazilian Resolution’®. Segundo
Nogueira (2017), a iniciativa e papel de empreendedor normativo do Brasil nesse mérito foi
resultado do trabalho dos tomadores de decisdo, individuos em cargos de representacéo que tém
a capacidade de moldar os interesses estatais.

Dada a forte oposicdo dos paises componentes da Organizacdo para a Cooperacdo
Islamica, Aradbia Saudita, Paquistdo, Malasia, Egito e Libia, o debate foi adiado para o ano
seguinte, 2004. Entretanto, novamente a discussao foi adiada, desta vez para 2005, quando o
Brasil a retirou de pauta.

Mesmo com essa decisdo de retirada, a proposta brasileira foi aclamada por Estados
ocidentais e por ativistas, além de ter sido responsavel por aumentar significativamente o
advocacy sobre o tema nas NacGes Unidas. Jan Doerfel, entdo diretor do Centro de Pesquisa
Internacional sobre Minorias Sociais, em Genebra, declarou, em 2003, que a iniciativa
brasileira, “além de provocar uma discussdo mundial e expandir a consciéncia dos governos
sobre a questdo, também promoveu uma enorme mobilizacdo da sociedade civil”. Douglas
Sanders (2009, p. 3) relembra que a “Alemanha apoiou fortemente ainiciativa e destacou o fato
de a lideranca no assunto ter vindo de um pais de fora do bloco ocidental”. Francoise Girard

(2004, p. 353) pontuou, naquele momento, que o envolvimento de novos grupos no trabalho da

4 Como apontado no capitulo anterior, o projeto foi inicialmente apresentado no ECOSOC e, posteriormente, foi
dirigido a Comissdo de Direitos Humanos da ONU.

£ Acesso a resolucéo:
https:/Awveb.archive.org/web/20091030051521/http://www.ilga.org/news_results.asp?LanguagelD=1&FileCatego
ry=44&FilelD=406.



https://web.archive.org/web/20091030051521/http:/www.ilga.org/news_results.asp?LanguageID=1&FileCategory=44&FileID=406
https://web.archive.org/web/20091030051521/http:/www.ilga.org/news_results.asp?LanguageID=1&FileCategory=44&FileID=406
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ONU sobre direitos humanos seriaum legado da acéo brasileira. Para Frederico Meyer, um dos
diplomatas brasileiros responsaveis pela iniciativa, “foi uma grande vitoria” (2003).

O Ministro brasileiro das RelagGes Exteriores, frente ao tamanho prestigio que o Brasil
teve no ambito da ONU, determinou que seria vantajoso ao pais - reconhecido
internacionalmente como um Estado que promove direitos humanos - levar adiante o
empreendedorismo normativo de direitos LGBT.

Essa dimensdo social do empreendedorismo normativo contribuiu para a
decisdo de levar aagenda LGBT a outros féruns que ndo a Comissao da ONU
e buscar o apoio de Estados com ideias semelhantesno Sul Global. Nos anos
seguintes, o Brasil lancou os Principios de Yogyakarta em Nova York junto
com a Argentina e o Uruguai; foi a OEA redigir a primeira resolucédo
internacional sobre direitos LGBT; e, no final da década, passou a articular
com a Africa do Sul a apresentacdo de uma nova resolucdo ao Conselho de
Direitos Humanos da ONU"® (NOGUEIRA, 2017, p. 556, traducdo prdpria).

Ainda segundo Nogueira (2017), essa concepcao da promocédo de direitos humanos
LGBT enquanto uma agenda de baixo custo e coerente com a politica externa brasileira para
direitos humanos foi o principal fator que guiou o empreendedorismo normativo durante o
periodo. Outras quatro determinantes fizeram com que a lideranca brasileira se desenvolvesse
sem muita interferéncia domestica ou internacional.

Primeiro, dada a natureza controversa do tema, as iniciativas normativas brasileiras se
restringiam a resolucdes e declaragdes. Segundo Nogueira (2017), isso é importante, porque,
pelo fato de tais documentos serem mais modestos em termos de definicdo de padroes
internacionais, propiciam um baixo nivel de disputa. Segundo, 0 empreendedorismo normativo
estava em acordo com as inimeras acdes domésticas’’ a favor dos direitos humanos da
populacdo LGBT promovidas durante o governo de Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010).
Terceiro, ativistas e organizacdes LGBT brasileiros ganharam mais visibilidade internacional e

continuaram a pressionar o Brasil a manter tal postura’®.

7® Trecho original: “This social dimension of norm entrepreneurship contributed to the decision to take the LGBT
agenda to forums other thanthe UN Commission and to seek the supportof like -minded states from the Global
South. In the following years, Brazil launched the Yogyakarta Principles in New York along with Argentinaand
Uruguay; it went to the OAS to draft the first international LGBT rights resolution; and, by the end of the decade,
it started to articulate with South Africa the presentation of a new resolution to the UN Human Rights Council”
(NOGUEIRA, 2017, p. 556).

T Debrugo-me com maior mintcianas iniciativas de politicas ptblicas domésticas a respeito do temano capitulo
seguinte.

8 «Activists such as Sonia Corréa, who cochaired the meeting that drafted the Yogyakarta Principles, and
organizations such as ABGLT, which became the first LGBT organization from a developing country to gain
consultative status in the UN Economic and Social Council, continuously monitored Brazil’s actions and
encouraged bolder positions" (NOGUEIRA, 2017, p. 556-557).
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A guarta determinante corresponde ao insulamento do Itamaraty. Com essa decisdo, o
orgao fica menos suscetivel a antagonismos domésticos vindos de atores politicos e da

sociedade em geral.

O relativo isolamento da politica externa dentro do Ministério das RelacGes
Exteriores manteve o empreendedorismo normativo quase inteiramente
restrito ao ambito da diplomacia e a influéncia do movimento LGBT, o que
permitiu que as posicBes defendidas internacionalmente fossem muito mais
progressistas e avancadas do que as iniciativas levantadas no campo
doméstico”™ (NOGUEIRA, 2017, p. 557, traducéo propria).

O insulamento representou um avancgo nesse aspecto especifico. O Congresso brasileiro,
e sua crescente bancada religiosa e conservadora, que tentava bloquear toda e qualquer
iniciativa legislativa doméstica em prol da populacdo LGBT, ndo conseguia barrar o
empreendedorismo normativo do Brasil na promocao internacional de normas para a minoria
(NOGUEIRA, 2017). Um exemplo disso foi a polémica em torno da distribuicdo do kit anti-
homofobia, apelidado de kit gay pelos conservadores. Na época, frente as pressdes dos
parlamentares religiosos, a entdo presidenta Dilma suspendeu o material. Essa ideia do
direcionamento da politica externa brasileira para direitos LGBT representar uma saida frente
ao conservadorismo religioso do Congresso sera mais bem detalhada e explorada no terceiro
capitulo deste trabalho.

Andrew Moravcsik (2000, p. 220) descreve que essa tentativa de driblar as
instabilidades domésticas ¢ em geral usada por “democracias recém-estabelecidas, as quais tém
0 maior interesse em estabilizar ainda mais o status quo politico doméstico contra [possiveis]
ameacas ndo democraticas.”® Porém, esse insulamento, na Gltima década, sofreu algumas
alteracOes por conta de uma maior importancia politica dada aos debates LGBT, além de uma
maior permeabilidade e transparéncia da diplomacia para com outros atores politicos.

No que diz respeito as articulacdes do Itamaraty com a sociedade civil, parece
pertinente sugerimos uma sensivel ampliacdo da diplomacia publica durante
0 governo Lula da Silva, ndo apenas no sentido tradicional do termo, de
projecdo de uma dada imagem do Brasil no exterior, mas também de
divulgacdo da politica externado pais no &mbito doméstico (FARIA, 2012, p.
337).

’® Trecho original: “The relative insulation of foreign policy inside the Ministry of Foreign Affairs kept the norm
entrepreneurship almost entirely restricted to the realm of diplomacy and to the influence of the LGBT movement,
which allowed for the positions defended internationally to be far more progressive and advanced than the
initiatives taken at home” (NOGUEIRA, 2017, p. 557).

80 \/ale mencionar que FernandoHenrique Cardoso temum histérico de uso de tal estratégia, por exemplo, quando
representavao Ministério da Fazenda, no governo de Itamar Franco, em 1993. O entdo ministro - que viria a ser
presidente dois anos depois, em 1995 - ficou conhecido pelaatuacdo no controle da inflagdo. Para tanto, uma de
suas taticas foi 0 uso de compromissos normativos internacionais no intuito de driblar “o talho anti-inflacionério”
que seriatravado no Senado. Na época, FHC néo hesitou em negociar e assinar o Protocolo de Ouro Preto do
Mercosul. O resultado foi um “trancamento” das forgas protecionistas por intermédio de um acordo internacional
(SPEKTOR, 2018, p. 329).
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O governo Lula foi de grande importancia parao movimento LGBT, afinal, como visto,
foi durante esse periodo que o Estado brasileiro propds uma série de iniciativas na ONU para o
grupo. A mais importante, sem duvidas, foi 0 esboco do Brazilian Resolution em 2003, que,
mais tarde, em 2011, foi apresentada por Brasil e Africa do Sul e aprovada. E preciso enfatizar
que essa atuacdo da diplomacia brasileira foi possivel gracas ao insulamento do Itamaraty, que
conseguiu se manter distante do conservadorismo doméstico. No entanto, esse insulamento
comegou a se afrouxar (FARIA, 2012). E essa abertura que marca o inicio do terceiro periodo

da evolugdo do empreendedorismo normativo brasileiro.

2.2.32011-2016: GOVERNO DILMA ROUSSEFF

O ano de 2011, ja no governo Dilma Rousseff, foi muito significativo para o Brasil e
para 0 avango normativo do movimento LGBT como um todo. Naquele ano, a Secretaria de
Direitos Humanos®! brasileira fundou o atual Conselho Nacional de Combate & Discriminagéo
e Promogdo dos Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais
(CNCD/LGBT), importante por ser um érgdo composto de representantes do governo e da
sociedade civil responsavel por desenvolver medidas de combate a discriminagao e promocao
de direitos humanos. Além disso, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a
constitucionalidade de unides estaveis entre pessoas do mesmo sexo, o que, mais tarde, permitiu
a aprovacdo do casamento registrado em cartorio de pessoas do mesmo sexo. No campo
legislativo, Jean Wyllys tomou posse como o primeiro congressista abertamente gay e defensor
dos direitos LGBT. Em contraponto, varios congressistas com embasamento religioso
conservador também tomaram posse. Isso causou uma tensdo no Congresso, com propostas
legislativas de cunho preconceituoso e incabiveis®2.

Em junho de 2011, Brasil e Africado Sul apresentam no Conselho de Direitos Humanos
da ONU a resolugdo “Direitos humanos, orientagdo sexual e identidade de género”8? (Brazilian
Resolution), A/AHRC/RES/17/19, a qual atribuia aos Estados a responsabilidade do combate a

LGBTfobia. A resolugédo consolidava a universalidade dos direitos presentes na Declaragédo

81 O 6rgao foi fundado em abril de 1997 e adquiriu status de ministério no governo Lula. Porém, o Ministério dos
Direitos Humanos foi extinto no governo Temer. Em 2019, com o governo Bolsonaro, o 6rgdo foi recriado e
convertido em Ministério com outros qualificativos além do de direitos humanos e nomeado de Ministério da
Mulher, da Familiae dos Direitos Humanos.

82 Dois exemplos sdo a suspensdo do material do Programa Escola sem Homofobiae a PL 1672/2011, que
propunhaa instauragdo do “Dia do Orgulho Hétero”. Esse ponto sera mais bem trabalhado no capitulo seguinte.
Além disso, a Figura 3 apresentauma linhado tempo com uma visdo mais amplasobre as propostas legislativas
preconceituosas no Congresso.

83 Para conferir a resolucéo, visite https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/148/76/PDF/G1114876.pdf .



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/148/76/PDF/G1114876.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/148/76/PDF/G1114876.pdf
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Universal dos Direitos Humanos, de 1948. A resolucéo foi adotada pelo Conselho com 23 votos
a favor, 19 contra e 3 abstencdes. Mesmo com sua aprovacao, a tematicada orientacdo sexual
e identidade de género ainda causava muita polarizagao entre os Estados. Essa polarizagéo fez
com que o Brasil desviasse seu enfoque de empreendedor normativo LGBT nas Nacdes Unidas
e direcionasse sua atuacao na OEA.

Contudo, em 2014, algo inesperado acontece domesticamente, dando suporte para que
o Brasil voltasse a defender com veeméncia os direitos de gays, lésbhicas, bissexuais, travestis e
transexuais no Conselho de Direitos Humanos da ONU. A maioria dos candidatos a presidéncia
do Brasil repudiava o tema LGBT ou se recusava a tocar no assunto. Porém, isso mudou quando
a entdo candidata pelo PT, Dilma Rousseff, prezou pelos direitos humanos LGBT durante sua
campanha.

Inclusive depois de eleita, a presidenta levou adiante as propostas e exigiu do Ministério
das Relacdes Exteriores que houvesse mencédo explicita aos direitos LGBT no discurso de
aberturad* da Assembleia Geral da ONU:

O racismo, mais que um crime inafiancével ¢ umamanchaque ndo hesitamos
em combater, punir e erradicar. O mesmo empenho que temos em combater
a violéncia contra as mulheres e 0s negros, os afro-brasileiros, temos
também contra a homofobia. A Suprema Corte do meu pais reconheceu a
unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, assegurando-lhes todos os direitos
civis, dai decorrentes.

Acreditamos firmemente nadignidade de todo ser humano e na universalidade
de seus direitos fundamentais. Estes devem ser protegidos de toda
seletividade e de toda politizacdo tanto no plano interno como no plano
internacional (BRASIL, 2014, grifo préprio).

Era possivel notar o empenho da presidenta na aprovacdo do novo rascunho da
Resolucdo A/HRC/RES/17/19, no CDH das Nacdes Unidas, em 2011. Para isso, 0 Ministério
das Relacdes Exteriores instruiu que todas as embaixadas brasileiras espalhadas pelo mundo
negociassem com 0s respectivos governos locais o voto deles a favor da resolugdo LGBT.
Nogueira (2017, p. 558) pontua que “essa orientagdo surpreendeua Missao Brasileirada ONU
em Genebra, a qual ndo estava acostumada a ver uma mobilizacdo diplomaéticatdo intensa para
uma resolucdo de direitos humanos”. O comprometimento ativo do presidente na politica
externa de direitos humanos no Brasil era destaque por ser raro, j& que, costumeiramente, é
restrito ao Ministério das RelacGes Exteriores e a interagdo com movimentos organizados da
sociedade civil (FARIA, 2012).

84 A Assembleia Geral das Nagdes Unidas é tradicionalmente abertacom o discurso do chefe de Estado brasileiro
desde 1945.
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Outros atores governamentais, bem como organizacdes da sociedade civil e a academia,
tentaram incessantemente levar suas pautas e reivindicacfes para o ambito internacional. Essas
reivindicacdes somadas ao esfor¢o dos diplomatas brasileiros surtiram efeito. Mesmo depois de
sete tentativas de emendas que propunham a remoc¢do dos termos “orientacdo sexual” e
“identidade de género” do documento, a resolugdo foi aprovada em 2014.

As iniciativas brasileiras representam o papel vocacional dos Estados do Sul Global
como empreendedores de normas, e a relevancia deles na disseminacao de direitos humanos no
campo institucional internacional (MERRY, 2006). Afinal, como exemplificado na politica
externa do Brasil na promoc¢édo dos direitos LGBT na ONU, Sikkink (2014) aponta que a
maioria das discussdes globais sobre direitos humanos tem sua origem em paises do Sul Global.
Essa disseminacao e resguardo dos direitos fundamentais é reflexo das contribuicdes pioneiras
dos paises latino-americanos na estruturagdo dos direitos humanos, no inicio do século XX.

Apesar de estar inserido nessa tendéncia, o caso LGBT na politica externa brasileira
para direitos humanos é Unico e representativo (NOGUEIRA, 2017, p. 559). De um lado, a
singularidade do caso se da na mobilizacéo e no reconhecimento de uma causa tdo controversa.
Essa atuagdo no campo internacional surgiu com um rascunho de resolugdo que integrava
direitos humanos e OSIG, no entanto, ndo aprovado pela Comissdao da ONU, em 2003. Do
outro, representa a abertura para influéncias de movimentos organizados, e o avango de

posi¢cdes mais progressistas no campo internacional do que o alcancado domesticamente.
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CAPITULO 3 - A INEFICACIA DAS POLITICAS PUBLICAS PARA LGBT NO
BRASIL

No primeiro capitulo, vimos, sob a o6tica tedrica do transnational contention, proposta
por Sidney G. Tarrow (2011), a trajetoria do movimento LGBT até a insercdo da pauta no
ambito institucional da Organizagao das Nagdes Unidas. A progressdo normativa do tema no
6rgdo também foi trabalhada, bem como o pioneirismo brasileiro na defesa dos direitos
humanos LGBT na ONU. No capitulo seguinte, foi posta uma analise mais esmiucada sobre
essa atuacdo do Estado brasileiro acerca da tematica, a qual buscou entender as motivacdes e
o0s agentes envolvidos no empreendedorismo normativo brasileiro para direitoshumanos LGBT
na politicaexterna do pais, no periodo 1999-2016.

Todavia, de modo a mostrar o descompasso da posi¢do internacional brasileira em
matéria de direitos humanos LGBT em comparacdo a defesa dos mesmos direitos no plano
domestico, o presente capitulo abordara o que ocorreu em termos internos de politicas pablicas.
Afinal, como exposto no primeiro capitulo, com referéncia a Keck e Sikkink (1998), no limite,
esse uso de mecanismos externos no resguardo de direitos ocorre para que as demandas de um
grupo possam retornar a arena doméstica no intuito de modificar politicas publicas. O objetivo
aqui reside em analisar em que medida isso aconteceu ou ndo no Brasil.

Para tanto, explorarei algumas das mais significativas politicas domésticas relacionadas
a tematica LGBT, de 1999-2016, divididas de acordo com os governos: o Conselho Nacional
de Combate a Discriminacgé@o e Promocéo dos Direitos de Lésbicas, Gays Bissexuais, Travestis
e Transexuais (CNDC/LGBT) e o Programa Nacional de Direitos Humanos 2 (PNDH-2), no
governo de Fernando Henrique Cardoso; o Brasil Sem Homofobia (BSH), o Plano Nacional de
Promocdo da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais (PNPCDH-LGBT), o Plano Nacional de Direitos Humanos 3 (PNDH-3) e a |
Conferéncia Nacional LGBT, no governo Lula; e a Il Conferéncia Nacional LGBT e a criagdo
do Sistema Nacional de Promocao de Direitos e Enfrentamento a Violéncia contra LGBT, no
governo Dilma. Dada a apresentacdo das iniciativas publicas promovidas no periodo, farei uma
analise sobre o conservadorismo moral e religioso do Legislativo enquanto um empecilho no
avanco da pauta LGBT no Congresso Nacional.

A delimitacdo do marco temporal de 1999-2016 € estratégica. A nivel nacional, os
direitos especificos de gays, léshicas, bissexuais, travestis e transexuais comegam a ser
reconhecidos a partir do segundo governo FHC. A institucionalizagdo da temética dentro do
Brasil apresentou avancos com o governo Lula e entrou em decadéncia no governo Dilma. A

partir de 2016, a tematica LGBT ja ndo é mais de interesse do entdo presidente Michel Temer
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e, portanto, as iniciativas do Executivo sdo quase inexistentes. Além disso, 0 marco temporal
aqui também se da a fim de evidenciar o descompasso entre o posicionamento interno e externo

do governo na causa, 0 que sera sistematizado mais adiante na Figura 3.

3.1 INICIATIVAS PUBLICAS DOMESTICAS
3.1.1 1999-2002: GOVERNO FHC

Ainda que a analise comece em 1999, foi no final dos anos 80 que 0s primeiros passos
foram dados. Como exposto no segundo capitulo, a crescente epidemiado HIV/AIDS na época
influenciou o surgimento de varias organizacdes em defesa dos direitos LGBT e a inclusdo de
diversas agendas sobre direitos humanos e HIV/AIDS, além de novas demandas de gays,
Iésbicas, bissexuais, travestis e transexuais.

Foi apenas em 2001 que o movimento LGBT comecou, de modo bem sutil, em reunides
especificas sobre a temaética, a reivindicar politicas pablicas que promovessem sua cidadania e
seus direitos para além das questbes que envolviam o HIV/AIDS. Isso se deu com o
estabelecimento do Conselho Nacional de Combate a Discriminacao e Promogéo dos Direitos
de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais (CNCD/LGBT). No momento de sua
criacdo, o escopo do CNDC previa assegurar debates pautados na cor, descendéncia, origem
étnica ou nacional. Porém, a instauracdo da Secretaria de Politicas de Promocdo da Igualdade
Racial (SEPPIR), em 2004, e do Conselho Nacional de Politica Indigenista (CNPI), em 2006,
permitiu que o Conselho voltasse sua atengédo para as questdes LGBT.

Em nove de dezembro de 2010, quase uma década apos sua criacao, a assinatura do
decreto 7.388/10 alterou, definitivamente, a esséncia do, agora, CNDC/LGBT?®. Em vigéncia
até os dias de hoje, trata-se de um drgdo de carater consultivo e deliberativo, composto por
trinta membros - quinze representantes da sociedade civil e quinze do Governo Federal -,
responsavel por debater politicas publicas destinadasa populacdo LGBT. Os encontros ocorrem
por meio de reunides ordinarias bimestrais e reunides extraordinarias, convocadas sempre que
necessario pelo presidente ou por, pelo menos, um ter¢o dos membros.

O Il Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-2) foi o primeiro marco
(MELLO; BRITO; MAROJA, 2012) referente a formulacao de politicas publicas LGBT no
Brasil. Dentre suas agdes, cinco contemplavam “orientagao sexual” como uma dimensdo da
garantiado direito a liberdade, opinido e expressao.

[0 trabalho de incidéncia politica do movimento LGBT] teve como um de seus
resultados mais significativos a inclusdo, em 2002, entre as 518 acdes

85 Para mais detalhes a respeito do 6rgdo, visite: https://ww.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-
social/old/cncd-lgbt/cndc-Igbt .



https://www.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/old/cncd-lgbt/cndc-lgbt
https://www.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/old/cncd-lgbt/cndc-lgbt
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previstas na segunda versdo do ‘Programa Nacional de Direitos Humanos’
(PNDH-2), de cinco que tratam ‘orientagdo sexual’ como uma dimenséo da
‘garantia do direito a liberdade, opinido e expressdo’ e de dez relativas a
‘garantia do direito a igualdade” de ‘Gays, Lésbicas, Travestis, Transexuais e
Bissexuais (GLTTB)’ (MELLO; AVELAR; MAROJA, 2012, p. 295).
Apesar da sutilidade e timidez na abordagem da teméatica LGBT no Programa, ja se

identificaum avanco quando comparado a sua primeiraversdo, de 1996. O PNDH-1 ja tinhaa
intencdo de elevar os direitos humanos ao seio da elaboracao de politicas publicas, conforme
recomendacdo da Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em 1993 em
Viena®. Isso se estendeu para a segunda versdo do Programa. No proéprio prefacio do PNDH-
2, o entdo presidente Fernando Henrique Cardoso expressou que os “direitos dos
homossexuais” integram a pauta das politicas publicas do Governo Federal. Ainda assim, o

Programa nao fazia alusdo alguma aos termos “orienta¢do sexual” e “identidade de género”.

3.1.2 2003-2010: GOVERNO LULA

A chegada do governo do PT ao poder marca uma mudanca profunda na, até ento,
tradicional baixaabertura politica, caracteristica da esfera federal (MACHADO; RODRIGUES,
2015, p. 35). A partir de 2003, com o governo Lula, criam-se instituicdes de manutencdo e
fiscalizacdo da adocdo de politicas publicas para grupos minoritarios em municipios e estados,
especialmente naqueles governados pelo PT. Nao somente, instauram-se foruns de participacao
mista, compostos por representantes do governo e, mais importante, por individuos da
sociedade civil organizada, o que favorecia essa maior abertura estatal para 0s movimentos
sociais®’.

Até entdo, o foco de atuacdo do movimento LGBT tinhacomo alvo o Poder Legislativo,
0 que se tornou desafiador com a criacdo da Frente Parlamentar Evangélica (FPE), conhecida
como Bancada Evangélica, em 2003. Este evento e seus desdobramentos politicos representam
“a principal razdo para o movimento organizado ter voltado seu foco de atuagao para o Poder
Executivo” (MELLO; BRITO; MAROIJA, 2012, p. 408). O estabelecimento da FPE

potencializou o conservadorismo do Congresso Nacional, resultando em uma série de

86 A Conferénciade Viena, de 1993, foi crucial para a elevago dos direitos humanos como pauta integrante da
agenda politicaglobal. A institucionalizagdo internacional da pauta e seus reflexos nas relagdes internacionais é
trabalhada por Matheus de Carvalho Hernandez no livro “A Conferéncia de Viena e a Internacionalizagdo dos
Direitos Humanos”, de 2014.

87 A centralizagéo, organizacdo e coordenagéo da participacéo social se dava por meio do Sistema Nacional de
Participacdo Social, vinculado ao Escritorio-Geral da Presidéncia da Republica. Para Duque Brasil (apud
MACHADO; RODRIGUES, 2015, p.36),0 "Governo Lulase caracterizariapor seu perfil ‘inclusivo-ativo a partir
da criacdo de instituicbes participativas' e por oferecer 'amplas possibilidades de inclusdo politica e de inclusédo no
Estado associadas as conexdes e compartilhamento de projetos democratizantes do campo movimentalistacom o
Partido dos Trabalhadores (PT)"."
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iniciativas que vao contra os direitos humanos LGBT. Por essa razao, a atuacdo dessa Frente
serd mais bem esmiucada na secdo seguinte deste capitulo.

Ainda em 2003, concomitante a fundacéo da FPE, houve também um avanco: fundou-
se no Congresso a Frente Parlamentar Mista pela Livre Expressao Sexual (FPMLES). Sendo
integrada por 196 parlamentares quando estabelecida, contava com 216 membros no final de
2010. A Frente foi rearticuladaem 2011, com o inicio da 542 legislatura, ja no governo Dilma.
O grupo passou a se chamar Frente Parlamentar Mista pela Cidadania LGBT (FPMCLGBT) e
era composto por 175 parlamentares.

O movimento teve uma notavel receptividade com o Governo Lula, que tinhaa intencéo
de assegurar diversos direitos® para a populagdo LGBT por meio, principalmente, de quatro
iniciativas: o Brasil sem Homofobia (BSH), de 2004; a | Conferéncia Nacional de Gays,
Lésbicas, Bissexuais, Travestis e Transexuais, convocadaem 2007 e realizadaem 2008; o Plano
Nacional de Promocdo da Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais (PNPCDH-LGBT), de 2009; e a criacdo do Programa Nacional de
Direitos Humanos Il (PNDH 3), também de 20009.

A institucionalizacdo brasileira de politicas pablicas para a populacdo LGBT é um
processo recente, de 2004, que se iniciou com o Programa Brasil sem Homofobia, de Combate
a Violéncia e a Discriminagdo contra GLBT e de Promocdo da Cidadania Homossexual, a
primeira iniciativa que ndo se delimitava pelo universo do combate a AIDS. O Programa era
vinculado ao “Programa Direitos Humanos, Direito de Todos”, pela entdo Secretaria Especial
de Direitos Humanos®, da Presidénciada Republica (SDH/PR)®°. Eram 60 acdes, divididas em
11 &reas, envolvendo 8 secretarias e ministérios, focados no fortalecimento de instituicoes

publicas e ndo governamentais de “promocao da cidadania homossexual” (BRASIL, 2004).

88  As iniciativas asseguravam direitos civis, sociais (nas agdes previstas no BSH e no PNPCDH-LGBT, por
exemplo) e de participacdo (I Conferéncia Nacional LGBT). Importante frisar que essas iniciativas do Executivo
eram significativas para um movimento que encontravam fortes empecilhos no desenvolvimento da sua pauta no
Legislativoe Judiciario,como é o caso LGBT.

89 A Secretaria Especial dos Direitos Humanos — SEDH foi criada pela Lei no 10.683, de 28 de maio de 2003. E
0 0rgdo daPresidénciada Republica que tinha por atribui¢Bes articulare implementar as politicas publicasvoltadas
paraapromocdo e implementacéo dos direitos humanos.

90 «Apesar das politicas pro-direitos humanos existirem ha alguns anos no cenario internacional, a primeira
instituicdo similar ao atual Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH) foi instituida
apenasem17deabril de 1997 pelo ex-presidente Fernando Henrique Cardoso no Brasil. Naquele periodo, 0 érgao
era denominado Secretaria de Direitos Humanos da Presidénciada Republica, e em outras ocasides de Secretaria
Especial de Direitos Humanos. Somente em 2015 a pasta dos Direitos Humanos foi unificada com as secretarias
de Politicas de Promocdo da Igualdade Racial e de Politicas paraas Mulheresemumareformarealizadapor Dilma
Rousseff, formandoo Ministério das Mulheres, da Igualdade Racial e dos DireitosHumanos (MMIRDH). Todavia,
este Ministério foi extintoem 2016, ap6s a posse de Michel Temer como presidente interino, que o recriou, em
2017, com o nome de Ministério dos Direitos Humanos. Com o advento do governo Bolsonaro, em 2019, nasceu
o0 atual Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos” (BRASIL, 2015).
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Além do combate a homofobia, 0 Programa incentivava a dendncia de violacdes dos
direitos humanos do segmento LGBT, a divulgacédo de informacg6es sobre direitos e promogéo
da autoestima, e a capacitacdo de profissionais e representantes do movimento LGBT. S&o os
principios fundamentais que estruturam o BSH:

e A inclusdo da perspectiva da ndo-discriminacdo por orientacdo sexual
e de promocdo dos direitos humanos de gays, léshicas, transgéneros e
bissexuais, nas politicas publicas e estratégias do Governo Federal, a
serem implantadas (parcial ou integralmente) por seus diferentes
Ministérios e Secretarias.

e A producdo de conhecimento parasubsidiar a elaboracéo, implantacdo
e avaliacdo das politicas publicas voltadas para o combate a violéncia
e a discriminacdo por orientacdo sexual, garantindo que o Governo
Brasileiro inclua o recorte de orientagdo sexual e o segmento GLTB
em pesquisas nacionais a serem realizadas por instancias
governamentais da administracdo publica direta e indireta.

e A reafirmacdo de que a defesa, a garantia e a promocdo dos direitos
humanos incluem o combate a todas as formas de discriminacdo e de
violéncia e que, portanto, o combate a homofobia e a promogdo dos
direitos humanos de homossexuais é um compromisso do Estado e de
toda a sociedade brasileira. (BRASIL, 2008a, p. 11-12).

O ano de 2007 é considerado, por Machado e Rodrigues (2015, p. 24), como 0 apogeu
do movimento LGBT brasileiro. E neste ano que o BSH comegou a se concretizar em acdes
com verbas publicas e orgamento préprio. Além disso, proliferaram-se as chamadas paradas
gays®! pelo pais com muitos adeptos, surgiram projetos de capacitacdo de professores e
profissionais da seguranca publica a respeito da tematica, e centros de prevencédo a violéncia
homofobica.

No entanto, apesar da importanciado BSH, a real eficacia dessas acGes era posta em
questionamento por gestores e ativistas. Esse descontentamento, por exemplo, foi expressoem

uma entrevista concedida por um/a gestor/a estadual para Mello, Avelar e Maroja (2012):

Brasil sem Homofobia concretizou o qué? Os centros de referéncia e eles ja
estdo fechando. N&o conseguiu levar adiante, ndo é umapolitica publica. Era
um numero. Construimos 50 centros de referéncia, bacana! Vai servir pra
qualquer campanha eleitoral. Mas ndo se configurou como politica pablica
porque eles estdo fechando. Ndo me venha dizer que construir ncleos de
pesquisa nas universidades e passar 23 mil reais pros nudcleos de pesquisa é
politica publica. Porque depois esses 23 mil reais, que ndo servem pra nada, a
ndo ser pra comprar computador e uma mobilia e s6 e ndo voltar mais a ter
didlogo com as universidades (...). Um... me... eu sou muito sincero. Acho que
falta prioridade do governo federal... (p. 297).

91 As paradas LGBTSs sdo muito importantes por envolverem uma série de eventos com acdes afirmativas parao
grupo, comemorando o orgulhoe a cultura. Elas ocorrem por volta de junho como referénciaa rebelido de
Stonewall, e, por isso, também sdo importantes canais de manifestagdo por direitos iguais e de luta contra o
preconceito colocados em relacdo a léshicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais, e todos 0s corpos que
extrapolem os preceitos heteronormativos impostos a sociedade. Em 2019, a parada LGBT de Séo Paulo, a maior
do pais, contou com mais de 3 milhdes de participantes.
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Outra iniciativa por parte do Executivo durante o governo Lula foi a preparagéo da |
Conferéncia Nacional LGBT, também em 2007. A Conferéncia foi convocada pelo entdo
Presidente Lula em novembro daquele ano, e realizada nos dias 5 a 8 de junho de 2008, sob
atribuicdo da, hoje extinta, Secretaria de Direitos Humanos. Tinha como tema “Direitos
humanaos e politicas publicas: o caminho para garantir a cidadania de gays, lésbicas, bissexuais,
travestis e transexuais”. Eram dois os objetivos: “propor as diretrizes para a implementacao de
politicas publicas e o plano nacional de promogéo da cidadania e direitos humanos de Gays,
Leshicas, Bissexuais, Travestis e Transexuais — GLBT; e avaliar e propor estratégias para
fortalecer o ‘Programa Brasil sem Homofobia’” (BRASIL, 2008b).

Fruto da realizacdo da Conferéncia, foram aprovadas 559 propostas, distribuidas em 10
eixos tematicos®?, as quais tinham o dever de orientar a formulacdo do Plano Nacional de
Promocdo da Cidadania e dos Direitos Humanos LGBT. Além das propostas, a Plenaria Final
da Conferéncia Nacional aprovou a Carta de Brasilia.

O documento detém importancia por cobrar urgéncia na criacdo do Plano Nacional de
Direitos Humanos LGBT e no cumprimento dos objetivos do Programa Brasil sem Homofobia.
Além disso, a Carta frisavaa necessidade na aprovacao dos projetos de lei que criminalizem a
homofobia, que reconhecam a uniéo civil de pessoas do mesmo sexo e que autorizem a mudanca
do nome civil das travestis e transexuais pelo seu nome social (BRASIL, 2008b, p. 271). Ainda
gue o documento explicitasse a necessidade de envolvimento da esfera Legislativa no resguardo
desses direitos, o conservadorismo religioso do Congresso Nacional impedia que iSso ocorresse.

Atualmente a unido civil de pessoas do mesmo sexo e a mudanca do nome civil de
travestis e transexuais ja sdo resguardados por lei. Porém, ainda que, em 2019, a homofobia
tenha sido criminalizada no Brasil, o pais ndo tem uma legislacdo especificaacerca do tema. O
Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a discriminacdo por orientacgdo sexual e identidade
de género deve ser punida pela Lei do Racismo (7716/89). Ainda com o avango no STF, faz-se
necessaria a criacdo de uma lei especifica por parte do Congresso que regulamente os direitos
fundamentais da populacdo LGBT e a criminalizagdo da homofobia continua sendo essencial.

Mais um marco importante se deu em 2009. Lancado pela Secretaria Especial dos

Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, tem-se o Plano Nacional de Promocédo da

92 Os eixos foram anteriormente estabelecidos no Relatério Consolidado das Conferéncias Estaduais de Gays,
Lésbicas, Bissexuais, Travesti e Transexuais e no texto-base da Conferéncia. Sdo eles: Direitos Humanos — 73
deliberagdes (13% do total); Saide — 167 deliberacdes (29,8%); Educagdo — 60 deliberagdes (10,7%); Justicae
Seguranca Publica — 86 deliberacdes (15.3%); Cultura — 35 deliberages (6,2%); Trabalho e Emprego — 37
deliberacdes (6,6%); Previdéncia Social — 15 deliberacdes (2,6%); Turismo — 23 deliberagbes (4,1%); Cidades —
51 deliberacgdes (9,1%); Comunicacdo — 12 deliberagbes (2,1%).
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Cidadania e Direitos Humanos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais
(PNDCDH-LGBT). O documento foi referéncia, ja que era o principal resultado da Conferéncia
Nacional de 2008, e trazia agdes e diretrizes de auxilio para a implementacao, fiscalizagéo e
avaliacdo de politicas publicas de combate a homofobia e de garantia de direitos aos corpos
LGBT em territdrio brasileiro. Em linhas gerais, apresentou um total de 180 aces - trés vezes
mais que o Brasil sem Homofobia (60), e menos de um tergco das propostas da Conferéncia
Nacional LGBT (559) -, as quais abarcavam um numero significativamente maior de secretarias
e ministérios do Governo Federal.

Um fator de destaque do Plano foi a definicdo de 6rgéos e prazos na implementacao de
cada iniciativa. Ainda assim, essa definicdo de prazos se mostrou vazia de eficécia, dada a ndo
existéncia de qualquer aparato coercitivo de fiscaliza¢do. Das poucas a¢Ges implementadas,
duas merecem mengcéo: a criacao da Coordenacdo Geral de Promocdo dos Direitos de Lésbicas,
Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais (LGBT) e do Conselho Nacional de Combate a
Discriminacdo e Promocdo dos Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais,
ambos vinculados a Subsecretaria Nacional de Promogéo e Defesa dos Direitos Humanos, da
SDH.

O Plano Nacional LGBT representou um avango dos direitos do grupo na esfera dos
direitos humanos, o que incomodou os politicos conservadores e fundamentalistas religiosos no
processo de revisdo e atualizacdo do PNDH-2 (GOMES, 2016, p.70). Publicou-se, em
dezembro de 2009, o decreto (7037/2009) de lancamento do Il Programa Nacional de Direitos
Humanos (PNDH-3).

O Programa se divide em 6 eixos, com 25 diretrizes e 82 objetivos estratégicos
traduzidos em 521 acGes programaticas. 22 delas fazem referéncia a populacdo LGBT, sendo
15 de responsabilidade da entdo Secretariade Direitos Humanos, 5 delas exclusivamentee 10
compartilhadas com outros 6rgdos. Outro motivo de notoriedade diz respeito ao numero maior
de acdes voltadas a travestis e transexuais (5/22) no PNDH-3, o que evidenciaa consolidacgao
da atuacdo politica para esses dois grupos especificos e o reconhecimento estatal das
especificidades das demandas desses grupos.

Ainda relativo as ac6es previstas,0 PNDH-3 adquiriu uma maior independéncia frente
ao Poder Legislativo (essa pode ter sido uma forma do governo de escapar do fundamentalismo

religioso do Congresso Nacional®®). Segundo Mello, Avelar e Maroja,

93 Essa hipotese sera mais bemexplicada e trabalhada na préxima segéo do capitulo, referente ao conservadorismo
do Legislativo.
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0 PNDH-3 caracteriza-se por contemplar apenas uma [acdo] que depende de
aprovacdo do Poder Legislativo (relativa a regulamentacéo da unido civil entre
pessoas do mesmo sexo), enquanto o PNDH-2 previa cinco acles que
dependiam de anuéncia do Congresso Nacional. Ao que parece, essa mudanga
de estratégiasinaliza a rentinciaformal do Poder Executivo de atuar na esfera
do Congresso Nacional com vistas a aprovacdo de proposicdes legislativas
fundamentais para a popula¢do LGBT no Brasil, e que integram, inclusive, o
“Plano Nacional LGBT”, como a proibi¢do de discriminagdo por orientagdo
sexual e identidade de género, a regulamentacdo da mudanca de nome e sexo
nos documentos civis de transexuais e travestis, a puni¢do da homofobia e a
exclusdo do termo “pederastia” do Codigo Penal Militar, além da adogdo de
criangas por casais de pessoas do mesmo sexo (2012, p. 294-295).

A visdo progressista sobre as politicas publicas domésticas e externas do governo Lula
no resguardo de direitos humanos LGBT pode ter sofrido influéncias das normas juridicas
internacionais, provindas, principalmente, dos Principios de Yogyakarta sobre a Aplicagdo do
Direito Internacional de Direitos Humanos as Questdes de Orientacdo Sexual e Identidade de
Género, de 2006. Como apontam Machado e Rodrigues (2015, p. 24), os principios
“possivelmente influenciaram nas agdes dos movimentos LGBT e dos governos no Brasil,
sobretudo do Governo Lula, interessado em investir nas relagdes internacionais e melhorar a
imagem do Brasil no exterior.”

Porém, ja no final do segundo mandato de Lula, e no subsequente governo Dilma
Rousseff, esse cenario assume novas diretrizes. O discurso governamental acerca do tema, antes
enfatico e determinado, se tornou cada vez mais ambiguo, especialmente nos dois ultimos anos
do Governo Lula, encontrando maior reticéncia no Governo Dilma. Isso, obviamente, teve
impactos negativos no que tange a eficacia das politicas publicas LGBT. Esse novo cenério é
decorrente da intensificacdo dos discursos homofdbicos por parte do Legislativo na figura de

parlamentares e grupos religiosos fundamentalistas - principalmente a FPE.

3.1.32011-2016: GOVERNO DILMA

A promogéo de direitos LGBT se deparou com um grande retrocesso no Governo Dilma.
Aragusuku e Lopes (2016, p. 251) mostram a influéncia direta do conservadorismo do
Legislativo sobre o Executivo nesse processo: “Era o inicio do primeiro mandato do Governo
Dilma (2011-2014), que na costura da governabilidade cedeu as pressdes dos setores
conservadores da politica que estavam em plena ascensao no cendrio nacional.” Apesar disso,
duas iniciativas politicas tomadas pelo Executivo sdo dignas de mencdo. Séo elas: a Il
Conferéncia Nacional LGBT, realizadaem 2011, e a criacdo do Sistema Nacional de Promocao

de Direitos e Enfrentamento a Violéncia contra LGBT, de 2013.
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Organizada com base nas premissas da Conferéncia de 2008, a Il Conferéncia Nacional
de Politicas Publicas e Direitos Humanos LGBT teve como objetivo a analise e elaboracdo de
diretrizes para a implementacdo de politicas publicas voltadas ao combate a discriminacéo e
promocao dos direitos humanos e cidadania de corpos e mentes LGBT no Brasil. Além disso,
visava avaliar a eficacia da implementacao do Plano Nacional de Promoc¢édo LGBT, do governo
Lula, em 2009, e elaborar estratégias para a consolidagdo do mesmo.

A entdo ministra Maria do Rosario, na época chefe da, hoje extinta, Secretaria de
Direitos Humanos, ao convocar a Il Conferéncia, declarou que o governo buscava uma
sociedade livre de preconceitos e discriminacdes. Nas palavras dela, “a intolerancia nao deve
ter lugar no Brasil. Queremos ser um governo completo para os direitos humanos para termos
um Brasil inteiro contraahomofobia. Este € um compromisso da presidenta Dilma, que afirmou
que o Brasil € parte da afirmagdo mundial contra a homofobia. Ndo vamos recuar uma virgula
sequer” (BRASIL, 2011).

Dois anos depois, em 2013, deu-se a implantacdo do Sistema Nacional de Promocéo de
Direitos e Enfrentamento a Violéncia contra Leésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais. O Sistema contou com a assinaturade duas portarias, uma delas para a criagéo do
proprio sistema e outra composta por um comité gestor de enfrentamento ao preconceito e a
violéncia contra a diversidade de orientacdo sexual e de identidade de género. De acordo com
0 site do Governo Federal,

O sistema funcionaré de acordo com umaestrutura articulada e interfederativa
de politicas e iniciativas para incentivar a criacdo de programas para a
populacdo. O sistema sera formado basicamente por centros de promocéo e
defesa - com apoio psicolégico, juridico, entre outros tipos de suporte - e por
comités de enfrentamento & discriminacdo e de combate & violéncia, com
participacdo de atores sociais (BRASIL, 2013).

Duas grandes conquistas se deram no Judiciario brasileiro. Noano de 2011, reconheceu-
se a unido civil e, em 2013, o casamento homoafetivo. Vale mencionar também que em 2015,
no fim do governo Dilma, o Superior Tribunal Federal reconheceu a legalidade das adogGes por
casais homoafetivos, a qual ja era reconhecida pelo Supremo Tribunal de Justica desde 2010.

O reconhecimento no STF, em 2011, da legitimidade constitucional de unides
homoafetivas foi uma decisdao com base no julgamento conjunto da ADI n° 4277 e da ADPF n°
132, subscritas, respectivamente, pela Vice-Procuradora Geral da Republica Deborah Duprat,

e pelo entdo Governador do Estado do Rio de Janeiro Sérgio Cabral®. As ac¢des solicitavam

94 Sérgio Cabral ja havia demonstrado ser a favor da legitimidade da unido homoafetiva. Quando Senador, em
2003, apresentou a PEC n° 70, a qual versava sobre a alteracdo do §3 do artigo 226 da Constituicdo Federal,
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uma interpretacdo do art. 1723 do Cddigo Civil, que regula as unides estaveis, de modo a
abarcar as unides entre pessoas do mesmo sexo no mesmo dispositivo. A deciséo foi unanime®
e 0 Supremo reconheceu a unido homoafetiva.

Outro efeito positivo foi a aprovacdo, por 14 votos a 1, pelo Conselho Nacional de
Justica, do casamento homoafetivo, como estabelecido pela Resolugéo n®175, de maio de 2013.
Segundo o presidente do CNJ e autor da proposta, Joaquim Barbosa, que também era presidente
do STF naquele momento, defendeu que a resolucdo tem por intuito dar eficacia a decisao
tomada em maio de 2011 pelo Supremo, que reconheceu a unido estavel homoafetiva (BRASIL,
2013).

O REnNn°846.102, em 2015, talvez tenhasido o resultado mais importante do julgamento
das ADPF n° 132 e ADI n° 4277 (CARDINALI, 2017, p. 172). Proferida pelo STF, o
reconhecimento da plena adogéo de criangas e adolescentes por parte de casais do mesmo sexo
foi fruto de uma decisdo monocratica da Ministra Carmen Ldcia como consequéncia necessaria
das unides homoafetivas. A Ministra usou do voto do Ministro-Relator Ayres Britto, que foi
abertamente a favor da unido estavel e casamento homoafetivo, em 2011 e 2013, para reafirmar
a indispensabilidade da equiparacdo entre familias constituidas por casais de sexos diferentes e
aquelas constituidas por casais do mesmo sexo.

Ainda assim, vale ressaltar que as politicas publicas continuavam muito frageis e rasas
em termos de eficacia, ja que ndo eram tratadas como prioridades pelo governo.

Apesar dessas iniciativas que aparentam continuidade da politica que teve
inicio com a formulacdo do Programa Brasil sem Homofobia, ja é possivel
constatar que a mudanca de governo no ambito federal teve impactos
negativos no que diz respeito a efetividade das politicas publicas para a
populacdo LGBT, como decorréncia do aumento das pressdes homofobicas
realizadas por parlamentares e grupos religiosos fundamentalistas. Esse hovo
cenério levou a Presidenta, por exemplo, a anunciar pessoalmente o
cancelamento do Projeto Escola sem Homofobia, de iniciativa do Ministério
da Educagéo, que previa, entre outras acdes, a distribuicdo de 6.000 "kits anti-
homofobia" para escolas publicas de ensino médio de diferentes partes do
Brasil (MELLO; BRITO; MAROJA, 2012, p. 408).

O material do Programa Escola Sem Homofobia foi intitulado “kit-gay” pela Bancada

Evangélicano Congresso Nacional, e a suspensdo do mesmo marcou, no inicio de 2011, o inicio

expressando a possibilidade de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. No entanto, a proposta foi retirada em
2006.

9 «Os ministros [Ayres Britto,] Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Marco
Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso, bem como as ministras Carmen Llcia Antunes Rocha e Ellen Gracie
[entenderam], pela procedéncia das a¢Oes e com efeito vinculante, o sentido de dar interpretacdo confor me a
Constituicdo Federal para excluir qualquer significado do artigo 1.723 do Codigo Civil que impeca o
reconhecimento daunido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar” (BRASIL,2011).
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do recuo do Governo Federal na pratica de politicas publicas LGBT. O cenario politico marcado
por essa instabilidade se estendeu até o fim do governo Dilma Rousseff, em 2016. O que ocorreu
foi que, apesar das iniciativas promovidas pelos Poderes Executivo e Judiciario,a LGBTfobia
perdurou e cresceu no Brasil ao longo dos anos.

O gréafico abaixo ilustraas mortes violentas provocadas por LGBTfobia. O aumento de
mortes pode ser um fator potencializado pelo maior nimero de dendncias ao longo dos anos,
mas, de qualquer modo, a violéncia persiste. E importante mencionar, também, que a
terminologia “homofobia” surgiu apenas em 1998, o que pode comprometer a precisdo dos

numeros contabilizados de mortos.

Graficol - A violéncia LGBTfobica no Brasil (1999-2016)
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Fonte: elaboracdo prépria, a partir do relatdrio de 2019 do Grupo Gay da Bahia sobre a violéncia
LGBT+ no Brasil, 2021.

3.2 O CONSERVADORISMO RELIGIOSO DO LEGISLATIVO E A (IN)EFICACIA
DAS POLITICAS PUBLICAS LGBT

Sampaio ¢ Aratjo Jr. (2006, p. 341) exprimem que “a politica em si Se caracteriza como
o dialogo entre sua formulacdo e sua implementacéo, ou seja, a interacao entre o que se propde
executar € 0 que se realmente executa”. O exercicio da politica, entdo, se da por meio das
politicas publicas. Quanto as politicas publicas, Souza (2003, p. 13) coloca que elas representam
o processo por meio do qual “os governos traduzem seus propdsitos em programas e agdes, que
produzirédo resultados ou as mudancas desejadas no mundo real”, em geral a curto prazo, mas

tendo como intuito principal o efeito a longo prazo.
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Usando da denominacdo de Souza (2003) e do grafico que finaliza a secédo anterior como
embasamento, nota-se que o processo descrito pelo autor é falho no caso LGBT. Se as politicas
publicas séo feitas com intuito de sanar um problema, a curto prazo com o intuito de que elas
se perpetuem a longo prazo (SOUZA, 2003, p. 13), entdo, essas politicas publicas ndo foram
devidamente implementadas e, por consequéncia, falharam em produzir mudangas no mundo
real, acarretando na persisténciado crescimento da homofobiano Brasil.

No caso brasileiro, a falha na implementacéo das politicas publicas LGBT se da pelo
fato delas implicarem a necessidade de mudancas nas tradicGes, valores e crencas enraizados
na estrutura da sociedade e, consequentemente, no senso comum. Quando tratam de politicas
publicas no ambito da sexualidade, os obstaculos na efetivacdo sdo notorios. A populacdo
LGBT, por exemplo, com suas dificuldades e problemas, ndo goza da solidariedade social
similar a de grupos como criancas e idosos. Como aponta Mello, Avelar e Maroja (2012), estes

grupos possuem

uma cumplicidade social generalizada com seus problemas e dificuldades, o
que os torna beneficiarios potenciais legitimos de politicas plblicas. Talvez
por essa razdo que se fundamenta nahomofobia prevalecente em larga escala,
a resisténcia ainda seja tdo acentuada quando o assunto sdo politicas publicas
envolvendo sexualidade e, mais especificamente, sexualidade néo
heterossexual (MELLO; AVELAR; MAROJA, 2012, p. 294-295).

Mello, Brito e Maroja (2012) expuseram uma analise sobre a implementacdo de
politicas publicas de promocao a cidadania LGBT e combate a homofobia no Brasil. Os autores
identificaram quatro problemas-chave na experiénciabrasileira.

O primeiro deles diz respeito a faltade uma estruturacao juridicaexplicitaque legitime
a formulacdo e a implementacdo de politicas publicas voltadas ao resguardo da cidadania
LGBT. Somado a isso, o segundo problema-chave esta no fato de documentos que preveem
acdes voltadas a populacdo LGBT assumirem papel de atos normativos secundarios, detendo
menor forca normativa quando comparados as leis®®, como por exemplo, o Brasil sem
Homofobia, de 2004, e o Plano Nacional LGBT, de 2009. O terceiro problema esta na
dificuldade de garantia da efetivacdo desses atos normativos, dada sua instabilidade
institucional e juridica, j& que podem ser passiveis de revogacdo do governante da vez. Por fim,

0 quarto problema-chave reside na vasta quantidade de projetos de leis que visam o resguardo

96 Quando uma lei ndo é entendida por quem a aplicacomo algo relevante, como é o caso de iniciativas que tratam
de questdes LGBT, elas sdo por vezes minimizadas ou revogadas, por ndo serem fortes. Atos normativos ndo sao
leis, portanto, o problemamaior reside no fato deles ndo possuirem forga de coacdo €, logo, torna dificultoso o
monitoramento e a garantia da efetivacdo dessas iniciativas. No Brasil, o ordenamento juridico ¢ definido pela
pirdmide kelseniana, parte da Teoria da Gradacdo Escalonada do Direito, exposta pelo jurista Hans Kelsen em sua
obra TeoriaPura do Direito (Reine Rechtslehre), publicadoem 1934.
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das identidades LGBT que sequer séo colocados em votacdo no Congresso, aliado ao avango
de projetos de leis conservadoras que vdo contra a legitimidade das demandas LGBT. E
importante frisar também que os governos mencionados ndo enfrentaram de frente nenhum
desses problemase, logo, também tém responsabilidade nessa falha implementacgéo de politicas

LGBT.

Sistematicamente, a humanidade dessas pessoas € questionada ou mesmo
negada, a partir de crencas e tradicfes heteronormativas, naturalizantes e
religiosas, incompativeis com o0s principios de respeito a dignidade, de
garantiada autonomiae de protecdo da liberdade, que a principio caracterizam
as sociedades democraticas e os Estados laicos. [...] mesmo Estados de longa
tradicdo democréatica vez ou outra tém sua laicidade explicitamente colocada
em xeque, sendo este um fendmeno particularmente preocupante no ambito
de democracias de fragil tradicdo, como as latino-americanas, onde 0s debates
sobre direitos sexuais e reprodutivos sdo marcados por fortissima oposicéo
religiosa (MELLO; BRITO; MAROJA, 2012, p. 412-413).

Como exposto pelos autores, essa atuacao repressivado Legislativo brasileiro é reflexo
do avanco do conservadorismo politico, pautado em crencas heteronormativas e naturalizantes.
Além disso, o fundamentalismo religioso cristdo das igrejas catolicas e evangélicas em torno
da luta contra a “ideologia de género” se institucionalizou no Congresso Nacional com a criagéo
da Frente Parlamentar Evangélica (FPE). A fundacdo da FPE se deu em 2003, o que,
curiosamente, coincide com o inicio da atuacdo da diplomacia brasileiraem defesa da pauta
LGBT na ONU?®. Essa convergéncia de eventos ndo me parece mera coincidéncia. Portanto, na
subsecdo a seguir proponho umaanalise sobre essa Frente e a interferéncia da mesmano avango

das politicas publicas LGBT no Brasil.

3.2.1 AFRENTE PARLAMENTAR EVANGELICA

O vinculo por vezes estabelecido entre politica e religido ndo é novidade (ROUSSEAU,
2002, WEBER, 2014; 2015; KRITSCH, 2002 apud BINDE, 2018). Essa associagéo no Brasil,
especificamente, foi construida ao longo da Historia, configurando uma nacdo fortemente
enraizada na religido catdlicaromana (FREYRE, 2003; RIBEIRO, 1995 apud BINDE, 2018),
0 que justificaa atuacdo enfaticado grupo religioso conservador do Congresso.

E, se outrora a principal missdao desse povo era “salvar almas para Jesus
Cristo” com acanhada participag@o politica no pais, atualmente suaacdo para
ampliar o poder ndo deve ser ignorada. Articularam-se e, num projeto
racionalmente instrumentalizado, fazem da politica l6cus extensivo de sua

97 Como mencionado no primeiro capitulo, e evidenciado no segundo, em 2003, 0 primeiro movimento da politica
externa brasileira na defesa dos direitos humanos LGBT na ONU se deu com a apresentacdo, no ECOSOC -
encaminhado posteriormente & Comissdo de Direitos Humanos em 2004 -, do projeto de resolugdo “Direitos
Humanos e Orientagdo Sexual”, a chamada Brazilian Resolution. Em linhas mais abrangentes, o documento foi
muito importante por tersido responsavel por incitar discussdes acerca da OSIG dentro das Nagdes Unidas.
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atuacdo eclesial. Esferas que hoje se retroalimentam; estruturam-se e sao
estruturadas (BOURDIEU apud BINDE, 2018, p.15).

Vaggione (2005) demonstra o perigo da associacao entre religido e politica. O autor
chamaa atencdo para a confianca excessiva de paises latino-americanos na instituicdo da Igreja.
Vaggione reforca o proposito da religido na esfera politica de garantir a familiatradicional (p.
237) e de assumir uma postura irredutivel contra as novas concepg¢des de género e identidade
sexual (p. 233). A ideiade que os valores da familia brasileira estariam ameacados foi essencial
para a criacdo da Frente Parlamentar Evangélica (FPE). Discussdes acerca da legalizacdo do
aborto ¢ da defesa de direitos LGBT estariam prejudicando a “moral e os bons costumes” da
tradicional sociedade brasileira.

A FPE, difundidamente conhecida como Bancada Evangélica, € um grupo de interesse
institucionalizado, portanto relevante ao jogo politico por, em teoria, consentir demandas
sociais daqueles os quais representa, e atuar como instrumento para que tais demandas sejam
atendidas. A Frente surge de uma necessidade do grupo guanto a questdes que, de alguma
forma, envolvam interesses das instituicdes evangélicas.

Quando fundada, em 2003, a FPE era composta por 57 deputados e 3 senadores e era
formada em sua base por membros da Assembleia de Deus, com congressistas de filiacdes
partidarias variadas®®. Como intuito, a Frente queria “influenciar as politicas ptblicas do
governo, defendendo a sociedade e a familiano que diz respeitoa moral e aos bons costumes”
(Revista FPE, 2004, p.3). A FPE cresceu, e, atualmente, € uma Frente bem ativa na defesa do
que eles entendem como pilares da familiatradicional e dos bons costumes.

O que se observa é que, emboraa FPE possua a religido como principal peca de unido
desses parlamentares, a atuacdo deles parece deixar de lado questdes diretamente ligadas a
religido e se direcionam primordialmente para questdes do &mbito social e politico institucional.
“Dos projetos propostos os parlamentares voltam-se aqueles de carater social (83,79%).
[Aqueles] ligados a religido correspondem a 2,81%. Quanto aos temas, as principais questdes
que envolvem os parlamentares da FPE se referem a moralidade” (BINDE, 2018, p. 146).

Essas iniciativas refletem a homofobia e o preconceito que banham o Congresso

Nacional. Um exemplo desse posicionamento é a PL 2177/2003, apresentada, néo

98 A FPE ¢ formada basicamente por adeptos do pentecostalismo e neopentecostalismo (65%), representados,
sobretudo, pelasigrejas [Assembleiade Deus] e [Igreja Universal do Reino de Deus]. S&o na sua maioriahomens
(91%), casados (90,8%) cujo grau de escolaridade é abaixo do restante da Camera. S80 em sua maioria
profissionais liberais (56%) que ocupam os meios de comunicacdo (17,58%). Quanto ao uso do capital religioso,
44,33% fazem uso do mesmo. A maioria desses deputados séo eleitos de forma direta (81,4 8%)” (BINDE, 2018,
p. 146).
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coincidentemente, no mesmo ano de fundacdo da FPE, em 2003. O documento proposto pelo
entdo Deputado Neucimar Fraga (PL-BA) € absurdo e versa sobre a reorientacdo sexual,
enfatizando a necessidade de prevencéo social da homossexualidade. A intengédo aqui era a
criagdo de um “programa de auxilio e assisténcia a reorientacdo sexual das pessoas que
voluntariamente optarem pela mudanca de sua orientagéo sexual da homossexualidade para
heterossexualidade e da outras providéncias” (BRASIL, 2003).

Outro assunto que sempre incomodou os parlamentares € a unido civil entre pessoas do
mesmo sexo. Eduardo Cunha (MDB-RJ), entdo componente da FPE, foi deputado federal de
fevereiro de 2003 a setembro de 2016, quando teve seu mandato cassado. Cunha atuou como
presidente da Camara dos Deputados de 1° de fevereiro de 2015 a julho de 2016, sempre se
colocando contrario a pauta LGBT. A estratégiada FPE era afirmar que a maioriada sociedade
eracontraa unido civil entre pessoas do mesmo sexo, e a atuagéo do entdo deputado foi destaque
no ambito. Nesse mérito, durante o mandato de Cunha como deputado, quatro projetos de
decretos legislativos pretendiam convocar a populacdo para opinar sobre a questdo: PDC
2076/2005, PDC 232/2011, PDC 495/2011 e PDC 521/2011.

A adocdo por casais do mesmo sexo também é um foco de atuacdo da Frente
Parlamentar Evangélica. Em 2010, o entdo deputado Zequinha Marinho (PSC-TO) propds o PL
7018/2010. O projeto de lei representava um grande retrocesso ao defender a proibigéo da
adogdo de criancas e adolescentes por parte de casais homoafetivos, justificando que “A adogao
por casais homossexuais expord a crianga a sé€rios constrangimentos” (BRASIL, 2015), ja que
a crianga teria que explicar que tem dois pais ou duas mées. No corpo do documento ainda é
defendido que a instituicdo familiaso pode ser composta por um homem e uma mulher unidos
pelo matriménio. Crucial lembrar que esse posicionamento dos parlamentares e a intensa
pressdo homofobica emanada pelos religiosos fundamentalistas influenciaram também o
Executivo. Em 2011, uma polémica foi gerada em torno do kit anti-homofobia, apelidado
pejorativamente pelos conservadores como “kit gay”.

O material fazia parte do Programa Escola Sem Homofobia, uma iniciativa do
Ministério da Educagdo. Constituido em 2009, o projeto foi desenvolvido em parceriacom uma
grande quantidade de grupos filiadosa ABGLT e tinha por objetivo disseminar a pauta da anti-
homofobiana educacéo dos estados e municipios. Tinha como um dos principios norteadores a

contribuicdo para a efetivacdo do Programa Brasil sem Homofobia®. Porém, o Programa néo

9 Como mencionado na secdo anterior, o Programa estabelecido em 2004, pela entdo Secretaria Especial de
Direitos Humanos, durante o governo Lula, representou o inicio da institucionalizagdo brasileira de politicas
publicas para o publico LGBT.
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resistiu as pressdes dos parlamentares, resultando no episdédio emblematico protagonizado pela
entdo presidente Dilma Rousseff. Em maio de 2011, ao anunciar a suspensao da iniciativa em
cerimonia no Palécio do Planalto, a presidenta se referiu ao Programa como “kit gay” e ainda
“propagandas de opcdes sexuais” (BRASIL, 2011). Quanto a presidenta Dilma, é importante
notar o contraste desse episddio doméstico quando comparado com os discursos em defesa dos
direitos LGBT na ONU mencionados no capitulo anterior.

Outro fenbmeno de mencdo necessariaé o mandato do Deputado Federal Pastor Marco
Feliciano (PSC-SP) enquanto presidente da Comissdo Nacional de Direitos Humanos (CNDH)
da Camara dos Deputados durante o ano de 2013. Naquele ano, como resultado do acordo entre
as liderancas partidarias do Congresso Nacional - os quais ocorrem no inicio de cada ano
legislativo - a presidéncia da CNDH ficou sob responsabilidade do Partido Social Cristdo. O
partido, entdo, decidiu indicar o Deputado ao cargo de presidente da Comisséo. Em abril de
2013, Feliciano foi eleito com 11 votos favoraveis (dos 25 membros do colegiado, apenas 12
votaram, sendo um voto em branco).

Deputados da oposicao e representantes de movimentos sociais se posicionaram contra
a eleicdo do pastor evangélico, conhecido por inimeros posicionamentos discriminatorios e
preconceituosos contraa populacdo LGBT, negrae mulheres. Um dos resultados foi a rentincia
de alguns deputados da oposi¢éo que eram membros do colegiado da CNDH: Jean Wyllys e
Chico Alencar, do PSOL-RJ, e Luiza Erundina, do PSB-SP, foram os primeiros, seguidos dos
deputados do PT: Erika Kokay (DF), Padre Ton (RO), Nilmario Miranda (MG), Luiz Couto
(PB), Janete Rocha Pietéa (SP), Luiz Alberto (BA) e Domingos Dutra (MA). Em nota publica
acerca do evento, a ONG Anistia Internacional declarou que a eleicdo de Feliciano era
“inaceitavel” e cobrourentincia do deputado, e enfatizou que “direitos fundamentais nao devem
ser objeto de barganha politica ou sacrificados em acordos partidarios” %,

O pastor Marco Feliciano sempre se colocou contra questfes que envolvessem 0s
direitos humanos LGBT, atuando de forma contrariaao que se esperaria do representante da
Comissdo Nacional de Direitos Humanos da Camara. Em junho de 2013, durante uma sessdo
esvaziada do Conselho, Feliciano aprovou a “cura gay”, uma proposta relatada pelo Deputado
Anderson Ferreira (PR-PE) que autoriza a execucdo de tratamentos que reverteriam a
homossexualidade. Além disso, o entdo presidente da CNDH colocou em pauta a

criminaliza¢do da “heterofobia” ¢ da homofobia na mesma sessdo. Enquanto defendia a

100 MAIA, Leonardo. Anistia Internacional e artistas cobram rendncia de Feliciano. Estad&o, Rio de Janeiro, 25
mar. 2013. Disponivel em: https://politica.estadac.com.br/noticias/geral ,anistia -internacional-e-artistas-cobram-
renuncia-de-feliciano,1013169.
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primeira proposta, Feliciano pedia que a proposta de penalizacdo da discriminacdo contra
homossexuais fosse derrubada.

N&o é novidade que o atual presidente Jair Messias Bolsonaro (atualmente sem partido)
se posiciona contra qualquer manifestacdo de avanco da pauta dos direitos humanos,
principalmente aqueles referentes a populacdo LGBT, e durante seus 27 anos de mandato como
deputado federal (1991-2018) néo foi diferente. Em 2013, durante encontro da Comisséo de
Direitos Humanos da Camara, Bolsonaro defendeu o pastor: “Como capitdo do Exército, sou
um soldado do Feliciano” (BRASIL, 2013). Quanto a decisdo do Conselho Nacional de Justiga
(CNJ), em 2014, de aprovar o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, o deputado
manifestou indignagdo “Se, atras disso, vem a adogdo de crianga: uma crianga adotada por um
casal gay ¢ 90% de chances que vai ser gay também” (BRASIL, 2014), disse. Apesar disso, o
atual presidente faz questao de afirmar que ndo é homofébico.

Num cenério permeado pela desinformacao, pelos preconceitos e discursos de 6dio, as
acdes e programas a nivel domeéstico e de politica externa do Executivo sdo particularmente
importantes dada a relutancia do Poder Legislativo naaprovacao de leis que assegurem direitos
civis e sociais a populacdo LGBT. Isso mostra como o ndo asseguramento de direitos civis
especificos para o grupo despertou a necessidade de recorrer ao apoio de governadores,
prefeitos, secretarios de governo e gestores publicos sensiveis as suas demandas (MELLO;
BRITO; MAROJA, 2012, p. 411). Entretanto, as politicas publicas LGBT, por se apoiarem em
bases extremamente frageis e de alcance limitado, carecem de eficacia e ndo possuem uma
implementag&o continua.

Exemplo dessa fragilidade € o j& mencionado Plano Nacional LGBT, de 2009. Como
evidenciado na secdo anterior deste capitulo, apesar dos avan¢os que sua elaboracao
representou, o Plano se mostrou vazio de eficacia. A principal critica por parte dos ativistas diz
respeito a falha do monitoramento e avaliacao da real implementacao das 180 a¢fes previstas:

O Plano agora também ficou, ele fica muito nasintencgdes, né? (...) deveria ter
alguém responsavel no governo por esse plano, mas é um plano que parece
que ndo é de ninguém, é de todo mundo, mas nédo € de ninguém e ele deveria
teralguém que cobrasse os resultados, né?(...) Se € um plano do governo, néo
é da sociedade civil, alguém do governo tem que cobrar também (MELLO;
AVELAR; MAROJA, 2012, p. 304).

O descontentamento quanto ao Plano também se fez presente entre gestores nédo
vinculados ao Governo Federal. Em entrevistaa Mello, Avelar e Maroja, um gestor/a evidencia

que um outro problema esta na caréncia de recursos orgcamentarios:

Como tudo no Brasil, os recursos ainda sdo insuficientes pra quantidade da
demanda. Para o tamanho da demanda, ndo d&! Entdo, um grande esforco
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nosso é fazer com que programas como esse se fortalecam, e se fortalecam em
termos de propor¢do orcamentaria, de repercussdo orcamentéria (2012, p.

303).

Essa fragilidade domésticae o posicionamento irredutivel do Legislativo potencializou

a conducdo do foco da defesa dos direitos humanos LGBT no empreendedorismo normativo
associado a politicaexternabrasileira, como colocado no capitulo anterior. O conservadorismo
religioso na figura dos membros da FPE, que tentavam barrar toda e qualquer iniciativa
legislativa doméstica em prol da populacdo LGBT, ndo era capaz de interferir no

empreendedorismo normativo do Brasil na promocao internacional de normas para a minoria

na ONU.

Figura 3 - Linha do tempo: o descompasso entre as posi¢des brasileiras nos ambitos

externo e interno (2003-2015)
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Fonte: elaboracdo propria, 2021.

Vale relembrar também que o insulamento do Itamaraty favoreceu, nesse caso, essa
atuacdo brasileira. Ainda que essa decisdo seja motivo de debate, aqui o0 6rgdo ficou menos
suscetivel aos antagonismos domésticos provenientes de atores politicos e da sociedade em
geral. Isso também justifica, de acordo com Nogueira (2017, p. 557), o contraste entre as
posicdes progressistas defendidas internacionalmente e o conservadorismo do parlamento
brasileiro. Esse direcionamento da politica externatem uma motivacéo normativa, mas também

tem seu lado mais pragmatico.



74

A tentativa de lock-in da pauta LGBT por parte da atuacdo diplomatica brasileira na
ONU, relatada no primeiro capitulo, era a alternativa com 0s menores custos politicos.
Apontado no segundo capitulo, Nogueira (2017) coloca que essa concepc¢ao da promocao de
direitos humanos LGBT enguanto uma agenda de baixo custo e coerente a politica externa
brasileira paradireitos humanos foi o principal fator que guiou o empreendedorismo normativo.
Com os outros canais fechados, 0 Executivo optou por ndo arcar com 0s custos politicos de
levar uma pauta controversa (no ambito social, cultural, e com espelho no Congresso) como
essa ao parlamento. Ndo € um tema de tanto interesse também por ndo se tratarem de grupos
fortes do ponto de vista eleitoral e de financiamento de campanha. S&o grupos cujas benesses

politicas de resguarda-los sdo menores, do ponto de vista utilitario.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho percorreu caminhos tedricos e historicos de modo a investigar a
desarmonia entre a politica externa brasileira pré-direitos LGBT no seio das Nac¢des Unidas e
a ndo eficicia das inUmeras iniciativas domésticas de politicas publicas que deveriam
resguardar os direitos e as vidas dessa minoria. Como mencionado ao longo do trabalho, a
posicdo brasileira de empreendedor de normas LGBT na ONU s6 foi possivel gracas a
permeabilidade do Estado brasileiro em relacdo aos movimentos sociais, pos Constituicao
Federal de 1988 (MACHADO, 2013, p. 145).

Para tanto, no primeiro capitulo, usando do olhar teérico do transnational contention de
Sidney G. Tarrow (2011), eu mostrei como grupos organizados da sociedade civil, quando
reivindicam seus direitos e ndo os tém resguardados pelos governos locais, por vezes, usam de
contatos internacionais como apoio, principalmente a ONU. Assim foi possivel tracar como
isso se deu no movimento LGBT. A lente analitica em questdo envolve cinco processos,
desenvolvidosao longo do trabalho. Segundo o autor (2011, p. 250), dois deles - domestication
e global framing - acontecem a nivel doméstico; outro - transnational diffusion - atua na
conexdo de ativistas entre os Estados; e os dois restantes - externalization e transnational
coalition formation - se ddo no plano internacional.

Ainda no primeiro capitulo, descrevia progressao normativa da pauta da OSIG na ONU,
mostrando as iniciativas propostas sobre a tematica, de modo a introduzir o protagonismo da
politica externa brasileira na defesa de direitos humanos LGBT na Organizacdo. O Brasil
atingiu seu esplendor em junho de 2011, com a apresentacéo, ao Conselho de Direitos Humanos
da ONU, da resolu¢ao A/HRC/RES/17/19, “Direitos humanos, orientacao sexual e identidade
de género”. A resolugdo deu visibilidade as violagdes contra pessoas com base em suas
orientacdes sexuais e identidades de género e cobrou que tais violagdes fossem combatidas. A
Brazilian Resolution, como ficou conhecida, que foi apresentada pelo Brasil e Africa do Sul, e
apoiada por outros 39 paises, é considerada um marco no movimento LGBT, por reiterar a
universalidade da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e enfatizar a
responsabilidade que o Conselho tem em prezar pelo respeito e amparo dos corpos e mentes
LGBT.

Dado o significativo destaque da diplomacia brasileira na questdo, no segundo capitulo
estudei essa posicao do Estado brasileiro nas Na¢Ges Unidas e as respectivas iniciativas do pais
no &mbito da Organizacdo. O que se observou aqui foi 0 uso do empreendedorismo normativo
na politicaexternabrasileirafocado nos direitos de travestis, transexuais, Iéshicas, bissexuais e

gays. Mostrei como se deu a aberturado Estado para o movimento LGBT, consequéncia da
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maior porosidade da fronteiraentre o ente estatal e a sociedade civil, bem como quais foram as
motivacOes dessa abertura, os agentes envolvidos, e 0 ambiente normativo. A anélise foi
dividida de acordo com 0s governos vigentes entre os anos 1999-2016: FHC (1999-2002), Lula
(2003-2010) e Dilma (2011-2016).

Apesar da diplomacia brasileira pro-direitos LGBT ser destaque e tratada como
prioridade na ONU, a ndo eficécia das politicas publicas internas para o grupo contribuia para
a persisténcia da homofobia no pais. Para entender melhor esse antagonismo, no terceiro
capitulo explorei, a nivel interno de politica publica, em que medida essas iniciativas eram ou
ndo efetivas e 0 que causava isso. Relatei algumas das mais significativas iniciativas de politicas
domeésticas relacionadas a tematica LGBT, de 1999-2016, novamente divididas de acordo com
os governos FHC, Lula e Dilmarespectivamente, de modo a acentuar a incompatibilidade entre
as posicdes brasileiras externa e internamente. Foram inumeras as propostas de politicas
publicas domesticas para o grupo, porém as mesmas careciam de eficaciana implementacao.

Tudo isso que foi feito me permitiu chegar a um resultado que néo é definitivo, mas que
me parece ser um bom encaminhamento de resposta para minha pesquisa. O empreendedorismo
normativo na ONU foi, por um lado, uma forma do Executivo, na figura do Itamaraty, trancar
(no sentido de lock-in, de garantir) politicas por outras vias, ja que as domésticas do Legislativo
estavam fechadas. Porém, ndo se pode deixar de notar que o pais também usou desse
protagonismo na ONU para fins politicos e pragmaticos. Os custos politicosde carregar a defesa
da pauta na arena internacional eram menores do que enfrentar um parlamento altamente
conservador.

Esse posicionamento irredutivel do Congresso Nacional € um reflexo do
conservadorismo social e religioso implantado na sociedade brasileirae que, aqui, reflete na
instancia legislativa na figura da Frente Parlamentar Evangélica, instaurada em 2003. Como
visto, desde sua criacdo, os parlamentares que a compunham propuseram uma série de
iniciativas de politica publica homofébicas. Esse cenério estd relacionado também com a
cultura politica do Brasil, a formagdo conservadora dos parlamentares, bem como o baixo
poderio financeiro e eleitoral de grupos LGBT.

Ao longo da elaboracgédo do presente trabalho, outras inquietacfes acerca do tema me
surgiram. Como, por exemplo, a maneira esquizofrénica que o Brasil se comporta em termos
geopoliticos. O pais pertence ao GRULAC (Grupo Latino-Americanoe Caribenho), e o que se
observa é que, por exceléncia, a pauta LGBT é levada pelos champions, paises do WEOG
(Grupo Europa Ocidental e Outros). Quando um pais quer ser bem visto pelos paises ricos, ele

investe nessa pauta. Mesmo com as iniciativas, o Brasil, no recorte temporal do trabalho,
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sempre reconheceu a homofobia interna, mortes de corpos transexuais, etc. Do ponto de vista
interno, o Brasil nunca teve muito capital no assunto, mas externamente encontrou uma forma
de se mostrar determinadoa mudar essa realidade. Esse cenario muda de figura com a eleicao
de Jair Bolsonaro a presidénciada republicaem 2018, e o alinhamento politico com os EUA de
Trump.

Consequentemente, a aberta orientacdo anti-género da politica de Bolsonaro reflete no
Ministério das RelacGes Exteriores. O desalinhamento entre as posices domestica e
internacional brasileiras (que foi paradoxalmente uma oportunidade), descritas no trabalho, nos
governos FHC, Lula e Dilma ndo existe mais. A politica externa, que antes era usada como
oportunidade de resguardar ou pelo menos promover os direitos LGBT, hoje, reproduz a
posicdo conservadora do atual presidente da republica. Esse posicionamento retrégrado é
compartilhado por outros paises de extrema-direita, como 0s EUA de Trump, Hungria, Pol6nia,
Arabia Saudita, Egito, etc., acarretando na formacdo de uma verdadeira coalizdo anti-LGBT
nos espacos internacionais de debate.

Assim como na Hungria e nos Estados Unidos, tem-se a existéncia, no Brasil, de
organizagOes da sociedade civil que atuam internacionalmente contra direitos LGBT e de
mulheres. Um exemplo é a Anajure - Associacdo Nacional de Juristas Evangélicos, fundada por
Damares Alves, em 2012. Atualmente, Alves esta a frente do Ministério da Familia, da Mulher
e dos Direitos Humanos (ministério que substituiu o Ministério dos Direitos Humanos, extinto
em 2016, com a posse de Michel Temer como presidente interino) desde 2019.

Outra questdo que me surgiu diz respeito aos limites entre as benesses e 0s prejuizos do
insulamento do Itamaraty no trancamento de politicas. A baixa susceptibilidade do 6rgéo aos
antagonismos politicos do Legislativo foi crucial no protagonismo da diplomaciabrasileirana
defesa da pauta da orientacdo sexual e identidade de género na ONU. Como visto no segundo
capitulo, esse insulamento (aliado & maior abertura estatal para movimentos sociais fruto das
inimeras iniciativas que asseguravam o direito de participacao, principalmente, no governo
Lula) conseguiu, em maior ou menor medida, driblar as instabilidades domésticas na questéo.

Por fim, considero igualmente relevante instigar inquietacdes acerca do lado mais
perverso da abertura do Estado para grupos organizados da sociedade civil. Como aponta
Arechavaleta, “a legitimacdo e a institucionalizacdo da atividade coletiva € um meio muito
eficaz de controle social” (2010, p. 199). A criacdo de diversas instancias participativas de
incorporacao de temas e demandas dos movimentos sociais no ambito da sociedade civil coloca

em jogo um paradoxo nessa inclusdo via Estado.
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As mudancas no contexto politico propiciam uma interferéncia mais efetiva sobre as
instituicdes estatais, porém a insercdo na politica institucional diminui o poder de oposi¢do dos
movimentos sociais frente aos seus adversarios. Quanto a isso, 0 que o trabalho mostra é que,
na experiéncia LGBT brasileira, o Estado esteve mais aberto a influéncias de grupos de
interesse, de movimentos sociais e grupos organizados da sociedade civil, mas sem flexibilizar
seu engajamento com setores mais conservadores do espectro politico. E preciso, portanto, se
atentar aos efeitos e conflitos que a abertura do Estado para a participacdo da sociedade civil

tem sobre as identidades coletivas.
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