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RESUMO

Por meio de questionarios este trabalho procurou investigar e compreender, como 0s
consumidores e 0s agentes envolvidos diretamente na cadeia produtiva do pescado enxergam,
compreende, e se relacionam com o bem-estar animal em peixes, e como pode interferir na
qualidade do produto final. Para avaliar o entendimento dos pesquisados, foram montados
questionarios online pela plataforma forms do Google, no total 224 consumidores participaram
e 78 agentes da cadeia do pescado, o questionario foi elaborado com questdes afim de mensurar
as caracteristicas socioeconémicas dos respondentes e outra parte do questionario foram
avaliados o conhecimento, a opinido, a preocupacdo e a percepcdo das pessoas a respeito do
bem-estar durante 0 manejo pré-abate e abate de peixes, nessas questdes foi utilizada uma escala
ancorada, com valor de 1 a 5, o questionario ficou disponivel por trés meses. Foram realizadas
estatistica descritiva, analise fatorial e testes de médias, as variaveis foram submetidas a analise
descritiva, e os parametros analisados foram a frequéncia e percentagem encontrados nas
respostas, os resultados também foram submetidos a uma analise fatorial com a finalidade de
agrupar itens em fatores. Os resultados desta pesquisa demonstram gque o0s agentes envolvidos
na producéo e beneficiamento do pescado estéo cientes sobre o conceito de bem-estar de peixes,
acreditando num cultivo com boas praticas de bem-estar durante 0 manejo pré-abate e abate de
peixes, 0s consumidores de peixe, ha a necessidade da disseminacao do conceito de bem-estar,
e apontam o apoio deste publico para a criagdo de uma legislacdo que regulamente as praticas
de bem-estar durante o0 manejo pré-abate e abate de peixes.

Palavras-chave: Cadeia produtiva; Manejo; Senciéncia;
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ABSTRACT

Using questionnaires, this work sought to investigate and understand how consumers and agents
directly involved in the fish production chain see, understand, and relate to animal welfare in
fish, and how it can affect the quality of the final product. To assess the understanding of those
surveyed, online questionnaires were assembled using the Google forms platform, in total 224
consumers participated and 78 agents from the fish chain, the questionnaire was prepared with
questions to measure the socioeconomic characteristics of the respondents and another part of
the questionnaire was people's knowledge, opinion, concern and perception regarding well-
being during pre-slaughter management and fish slaughter were assessed, in these questions an
anchored scale was used, with a value from 1 to 5, the questionnaire was available for three
months. Descriptive statistics, factor analysis and mean tests were performed, the variables
were subjected to descriptive analysis, and the parameters analyzed were the frequency and
percentage found in the responses, the results were also subjected to a factor analysis with the
purpose of grouping items into factors . The results of this research demonstrate that the agents
involved in the production and processing of fish are aware of the concept of fish welfare,
believing in cultivation with good welfare practices during pre-slaughter management and fish
slaughter, consumers of fish, there is a need to disseminate the concept of welfare, and indicate
the support of this public for the creation of legislation that regulates welfare practices during
the pre-slaughter management and slaughter of fish.

Keywords: Productive chain; Management; Sentience;



1 INTRODUCAO

O bem-estar animal é de complexa definicdo, porém, seus principios baseiam-se na
ideia de tudo que pode afetar o estado emocional e fisico do animal, afetando sua qualidade de
vida. Para um melhor entendimento do que pode impactar sua qualidade vida, deve-se levar em
consideragdo 0s seguintes pontos: nutricdo, sanidade do ambiente, taxa de sobrevivéncia,
capacidade de resposta aos patdgenos, comportamento e estado mental, que é capacidade do
animal demonstrar seu estado quando exposto a situacdes negativas e positivas (WEBSTER,
2016).

O debate sobre bem-estar animal tem ganhado énfase nos ultimos anos, pressionado
pela sociedade e seus principios eticos. Muitos paises tém adotado legislacdes, regulamentacoes
e certificados, a fim de garantir qualidades minimas ou até mesma superiores as determinadas
por lei, porém, ainda ndo existe um consenso a nivel mundial para o bem-estar animal (ALVES
et al., 2020).

Os peixes sdo frequentemente excluidos da legislacdo de bem-estar animal, a nivel
mundial e mesmo no Brasil (BROWN & DOREY, 2019). O debate sobre o bem-estar dos
peixes esharra na discussdo acerca da senciéncia, definida como a capacidade dos seres de sentir
sensacOes e sentimentos de forma consciente (BROWN, 2015). Entretanto, vem crescendo a
compreensdo da complexidade cognitiva dos peixes, e agora & amplamente reconhecido que 0s
peixes sdo capazes de sentir (KRISTIANSEN & BRACKE, 2020). Os peixes sdo dotados de
sentidos, existindo diversas evidéncias neurobioldgicas e correntes de estudos que apontam que
peixes sentem dor (SNEDDON et al., 2018). O reconhecimento que 0s peixes sdo animais
capazes de sofrer, pode contribuir com o aumento do bem-estar animal, através de melhorias
no manejo de producdo (RUCINQUE et al., 2017).

Garantir o bem-estar em peixes € uma tarefa dificil, pois engloba muitos fatores, como:
conhecimento biolégico da espécie, densidade, parametros fisico-quimicos da &gua,
comportamento, nutricdo e sanidade (TONI et al., 2019). Segundo Noble et al. (2018), os
piscicultores buscam que seus animais estejam sempre saudaveis e que tenham bons indices
zootécnicos, estando correlacionado ao bem-estar animal.

Na piscicultura muitas medidas adotadas pelos produtores podem contribuir de forma
efetiva para o bem-estar dos peixes, como densidades de estocagem corretas e tratamento de
doencas, porém, os produtores levam em consideracdo os custos para sua tomada de decisdo
(ELLINGSEN et al., 2015).



O bem-estar vem ganhando notoriedade pelo consumidor, e o adquirente de produtos
de origem animal tem se preocupado com o tratamento dos animais durante o seu ciclo de
producéo, estando disposto a pagar um valor mais elevado por produtos que trazem garantia de
bem-estar animal (FRANCO et al., 2018). Porém, a falta de informagdes nos produtos
encontrados e a baixa oferta, fazem que o consumidor ndo exerca sua preferéncia de compra
(FRANCO et al., 2018). Entretanto, o aumento da procura por produtos alimenticios com
certificados de bem-estar animal, pode impulsionar produtores a adotarem medidas em suas
producdes, a fim de melhorar o bem-estar dos peixes e conseguir a obtencéo desses certificados
(BERLINGHIERI et al., 2021).

Estudos que abordem as percepc¢des dos envolvidos na cadeia produtiva brasileira da
piscicultura, sdo importantes para elaborar sugestdes de politicas, sejam publicas ou privadas,
para melhorar o bem-estar de peixes da aquicultura. Nesse sentido, esse estudo busca
compreender como 0s agentes envolvidos na cadeia produtiva da piscicultura enxergam o
conceito de bem-estar animal, investigando os valores psicologicos, atitudes e percepc¢des frente

ao bem-estar de peixes.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Piscicultura

A aquicultura é uma atividade responsavel por produzir organismos que em alguma
fase da sua vida habite corpos d"agua, em sistemas de criagdo total ou parcialmente controlados
(ZACARDI et al., 2017). O mercado aquicola tem se destacado mundialmente, crescendo ao
longo dos Ultimos anos, sendo uma ferramenta de suma importancia na seguranca alimentar e
no desenvolvimento socioecondémico (KIRCHNER et al., 2016).

No Brasil as atividades aquicolas tém papel importante no desenvolvimento
socioecondmico, na produgédo alimentar e nutricdo humana, sendo a piscicultura a principal
atividade (BRENZAN & FEIDEN, 2022). A piscicultura se caracteriza pela producdo de
peixes, nos mais diversos sistemas de producéo, seja para fins alimenticios ou preservacao de
espécies (KUBITZA, 2015). A piscicultura brasileira tem crescido ano a ano, chegando a marca
de 860.355 toneladas no ano de 2022, sendo a tilapia-do-Nilo (Oreochromis niloticus) o peixe
mais produzido e comercializado ao longo de todo o territério nacional, devido ao seu pacote
tecnoldgico e a grande aceitacdo do consumidor, chegando 550.060 toneladas de tilapia-do-
Nilo no ano de 2022 (Associacdo da Piscicultura Brasileira - Peixe BR, 2023). Para Francisco
et al. (2019), as condicGes climéticas favoraveis e a abundancia de recursos hidricos, véo
favorecer ainda mais o crescimento das atividades aquicolas no Brasil.

A cadeia produtiva da tilapia esta muito bem estabelecida atualmente, com empresas
atuando em todos os nichos desta cadeia, fornecendo insumos, alevinos, racdo, plantas de
processamentos e produtores, tendo muitos agentes envolvidos no sucesso e crescimento da
atividade (SCHULTER & VIEIRA, 2017). Segundo Schulter & Vieira (2017), o crescimento
da tilapicultura esta intimamente ligada a aceitacdo do consumidor, que aprecia a coloracdo da
carne, textura, sabor, o filé sem espinhos e a facilidade do preparo.

Os principais sistema de producdo de peixes no Brasil sdo em tanques escavados ou
em tanque-rede (gaiolas). Cada um desses sistemas tem suas particularidades, mas as principais
diferencas estdo na estrutura e densidade de peixes, sendo o tanque-rede um sistema mais
intensivo, onde se pode alojar mais animais por m®* (SCHULTER & VIEIRA, 2017).

A busca por uma alimentacdo mais saudavel por parte da populacdo, fez com que
ocorresse um aumento na demanda pela proteina do pescado, devido ao seu perfil de 6tima
qualidade proteica e de &cidos graxos polinsaturados (BARCANTE & SOUSA, 2015;



FERFOLJA & MAKSAN, 2022). O crescimento da demanda pelo pescado impulsiona a oferta,
tendo destaque para tilapicultura devido a aceitacdo do consumidor, pacote tecnolégico bem
estabelecido e cadeia produtiva avangada (PEDROZA et al., 2020).

Com o0 aumento da populacdo e do consumo de pescado per capita, as producoes
aquicolas tém um papel fundamental para suprir essa demanda (SIQUEIRA, 2018). Segundo
Siqueira (2018), o crescimento da piscicultura é real em todo mundo, porém, a atividade deve
ser regida pela sustentabilidade, reduzindo seus impactos ambientais, avancando em
tecnologias, incentivos e politicas publicas, incentivo em pesquisas, elaboracdo de um plano de
sustentabilidade, incentivo a obtencdo selos e certificados de sustentabilidade e qualidade, com
esses avangos teremos uma atividade crescente em volume e sustentabilidade.

Para alcancar niveis produtivos altos aliados a sustentabilidade, o Brasil tem um
grande desafio, que é formar médo-de-obra qualificada para melhorias dos sistemas produtivos,
manejos mais eficientes, avancos em estruturas mais efetivas na producéo e padronizagdo em
biosseguranca e bem-estar animal (RODRIGUES et al., 2012).

2.2 Bem-estar animal

O bem-estar animal tem ganhado notoriedade nos ultimos anos, sendo amplamente
debatido por pesquisadores, consumidores e todos os agentes envolvidos nas cadeias produtivas
de proteina animal (QUEIROZ et al., 2014; ABREU et al., 2021). A mudanca na forma como
a populacdo tem enxergado o0s animais de uma forma menos exploratoria e mais amigavel, se
deve muito pela forma atual que o homem se relaciona com a natureza e a preocupagdo com a
crise ambiental, fatores determinantes para sociedade se preocupar com o bem-estar animal
(GONCALVES & ALMEIDA, 2022). Com a mudanca de relacdo entre o ser humano e 0s
animais, a sociedade e 0s consumidores passaram a relacionar o bem-estar animal com consumo
consciente, ético e responsabilidade socioambiental (ALVES et al., 2020).

O bem-estar animal parte do preceito de que tudo que afete o estado emocional, fisico
e mental do animal, gerando sofrimento, dor, afetando sua ambiéncia e qualidade de vida estao
relacionados ao bem-estar animal (WEBSTER, 2016; AZEVEDO et al., 2020). Levando as
consideragfes supracitadas, o melhor meio de entender o bem-estar animal é compreender e
observar 0s seguintes pontos: nutricdo, sanidade do ambiente, taxa de sobrevivéncia,

capacidade de resposta aos patdgenos, comportamento e estado mental, que é capacidade de do



animal demonstra seu estado quando exposto a situacdes negativas e positivas (WEBSTER,
2016; CEBALLOS & SANT'ANNA, 2018; ALVES et al., 2019; AZEVEDO et al., 2020;).

O grande desafio atual € mensurar o bem-estar animal de forma eficiente, tendo
parametros bem estabelecidos, porém, ndo € uma tarefa facil, pois, o bem-estar animal envolve
conceitos cientificos, éticos, econdmicas, culturais, sociais, religiosas e politicos e engloba
varias areas de conhecimento: necessita de especialistas multidisciplinares, e formas de
mensurar todas as areas envolvidas, como: etologia, fisiologia, psicologia, reproducéo, saude e
outras (CEBALLOS & SANT'ANNA, 2018).

Assim, o bem-estar animal vai além das questes cientificas, socias e religiosas, e vem
sendo observado que contribui de forma efetiva para as cadeias produtivas, reduzindo a
incidéncia de patogenos, melhorias de qualidade no produto final e reduzindo custos de
producdo, se tornando uma ferramenta de interesse para seguranca alimentar, saide publica,
crescimento econdmico e viabilidade no longo prazo (ALVES et al., 2020). A tendéncia é que
empresas consigam o equilibrio perfeito entre o ponto maximo de produtividade e o bem-estar
animal, produzindo com responsabilidade e gerando lucro (BARBOSA & BARBOZA, 2021).

O mercado ja esta preparado para tal revolucdo das empresas responsaveis com bem-
estar animal e 0 meio ambiente, a bolsa de valores do Brasil criou o indice de Sustentabilidade
Empresarial, em 2005, um indicador que mensuram a responsabilidade das empresas de capital
aberto com as questdes da sustentabilidade (SIQUEIRA, 2021).

O avanco do conhecimento da sobre bem-estar animal, teve um impacto sobre
legislacBes e politicas publicas, sendo a Unido Europeia a precursora nessas questdes, e
juntamente com outros paises importadores, acabaram por pressionar mudangas em VAarios
paises, principalmente aqueles que desejam exportar (QUEIROZ et al., 2014; BARBOSA &
BARBOZA, 2021).

Assim, a Unido Europeia conta com vastas diretrizes e regulamentos relacionados ao
bem-estar animal. O reconhecimento de animais serem sencientes, trouxe um grande avango
em regulamentacdes e legislagdes para assegurar o bem-estar animal, varias areas foram
beneficiadas com essas politicas, inclusive o confinamento exacerbado de animais e as
importac6es (BULLER et al.,2018).

No Brasil a legislacdo de bem-estar animal teve seu inicio com o Decreto n° 24.645
de julho de 1934, que garantia medidas de protecéo aos animais, com a criagcdo da Constituicdo
Federal de 1988, foi criado o artigo n° 225, dota o poder publico de competéncia para proteger
a fauna e a flora, vedando préticas que submetam os animais a crueldade. Com os avangos do

debate sobre o bem-estar animal foi se incrementando novas ferramentas e legislaces, e foi



criada a Coordenacdo de Boas Préticas e Bem-estar Animal (CBPA) que busca fomentar novas
legislagbes com embasamento técnico sobre o tema, em conjunto com Ministério da
Agricultura. Entretanto, estas discussdes sdo voltadas para mamiferos e aves, por exemplo: a
PORTARIA N° 365, de 16 de julho de 2021, que aprova 0 manejo pré-abate e abate humanitario
com métodos de insensibilizacdo, afim de assegurar o bem-estar animal; 0 DECRETO N°9.013
de 2017 que fomenta o bem-estar animal destinados ao abate, estabelecendo equipamentos e
recepcdes que visam garantir o bem-estar animal e manejos pré-abates; e a INSTRUCAO
NORMATIVA N° 56, de 6 de novembro de 2008, estabelecer os procedimentos gerais de
recomendacdes de boas praticas de Bem-Estar para animais de producdo e de Interesse
Econdmico. Ainda consta outras instrugcdes normativas e legislagdes, mas, todas elas voltadas
exclusivamente a mamiferos e aves, ficando notavel uma lacuna relacionada aos animais
aquaticos (MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA).

As exigéncias legais de paises importadores podem impulsionar paises que ndo tem
legislagdo a ter, para que ocorra a venda no mercado externo, ja os consumidores consideram
que produtos com selos de bem-estar animal sdo mais seguros, saudaveis e saborosos. Assim,
a mudanca agora e nos proximos anos devem ser impulsionadas pelos consumidores, que
pressionam por mudancas politicas e padr6es minimos para o bem-estar animal em animais de
producdo (ALONSO & LOMILLQOS, 2020).

2.3 Bem-estar em peixes

Para se entender o bem-estar animal em peixes, é preciso primeiro entender o termo
senciéncia. Senciéncia € a capacidade de um animal ter ou sentir sensacdes, reconhecer e
expressar, sendo essas sensacdes como dor, fome, conforto, desconforto, medo e entre outros
(PEDRAZZANI et al., 2008; FERNANDES et al., 2022).

Por muitos anos os peixes foram julgados como animais incapazes de ter essas
sensacOes e reacdes supracitadas, mas com o avanco das pesquisas sobre compreender melhor
essa capacidade, hoje a opinido da maioria dos pesquisadores a nivel mundial é que peixes sdo
animais sencientes (PEDRAZZANI et al., 2008; MOLENTO & DAL PONT, 2010; SNEDDON
et al., 2018; FERNANDES et al., 2022).

Os peixes apresentam funcionalidades e habilidades cognitivas, sendo capazes de
expressar emogdes, as informagdes que temos hoje sobre anatomia, fisiologia, comportamento,

evolugdo e farmacoldgica, ajudam a entender e sustentar a capacidade dos peixes de serem



sencientes (PEDRAZZANI et al., 2007). Partindo desse preceito, 0s peixes devem receber a
mesma atencdo que os demais animais nas questdes éticas relacionadas ao ndo sofrimento e ao
bem-estar animal (PEDRAZZANI et al., 2007).

Garantir o bem-estar animal em peixes dentro de um ambiente de cultivo é uma
atividade ardua, pois, exige conhecimentos distintos das mais diversas areas que englobam a
atividade aquicola, mas sdo de suma importancia esses conhecimentos para evitar o estresse e
assim garantir o bem-estar do animal, sendo eles: conhecimento bioldgico da espécie,
densidade, parametros fisico-quimicos da dgua, comportamento, nutricdo, manejo, transporte,
abate e sanidade (PEDRAZZANI et al., 2007; DINIZ & HONORATO, 2012; TONI et al.,
2019).

O estresse em peixes esta intimamente ligado ao bem-estar animal, quando o animal €
exposto a alguma situacdo que lhe estressa, o organismo fara adaptacdes fisiologicas para
controlar a situacéo e estabelecer o estado da homeostase, uma regulacao interna do organismo
a fim de manter um conforto ou uma estabilidade do organismo para seu melhor funcionamento
diante da situacdo. Considerando os inumeros fatores estressantes no ambiente de producédo
aquicola, a implantacéo de boas praticas de manejo, aléem de deixar o ambiente de cultivo mais
adequado aos parametros ideias de producdo, reduz os ajustes fisiologicos e contribui
diretamente para o bem-estar do animal (FERREIRA & BARCELLOQOS, 2008).

As boas praticas de manejo na aquicultura objetivam ajustar o ambiente e 0 manejo
corriqueiro, de forma a melhorar o desempenho o ambiente e 0 bem-estar dos animais, sendo
adotadas as seguintes medidas: manutencdo da qualidade de agua, densidades ideais, bom
manejo alimentar, manejos de biometrias eficazes e cuidados na despesca (NEVES et al., 2020;
ALBUQUERQUE et al., 2021). Assim, os protocolos de boas praticas no manejo, além de
promoverem o0 bem-estar animal, também geram seguranca ambiental e sanitaria da cadeia
produtiva, contribuindo diretamente para melhor rentabilidade da atividade (GOMES et al.,
2020). Portanto, pode-se inferir que, manejos que otimizem a producéo de peixes também estédo
em consonancia com o bem-estar animal.

Talvez, a area gque seja menos observada no tocante ao bem-estar na producdo de
peixes, seja o processo de insensibiliza¢do e abate dos animais. O termo “abate humanitario” é
amplo e envolve a adocdo de praticas e procedimentos que reduzam o estresse ao minimo e
evitem sofrimento durante o pré-abate e abate, minimizando ou eliminando a ansiedade, a dor
e a angustia associadas ao término da vida dos peixes (Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento - MAPA, 2022). O método mais utilizado no Brasil para insensibilizacdo ¢ a

hipotermia em agua e gelo (ou somente gelo), ndo considerado humanitario por ndo causar



perda imediata de consciéncia (0 tempo necessario para detectar o estado de inconsciéncia,
usando gelo, varia de 10 a 20 min) (Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento -
MAPA, 2022).

2.3.1 Legislacédo atual sobre bem-estar de peixes

A legislagdo brasileira ainda ndo avancou sobre leis, emendas, medidas provisorias,
decretos ou instrugdes normativas, a fim de garantir o bem-estar de peixes. Na Portaria do
MAPA n° 365, de 16 de julho de 2021, os pescados foram incluidos em uma resolucéo técnica,
que aborda o manejos pré-abate, abate humanitario e insensibilizacdo, entretanto, ndo deixa
claro os pardmetros, deixando uma lacuna na portaria (FERNANDES et al., 2022; Ministério
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - MAPA, 2022).

Para 0 abate humanitario, ainda ndo ha legislacdo para peixes no Brasil, apesar de
recentemente ter sido lancado um Manual de Abate Humanitario pelo MAPA (BARCELLOS,
2022), com indicacGes dos melhores métodos.

Esta auséncia de legislacGes para 0 bem-estar de peixes € realidade em muitos paises.
Muitas vezes, em um mesmo pais ha discrepancias entre as legislaces, como € o caso da
Australia, onde no sul ndo existem normativas, e apenas ao norte os peixes de cultivo estdo
amparados pelas leis de bem-estar animal (BROWN & DOREY, 2019). Ainda, Brown & Dorey
(2019), ressaltam que muitas organizacdes fizeram diretrizes relacionadas ao bem-estar de
peixes de producdes aquicolas, mas de uma forma geral, s6 se preocuparam em reduzir
mortalidade e aumentar lucros, ndo levando todo o contexto do bem-estar animal na aquicultura.
Assim, de modo geral e global, os peixes sdo amplamente excluidos das leis que se aplicam ao
bem-estar animal.

Na Unido Europeia o regulamento (CE) n.° 1/2005, é responsavel por limitar e definir
questdes relacionadas ao transporte de animais vivos, dentro do bloco ou mesmo, quando entrar
ou sair da Unido Europeia, essa regulamentacdo também se aplica a peixes (Parlamento
Europeu, 2020). Na Noruega a Lei de Bem-estar Animal de 2009, protegem o0s peixes em todas
as fases do processo produtivo, englobando a criacdo, transporte e abate (Ministério da
Agricultura e alimentacdo da Noruega).

O crescimento das certificacbes de bem-estar animal tem crescido fortemente na
Gltima década no ambito da aquicultura, esse crescimento acelerou a partir do ano de 2016, a
certificacdo serve para garantir ao consumidor que determinado produto realmente cumpre com

as metas de bem-estar animal, além disso, mostra 0 comprometimento do produtor com a



seguranca alimentar, responsabilidade ambiental e social, gera credibilidade e agrega valor aos
produtos, as busca por essas certificaces ainda sdo mais concentradas na Unido Europeia, mas
vem se observado o interesse de produtores de outras localidades a obterem (Aquaculture
Stewardship Council - ASC, 2023).

Apesar disso, segundo Rodrigues et al. (2015) os Ultimos anos trouxeram mudancas

no perfil dos consumidores, que estdo muito mais preocupados sobre a origem do seu alimento.
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3 MATERIAL E METODOS

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa envolvendo Seres Humanos
da Universidade Federal da Grande Dourados (CEP/UFGD), conforme Parecer n°® 5.548.397.

3.1 Percepcdes dos consumidores

A pesquisa foi baseada em questionarios, com populagdo composta por 224
consumidores, a nivel do Mato Grosso do Sul e do Brasil, considerando o critério de selecdo da
amostra a idade minima de 18 anos.

Os respondentes receberam uma mensagem ou e-mail convidando-os a participar da

pesquisa e um link de acesso para o questionario on-line, utilizando a plataforma Google Forms.

3.1.1 Questionario

Foi elaborado um questionario (Quadro 1) abordando o tema bem-estar de peixes
durante 0 manejo pré-abate e abate, com adaptac6es de You et al. (2014) e Queiroz (2018). O
questionario ficou ativo durante trés meses. Parte das dezoito questdes elaboradas tiveram a
finalidade de mensurar as caracteristicas socioecondémicas dos respondentes. Nas demais
questdes, foram avaliados o conhecimento, a opinido, a preocupacao e a percepcao das pessoas
a respeito do bem-estar durante 0 manejo pré-abate e abate de peixes. Nestas questfes, foi
utilizada uma escala ancorada em extremos, com extremo inferior representado pelo nivel de
concordancia muito baixo (1) e extremo superior representado pelo nivel de concordancia muito
alto (5), além da opg¢do “ndo sei”, caso o respondente nao possuisse opinido formada ou
conhecimento especifico sobre a pergunta.

Antes da aplicacdo dos questionarios, foi realizado um pré-teste dos questionarios com
uma pequena amostra da populacdo a fim de verificar a funcionalidade técnica, possiveis falhas

e dificuldades ao responder as questdes.

Quadro 1. Questionario base utilizado para analisar o tema bem-estar de peixes para
consumidores.

1. Género
() Masculino
() Feminino
( ) Né&o binario
2. Qual a sua idade?
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( ) Menos de 20 anos
() Entre 21 e 35 anos
( ) entre 36 a 50 anos
( ) entre 51 e 60 anos
( ) acima de 61 anos
3. Qual a sua escolaridade?
( ) Ensino fundamental incompleto
( ) Ensino fundamental completo
( ) Ensino Meédio incompleto
( ) Ensino Medio completo
( ) Ensino Superior incompleto
( ) Ensino Superior completo
( ) Pés-Graduacdo incompleta
( ) Pés-Graduacdo completa
4. Local de residéncia
( ) Regido Urbana
( ) Regido Rural
5. Em qual regido do Brasil vocé mora?
()Sul
() Sudeste
( ) Centro Oeste
( ) Norte
( ) Nordeste
6. Qual a sua renda mensal?
() Até R$ 2.500,00
( ) De R$ 2.501,00 a R$ 5.000,00
( ) De R$5.001,00a R$ 10.000,00
( ) Acima de R$ 10.001,00
( ) Prefiro ndo informar
7. Em média, com qual periodicidade vocé consome peixes?
( ) N&o consome
( ) De uma a duas vezes por més
( ) Uma vez por semana
() Duas ou mais vezes por semana
8. Sobre a origem do peixe que vocé consome, na maioria das vezes sao:
( ) Peixes de a4gua salgada, provenientes da pesca
( ) Peixes de agua salgada, provenientes da producdo em cativeiro
( ) Peixes de 4gua doce, provenientes da pesca
( ) Peixes de 4gua doce, provenientes da producdo em cativeiro
() Né&o sei responder
9. Conhecimento sobre o conceito de bem-estar animal
() Sim
( ) Néo
10. Opinido sobre o bem-estar animal
( ) Discordo totalmente
() Discordo parcialmente
() Neutro
() Concordo parcialmente
() Concordo totalmente
11. Conhecimento sobre a criagéo de peixes destinados ao abate
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( ) Nenhum
( ) Conheco razoavelmente
( ) Conhecgo bem
12. Conhecimento sobre 0 manejo de peixes durante o pré-abate (retirada dos
viveiros, transporte, chegada e permanéncia dos peixes no frigorifico, métodos
de insensibilizagéo)
( ) Nenhum
( ) Conheco razoavelmente
( ) Conhecgo bem
13. Conhecimento sobre os métodos de insensibilizacao e abate de peixes da
piscicultura para o consumo humano
( ) Nenhum
( ) Conheco razoavelmente
( ) Conheco bem
14. Em uma escala de 1 a 5, na sua opinido, as condi¢Oes atuais de bem-estar dos
peixes durante o0 manejo pre-abate (retirada dos viveiros, transporte, chegada e
permanéncia dos peixes no frigorifico, métodos de insensibilizagdo) sao:
Muito ruins 1 2 3 4 5 Muito boas
15. Em uma escala de 1 a 5, qual € seu nivel de preocupacdo com o bem-estar dos
peixes durante 0 manejo pre-abate?
Muito baixo 1 2 3 4 5 Muito alto

16. Com relacdo as suas percepgdes sobre bem-estar de peixes, qual seu grau de
concordancia para cada uma das sentencas abaixo?

Um peixe é capaz de ter sensacOes (como medo, dor, estresse, desconforto...)
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

Os peixes sdo transportados para os frigorificos de maneira adequada
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

Os peixes sdo abatidos de maneira adequada
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Néao sei

A cadeia produtiva do pescado (produtores de peixe, beneficiadores) se preocupa com

0 bem-estar dos peixes durante o pré-abate e abate

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

A vida de um mamifero € mais importante que a vida de um peixe
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
N&o sei

O estresse durante o periodo pré-abate pode afetar negativamente a qualidade da

carne dos peixes

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
N&o sei
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Deveriam existir leis obrigatorias de bem-estar de peixes para obrigar os produtores e

beneficiadores a fornecer melhores condigdes de vida e durante o pré-abate de peixes?

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

17. Vocé estaria disposto a pagar mais caro por um peixe com selo de
reconhecimento de bem-estar animal (proveniente de uma criacdo que respeite
as normas)?

() Sim, com certeza
() Talvez
( ) Néo

18. Qual o seu nivel de conhecimento sobre leis que asseguram o bem-estar dos
peixes?
() Nenhum
() Conheco razoavelmente
() Conheco bem
() Néo estou certo se elas existem

3.1.2 Analise estatistica

A anélise dos dados foi realizada através do software STATISTICA 7.1, realizando a
estatistica descritiva, analise fatorial e testes de médias. As variaveis foram submetidas a analise
descritiva, e 0s parametros analisados foram a frequéncia e percentagem encontrados nas
respostas.

Os resultados também foram submetidos a uma andlise fatorial com a finalidade de
agrupar itens em fatores. Foram incluidos na analise fatorial 7 itens relacionados a percepcéo
das pessoas com relacdo ao bem-estar de peixes. O método de extracdo utilizado foi o
componente principal seguido pelo método de rotacdo ortogonal Varimax. O critério para
definir o nimero de fatores foi o da raiz latente (eigenvalue) superior a 1,0. A carga fatorial
igual ou superior a 0,50 foi utilizada para determinar em qual fator cada item estaria
representado (Hair et al., 2009). Os dois fatores criados foram identificados como Qualidade de
vida dos animais (fator 1) e Convicgéo e valores (fator 2).

Para o teste de médias, inicialmente as respostas foram divididas em grupos. Para a
variavel condigdes atuais, a amostra foi dividida em dois grupos, onde pessoas que responderam
1 e 2 na pergunta 14 “Em uma escala de 1 a 5, na sua opinido, as condigdes atuais de bem-estar
dos peixes durante o manejo pré-abate (retirada dos viveiros, transporte, chegada e permanéncia
dos peixes no frigorifico, métodos de insensibilizacdo) sdo:” foram agrupadas como
“Condicdes Atuais Ruins” (CAR) e pessoas que responderam 3, 4 e 5 foram agrupadas como

“Condigdes Atuais Regulares” (CAReg). Para a variavel preocupacdo, foram utilizadas as
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respostas da pergunta 15 “Em uma escala de 1 a 5, qual é seu nivel de preocupacdo com o bem-
estar dos peixes durante 0 manejo pre-abate”, onde as pessoas que responderam 1, 2 ¢ 3 foram
agrupadas como “Preocupagdo Baixa” (PB) e pessoas que responderam 4 ¢ 5 foram agrupadas
como “Preocupagdo Alta” (PA). Esses agrupamentos foram realizados para testar se havia
diferenca entre os grupos quanto as variaveis socioecondmicas e quanto as percepgdes através
da realizagdo dos testes de médias ao nivel de significancia de 5% (p<0,05), para avaliar o
impacto das variaveis independentes sobre as percep¢des das condicdes atuais de producdo e
das preocupacdes sobre o bem-estar na piscicultura. Para a variavel continua (idade), os dados
foram submetidos ao t-Test, enquanto as demais variaveis, todas categoricas, foram submetidas
ao teste Mann-Whitney (Queiroz, 2018).

3.2 Percepcdes dos agentes da cadeia produtiva

A pesquisa foi baseada em questionarios, com populacdo composta por 78 agentes
envolvidos na cadeia produtiva de peixes (produtores de peixe - engorda e/ou producdo de
alevinos, técnicos, trabalhadores de unidade de beneficiamento e atuantes em pesquisa e
desenvolvimento), a nivel do Mato Grosso do Sul e do Brasil, considerando o critério de selecéo
da amostra a idade minima de 18 anos.

Os respondentes receberam uma mensagem ou e-mail convidando-os a participar da

pesquisa e um link de acesso para o questionario on-line, utilizando a plataforma Google Forms.

3.2.1 Questionario

Foi elaborado um questionario (Quadro 2) abordando o tema bem-estar de peixes
durante 0 manejo pré-abate e abate, com adaptacfes de You et al. (2014) e Queiroz (2018). O
questionario ficou ativo durante trés meses. Foram avaliados o conhecimento, a opinido, a
preocupacao e a percepcdo das pessoas a respeito do bem-estar durante 0 manejo pré-abate e
abate de peixes. Nestas questdes, foi utilizada uma escala ancorada em extremos, com extremo
inferior representado pelo nivel de concordancia muito baixo (1) e extremo superior
representado pelo nivel de concordancia muito alto (5), além da opgdo “nao sei”, caso o
respondente ndo possuisse opinidao formada ou conhecimento especifico sobre a pergunta.

Antes da aplicagdo dos questionarios, foi realizado um pré-teste dos questionarios com
uma pequena amostra da populacgdo a fim de verificar a funcionalidade técnica, possiveis falhas

e dificuldades ao responder as questdes.
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Quadro 2. Questionério base utilizado para analisar o tema bem-estar de peixes para agentes
envolvidos na cadeia produtiva.

1.Género

( ) Masculino

( ) Feminino

( ) Outro

2.1dade

( ) Menos de 20 anos

( ) entre 35 a 49 anos

( ) entre 50 e 59 anos

( ) acima de 60 anos

3.Escolaridade

( ) Ensino fundamental completo

( ) Ensino Medio incompleto

( ) Ensino Medio completo

( ) Ensino Superior incompleto

( ) Ensino Superior completo

( ) Pos-Graduacéo incompleta

() Pos-Graduagao completa

4.Local de residéncia

( ) Regido Urbana

( ) Regiéo Rural

5.Qual a cidade e estado que vocé reside:

Cidade:

Estado:

6.Area de atuacdo na cadeia produtiva da piscicultura
( ) Produtor de peixe (engorda e/ou producao de alevinos)
() Técnico

( ) Unidade de beneficiamento

( ) Pesquisa e desenvolvimento

() Outro

7.Conhecimento sobre o conceito de bem-estar animal
() Sim

( ) Néo

8.0pinido sobre o bem-estar animal

( ) Discordo totalmente

( ) Discordo parcialmente

( ) Neutro

() Concordo parcialmente

() Concordo totalmente

9.Conhecimento sobre 0os métodos de insensibilizacdo e abate de peixes da
piscicultura para o consumo humano

( ) Nenhum

() Conheco razoavelmente

( ) Conhego bem

10.Em uma escala de 1 a 5, na sua opinido, as condigdes atuais de bem-estar dos
peixes da piscicultura sdo:

Muito ruins 1 2 3 4 5 Muito boas
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11.Emuma escala de 1 a 5, qual é seu nivel de preocupacdo com o bem-estar dos
peixes durante o processo de cultivo?

Muito baixo 1 2 3 4 5 Muito alto

12.Pensando agora no manejo durante o pré-abate dos peixes (retirada dos viveiros,
transporte, chegada e permanéncia dos peixes no frigorifico, métodos de
insensibilizacdo); em uma escala de 1 a 5, qual é seu nivel de preocupagdo com o
bem-estar dos peixes durante o pré-abate?

Muito baixo 1 2 3 4 5 Muito alto

13.Com relacdo as suas percepcdes sobre bem-estar de peixes, qual seu grau de
concordancia para cada uma das sentencas abaixo?

Um peixe é capaz de ter sensa¢des (como medo, dor, estresse, desconforto...)
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
N&o sei

Em uma criacdo intensiva, 0s peixes tem uma vida boa
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Nao sei

Os peixes sdo transportados para os frigorificos de maneira adequada
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

Os peixes sdo abatidos de maneira adequada
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Nao sei

A cadeia produtiva do pescado (produtores, beneficiadores) se preocupa com 0 bem-

estar dos peixes durante a criacao e abate

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

A vida de um mamifero é mais importante que a vida de um peixe
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

O estresse durante o periodo pré-abate pode afetar negativamente a qualidade da

carne dos peixes

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
Né&o sei

Deveriam existir leis obrigatérias de bem-estar de peixes para obrigar os produtores e

beneficiadores a fornecer melhores condi¢des de vida e durante o pré-abate de

peixes?

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
N&o sei

14.Vocé acredita que 0s consumidores estdo interessados (e pagariam mais caro) em
peixes provenientes de uma piscicultura com selo de bem-estar animal?
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() Sim

() Talvez

( ) Néo

15.Qual o seu nivel de conhecimento sobre leis nacionais que asseguram o bem-estar
dos peixes?

() Nenhum

() Conheco razoavelmente

() Conheco bem

() Néo estou certo se elas existem

3.2.2 Analise estatistica

A analise dos dados foi realizada através do software STATISTICA 7.1, realizando a
estatistica descritiva, analise fatorial e testes de médias. As varidveis foram submetidas & analise
descritiva, e os parametros analisados foram a frequéncia e percentagem encontrados nas
respostas.

Os resultados tambem foram submetidos a uma analise fatorial com a finalidade de
agrupar itens em fatores. Foram incluidos na analise fatorial 7 itens relacionados a percepcéo
das pessoas com relacdo ao bem-estar de peixes. O método de extracdo utilizado foi o
componente principal seguido pelo método de rotacdo ortogonal Varimax. O critério para
definir o nimero de fatores foi o da raiz latente (eigenvalue) superior a 1,0. A carga fatorial
igual ou superior a 0,50 foi utilizada para determinar em qual fator cada item estaria
representado (HAIR et al., 2009). Os dois fatores criados foram identificados como Qualidade
de vida dos animais (fator 1) e Convicc¢éo e valores (fator 2).

Para o teste de médias, inicialmente as respostas foram divididas em grupos. Para a variavel
condicdes atuais, a amostra foi dividida em dois grupos, onde pessoas que responderam 1 e 2
na pergunta “Em uma escala de 1 a 5, na sua opinido, as condi¢des atuais de bem-estar dos
peixes durante 0 manejo pré-abate (retirada dos viveiros, transporte, chegada e permanéncia
dos peixes no frigorifico, métodos de insensibilizagdo) sdo:” foram agrupadas como
“Condicdes Atuais Ruins” (CAR) e pessoas que responderam 3, 4 e 5 foram agrupadas como
“Condi¢oes Atuais Regulares” (CAReg). Para a variavel preocupacdo, foram utilizadas as
respostas da pergunta “Em uma escala de 1 a 5, qual € seu nivel de preocupacdo com o bem-
estar dos peixes durante 0 manejo pré-abate”, onde as pessoas que responderam 1, 2 e 3 foram
agrupadas como “Preocupagdo Baixa” (PB) e pessoas que responderam 4 ¢ 5 foram agrupadas
como “Preocupacdo Alta” (PA). Esses agrupamentos foram realizados para testar se havia
diferenca entre os grupos quanto as variaveis socioecondmicas e quanto as percepgdes através

da realizagdo dos testes de médias ao nivel de significAncia de 5% (p<0,05), para avaliar o
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impacto das variaveis independentes sobre as percep¢des das condi¢des atuais de produgdo e
das preocupacdes sobre o bem-estar na piscicultura. Para a varidvel continua (idade), os dados

foram submetidos ao t-Test, enquanto as demais variaveis, todas categoricas, foram submetidas
ao teste Mann-Whitney (QUEIROZ, 2018).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Percepcdes dos consumidores

4.1.1 Andlise descritiva

Dos 224 respondentes, a maioria foram mulheres (62,5%) (Tabela 1), a média de idade
foi de 33 anos (Tabela 2) e metade da amostra esta cursando ou tem curso superior completo,
sendo que um quarto ja possui pés-graduacdo completa (Tabela 3). Metade dos respondentes
possuem renda mensal de até R$ 2500,00 (Tabela 4) e quase 95% residem no meio urbano
(Tabela 5), sendo que quase 60% da amostra foi de moradores do Centro Oeste (Tabela 6).

A média do consumo de peixes foi de uma a duas vezes por més (Tabela 7), sendo este
consumo majoritariamente (48,2%) de peixes de agua doce, provenientes da producdo em
cativeiro (Tabela 8). Sobre o conceito de bem-estar animal, 75,4% dos respondentes afirmaram
conhecé-lo (Tabela 9), e 64,3% concordam plenamente com o assunto (Tabela 10).

Com relacéo ao conhecimento sobre a criagdo de peixes destinados ao abate, 43,3% dos
respondentes afirmaram ter um conhecimento razoavel sobre o assunto (Tabela 11), porém no
tocante ao conhecimento do manejo pré-abate, 43,8% afirmaram ndo saber como acontece
(Tabela 12). Além disso, quase metade dos respondentes afirmaram desconhecer os métodos
de insensibilizacdo e abate de peixes (Tabela 13). Metade dos respondentes afirmaram estar
dispostos a pagar mais caro por um peixe com selo de reconhecimento de bem-estar animal
(Tabela 14), bem como metade dos respondentes ndo tem conhecimento nenhum sobre a

existéncia de leis que asseguram o bem-estar de peixes (Tabela 15).

TABELA 1. Classificacdo por género

Frequéncia Porcentagem
Masculino 83 37,1
Feminino 140 62,5
N&o binario 1 0,4
Total 224 100

TABELA 2. Classificagdo etaria

Frequéncia Porcentagem
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Menos de 20 anos 25 11,2
Entre 21 e 35 anos 127 56,7
Entre 36 e 50 anos 50 22,3
Entre 51 e 60 anos 14 6,3
Acima de 61 anos 8 3,6
Total 224 100
TABELA 3. Nivel educacional
Frequéncia Porcentagem
Ensino fundamental incompleto 1 0,4
Ensino fundamental completo 0 0
Ensino médio incompleto 8 3,6
Ensino médio completo 23 10,3
Ensino superior incompleto 79 35,3
Ensino superior completo 38 16,7
Pbs-Graduacdo incompleta 16 7,1
P6s-Graduagdo completa 59 26,3
Total 224 100
TABELA 4. Nivel de renda mensal
Frequéncia Porcentagem
Até R$ 2.500,00 110 49,1
De R$ 2.501,00 a R$ 5.000,00 56 25,0
De R$5.001,00 a R$ 10.000,00 38 17,0
Acima de R$ 10.001,00 15 6,7
Prefiro ndo informar 5 2,2
Total 224 100
TABELA 5. Local de residéncia
Frequéncia Porcentagem
Regido Urbana 212 94,6
Regido Rural 12 54
Total 224 100




TABELA 6. Local de residéncia
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Frequéncia Porcentagem
Sul 42 18,8
Sudeste 25 11,2
Centro Oeste 131 58,5
Norte 3 1,2
Nordeste 23 10,3
Total 224 100
TABELA 7. Periodicidade de consume de peixes
Frequéncia Porcentagem
Né&o consome 23 10,3
De uma a duas vezes por més 146 65,2
Uma vez por semana 48 21,4
Duas ou mais vezes por semana 7 3,1
Total 224 100
TABELA 8. Conhecimento sobre a origem do peixe
Frequéncia Porcentagem
Peixes de agua salgada, provenientes da pesca 22 9,8
Peixes de agua salgada, provenientes da producdo em cativeiro 10 4,5
Peixes de agua doce, provenientes da pesca 36 16,1
Peixes de agua doce, provenientes da producdo em cativeiro 106 47,3
N&o sei responder 50 22,3
Total 224 100
TABELA 9. Conhecimento sobre o conceito de bem-estar animal
Frequéncia Porcentagem
Sim 169 75,4
Né&o 55 24,6
Total 224 100
TABELA 10. Opinido sobre o bem-estar animal
Frequéncia Porcentagem
Discordo totalmente 1 0,4
Discordo parcialmente 2 0,9
Neutro 44 19,6
Concordo parcialmente 33 14,8
Concordo totalmente 144 64,3

Total 224 100
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TABELA 11. Conhecimento sobre a criacdo de peixes destinados ao abate

Frequéncia Porcentagem
Nenhum 66 29,5
Conheco razoavelmente 97 43,3
Conhego bem 61 27,2
Total 224 100

TABELA 12. Conhecimento sobre o manejo de peixes durante o pré-abate (retirada dos
viveiros, transporte, chegada e permanéncia dos peixes no frigorifico, métodos de
insensibilizacao)

Frequéncia Porcentagem
Nenhum 98 43,8
Conheco razoavelmente 74 33,0
Conhego bem 52 23,2
Total 224 100

TABELA 13. Conhecimento sobre os métodos de insensibilizacdo e abate de peixes da
piscicultura para 0 consumo humano

Frequéncia Porcentagem
Nenhum 106 47,3
Conhego razoavelmente 77 34,4
Conhego bem 41 18,3
Total 224 100

TABELA 14. Estaria disposto a pagar mais caro por um peixe com selo de reconhecimento de
bem-estar animal (proveniente de uma criacdo que respeite as normas)

Frequéncia Porcentagem
Né&o 20 8,9
Talvez 90 40,2
Sim, com certeza 114 50,9
Total 224 100

TABELA 15. Nivel de conhecimento sobre leis que asseguram o bem-estar dos peixes

Frequéncia Porcentagem
Nenhum 112 50,0
Conhego razoavelmente 61 27,3
Conhego bem 18 8,0
N&o estou certo se elas existem 33 14,7

Total 224 100
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4.1.2 Andlise fatorial

Os resultados da analise fatorial indicaram que os itens referentes a percepgdo se
agruparam em um modelo de dois fatores (Tabela 16). Este modelo explica 60,90% da
variancia. Foram utilizados os seguintes termos para identificar os dois fatores encontrados:
Qualidade de vida dos animais (fator 1) e Conviccédo e valores (fator 2). O fator 1 foi obtido
através do agrupamento de quatro itens e o fator 2 teve o agrupamento de 2 itens. As perguntas
do fator Qualidade de vida dos animais foram formuladas positivamente, de forma que o0s
entrevistados que responderam nos extremos mais altos, acreditam que as préaticas atuais de
criacdo e manejo dos peixes sdo adequadas. Este fator explicou 36,76% da variancia total, e é
0 indicador de como os entrevistados percebem o bem-estar dos peixes. Sabe-se que o fator
qualidade de vida dos animais € fortemente influenciado pelos valores e pelas experiéncias
emocionais, sendo que as pessoas que possuem experiéncias com animais de producéo,
percebem o bem-estar animal de forma mais positiva (QUEIROZ, 2018).

O segundo fator (conviccdo e valores) descreve a percepcdo dos entrevistados em
relacdo a senciéncia dos peixes, e as respostas nos extremos mais altos mostram concordancia

com a senciéncia dos animais. Este fator explicou 24,14% da variancia total.

TABELA 16. Matriz fatorial, com cargas fatoriais maiores que 0,5 em negrito

Item Fator 12 Fator 2P
Os peixes séo transportados para o frigorifico de maneira adequada 0,738  -0,507
Os peixes sdo abatidos de maneira adequada 0,822 -0,377

A cadeia produtiva do pescado (produtores, beneficiadores) se preocupa
com o bem-estar dos peixes durante a criacdo e abate

Deveriam existir leis obrigatorias de bem-estar de peixes para obrigar
os produtores e beneficiadores a fornecer melhores condic@es de vida e -0,637  -0,482
durante o pré-abate de peixes

Um peixe é capaz de ter sensac6es (como medo, dor, estresse,

0,637  -0,445

-0,394  -0,653

desconforto...)
O estresse durante o periodo pré-abate pode afetar negativamente a

. : -0,433  -0,531
qualidade da carne dos peixes
A vida de um mamifero é mais importante que a vida de um peixe 0,446 0,388
Variancia explicada (%) 36,762 24,135
Eingenvalue (>1,0) 2,573 1,689

2Qualidade de vida dos animais
b Convicgéo e valores

Somente o item “A vida de um mamifero é mais importante que a vida de um peixe”

ndo foi agrupado em nenhum dos fatores atraves da andlise fatorial. Os resultados (Figura 1)



24

demonstram que a maioria dos respondentes (62,6%) discordam totalmente deste item. Porém,
deve-se ressaltar que 38,2% dos respondentes concordam em algum grau com a sentenca, e isso
evidencia as diferentes percep¢des humanas de mamiferos e peixes, que podem ter levado a
uma baixa preocupacdo com o bem-estar dos peixes (KUPSALA et al., 2013). Os peixes
parecem estranhos e distantes aos humanos em comparacdo com as espécies terrestres que
compartilham um tipo semelhante de ambiente de vida; por exemplo, 0s peixes ndo tém
mudancas na expressao facial ou fazem sons compreensiveis para 0s humanos (KUPSALA et
al., 2013).

150

139 (62,6%)

100

50

35 (15,8%) 11 (5%)

20 (9%) 17 (7,7%)

1 2 3 4 5

FIGURA 1. Respostas a questdo “A vida de um mamifero é mais importante que a vida de um
peixe”

4.1.3 Andalise das médias

Quando agrupadas as respostas para as condi¢6es atuais do bem-estar de peixes, 85,8%
dos respondentes afirmaram que as condic¢des atuais séo regulares, e somente 14,2% acreditam
que estas condicOes sdo ruins (Tabela 17). Das variaveis deste item, houve efeito significativo
(P<005) para: “Os peixes sdo transportados para o frigorifico de maneira adequada”, “Os peixes
sdo abatidos de maneira adequada” e “A cadeia produtiva do pescado se preocupa com o bem-
estar dos peixes durante a criagdo ¢ abate”. Na comparaGdo entre 0s grupos, o grupo condicées
atuais ruins atribuiram notas significativamente menores para as variaveis mencionadas, em
relacdo ao grupo condicBes atuais regulares. As demais variaveis ndo foram significativas
(P>0,05) entre 0s grupos.

Para o item preocupacao em relacdo ao bem-estar de peixes, 67,7% dos respondentes
foram agrupados em “preocupagao alta”, e 33,3% em “preocupacado baixa” (Tabela 17). Quando
as variaveis foram comparadas entre estes dois grupos, houve efeito significativo (P<0,05) para
nivel educacional, opinido sobre bem-estar animal, conhecimento sobre 0 manejo de peixes

durante o pré-abate, bem como para o grupo de varidveis relacionadas & conviccao e valores
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sobre o bem-estar de peixes. Os respondentes agrupados no nivel de preocupacéo alta possuiam
significativamente maior escolaridade, maior conhecimento sobre as tecnicas de manejo e
maior nivel de concordancia com o bem-estar animal. Este grupo também considera 0s peixes
como animais plenamente sencientes, além de discordarem da forma como a cadeia produtiva
lida com os peixes, no tocante ao bem-estar animal. Além disso, os respondentes agrupados no
item ‘preocupagdo alta’ entendem que o estresse durante o periodo pré-abate afeta
negativamente a qualidade da carne dos peixes, e que deveriam existir leis obrigatérias de bem-
estar na piscicultura, além de estarem mais dispostos a pagar mais caro por peixes com selo de

reconhecimento de bem-estar animal.

TABELA 17. Teste de medias das caracteristicas socioecondmicas e percep¢des da populacédo
sobre as condi¢des atuais e preocupacdo em relacdo ao bem-estar de peixes durante 0 manejo
pré-abate

CONDICOES PREOCUPACAO
Valor de
Variaveis REGULARES RUINS Valor de P ALTA BAIXA P
Género? 1 (feminino) 1 (feminino) 0,867 1 (feminino) 1(feminino) 0,923
Idade® 33,39 34,08 0,753 33,98 32,21 0,278
Nivel educacional® _5 (superior 6 (superior 0,340 6 (superior _5 (superior 0,049*
incompleto) completo) completo) incompleto)
Local de residéncia? 1 (urbano) 1 (urbano) 0,924 1 (urbano) 1 (urbano) 0,596
) 2(R$2501a 1 (até R$
Renda mensal? 1 (até R$ 2500) 5000) 0,546 2 (R$ 2501 a 5000) 2500) 0,360
2(1a2 2(1a2
Frequéncia do consumo de peixe (més)? 2(1a2 Vezes por vezes por 0,180 2(1a2 Vezes por vezes por 0,081
més) N més) N
més) més)
anheglmento sobre o conceito de bem-estar 2 (sim) 2 (sim) 0,632 2 (sim) 2 (sim) 0,293
animal
4 (concorda
Opinido sobre o bem-estar animal? 5 (concorda 5 (concorda 0,486 5 (concorda parcialmente  0,000*
totalmente) totalmente) totalmente) )

. L . 2 (conhece 2 (conhece
Conhemmento sobre a criagéo de peixes 2 (conhece razoavelmen 0,782 2 (conhece razoavelmen 0120
destinados ao abate? razoavelmente) t€) razoavelmente) t€)

Conhemmenlto sobre 0 manejo de peixes 2 (conhece 1 (nenhum) 0,364 2 (conhece 1(nenhum)  0,009%

durante o pré-abate? razoavelmente) razoavelmente)

Conhecimento sobre os métodos de 2 (conhece 2 (conhece

insensibilizacdo e abate de peixes da 1 (nenhum) 0,352 1 (nenhum) 0,097
S razoavelmente) razoavelmente)

piscicultura para o consumo humano?

Um peixe é capaz de ter sensagoes? 5 5 0,532 5 4 0,000*

Os peixes sdo transportados para o frigorifico 3 2 0,000 2 3 0,031*

de maneira adequada?

Os peixes séo abatidos de maneira adequada?® 3 2 0,000* 3 3 0,343

A cadeia produtiva do pescado se preocupa

com o bem-estar dos peixes durante a criacdo 3 2 0,000* 3 3 0,011*

e abate?
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A vida de um mamifero é mais importante que

a vida de um peixe? ! 1 0,736 1 2
O estresse durante o periodo pré-abate pode

afetar negativamente a qualidade da carne dos 5 5 0,095 5 4
peixes?

Deveriam existir leis obrigatdrias de bem-estar

de peixes para obrigar os produtores e 5 5 0,059 5 4

beneficiadores a fornecer melhores condicoes
de vida e durante o pré-abate de peixes?

Estaria disposto a pagar mais caro por um
peixe com selo de reconhecimento de bem- 3 (sim) 3(sim) 0,762 3 (sim) 2 (talvez)
estar animal?

Nivel de conhecimento sobre leis que

asseguram o bem-estar dos peixes® 2 (nenhum) 2 (nenhum) 0,678 2 (nenhum) 2 (nenhum)

0,015*

0,007*

0,000*

0,000*

0,141

aVariavel categorica (Mediana — Mann-Whitney test)
® Variavel continua (Média — t-Test)
*Significancia entre os grupos (P<0,05).

Estudo anterior mostrou que a falta de conhecimento sobre as condicGes de captura,
manejo, transporte e comercializagdo de peixes ornamentais pode justificar a percepcdo de
baixo nivel de sofrimento que estes animais possam passar em aquarios domesticos
(RUCINQUE et al., 2017). Este mesmo estudo demonstrou que 55% dos entrevistados de uma
cidade brasileira (Curitiba/PR) desconheciam sobre o abate humanitario de peixes, sendo que
apos reflexdo induzida pelo questionario, 72% dos participantes acreditavam que o pescado
deveria ser incluido na regulamentacdo do abate humanitario (RUCINQUE et al., 2017). Assim
como no presente estudo, estes dados demonstram a crescente necessidade de difusdo das
praticas de bem-estar de peixes da piscicultura. Tais acfes, quando acompanhadas de
certificados de reconhecimento, podem elevar o valor de mercado do produto, atendendo ao
publico que afirma estar disposto a pagar mais caro por peixes com selo de reconhecimento de
bem-estar animal. Portanto, para melhorar a conscientizacdo sobre o bem-estar dos peixes, ha
a necessidade de aumentar a divulgacéo do conhecimento cientifico sobre 0s peixes e seu bem-
estar (KUPSALA et al., 2013).

4.2  Percepcdes dos agentes envolvidos na cadeia produtiva

4.2.1 Andlise descritiva
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Dos 78 entrevistados, a maioria era do sexo feminino (Tabela 18), a média de idade foi
entre 21 e 35 anos (Tabela 19) e metade da amostra tinha p6s-graduagdo concluida (Tabela 20),
sendo que quase 38,5% da amostra era da regido Sul do Brasil (Tabela 21).

Em relacdo a area de atuacdo na cadeia produtiva (Tabela 22), 34,6% eram técnicos,
30,8% eram produtores de peixes e 29,5% atuam no ensino, pesquisa e desenvolvimento, sendo
que somente 5,1% atua em unidades de beneficiamento. 91% dos respondentes consideram 0s
peixes como animais capazes de ter sensacdes (Tabela 23), e 94,9% ja conheciam o conceito
de bem-estar animal (Tabela 24).

Apesar de, antes de responder o questionario, 94,9% ja conheciam o conceito de bem-
estar animal (Tabela 25), somente 80,8% dos respondentes concordam com o bem-estar animal
(Tabela 26). 73,4% dos respondentes ja perceberam alteragdes negativas na qualidade da carne
em funcdo do estresse pré-abate (Tabela 25), entretanto somente 43,6% acreditam que 0s
consumidores perceberiam tais alteracOes (Tabela 26). Por outro lado, somente 23,1% dos
respondentes acreditam que 0s consumidores ndo estao interessados em peixes provenientes de

pisciculturas com selo de bem-estar animal (Tabela 27).

TABELA 18. Classificacdo por género

Frequéncia Porcentagem

Masculino 38 48,7

Feminino 40 51,3

Total 78 100
TABELA 19. Faixa etaria

Frequéncia Porcentagem

Entre 21 e 35 anos 39 50

Entre 36 e 50 anos 31 39,7

Entre 51 e 60 anos 8 10,3

Total 78 100
TABELA 20. Escolaridade

Frequéncia Porcentagem

Ensino médio completo 5 6,4
Ensino superior incompleto 5 6,4
Ensino superior completo 21 26,9
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Pds-Graduagdo incompleta 6 7,7
Pds-Graduagdo completa 41 52,6
Total 78 100
TABELA 21. Local de residéncia
Frequéncia Porcentagem

Sul 30 38,5

Sudeste 13 16,7

Centro Oeste 23 29,5

Norte 4 51

Nordeste 8 10,3

Total 78 100
TABELA 22. Area de atuacéo na cadeia produtiva da piscicultura

Frequéncia Porcentagem

Atua em unidade de processamento 4 51
Produtor de peixe 24 30,8
Técnico 27 34,6
Ensino, pesquisa ou extensao 23 29,5
Total 78 100

TABELA 23. VVocé considera 0s peixes como animais capazes de ter sensagoes

Frequéncia Porcentagem
Né&o 1 1,3
Né&o tenho certeza 6 7,7
Sim 71 91
Total 78 100

TABELA 24. Antes de responder ao questionario, ja conheciam o conceito de bem-estar animal

Frequéncia Porcentagem
Né&o 4 51
Sim 74 94,9
Total 78 100
TABELA 25. Opinido sobre o bem-estar animal
Frequéncia Porcentagem
Discordo parcialmente 2 2,6
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Discordo totalmente 0 0
Concordo parcialmente 11 14,1
Concordo totalmente 63 80,8
Neutro 2 2,5
Total 78 100

TABELA 26. J& perceberam alteracdes negativas na qualidade da carne em funcédo do estresse

pré-abate
Frequéncia Porcentagem
Sim 57 73,1
Né&o 21 26,9
Total 78 100

TABELA 27. Acreditam que o manejo pré-abate pode influenciar negativamente a qualidade

dos filés
Frequéncia Porcentagem
Sim 67 85,9
Talvez 6 7,7
Né&o 5 6,4
Total 78 100

TABELA 28. Acreditam gque o consumidor consegue perceber alteracdes advindas do estresse

pré-abate
Frequéncia Porcentagem
Sim 34 43,6
Talvez 24 30,8
Né&o 20 25,6
Total 78 100

TABELA 29. Acreditam que os consumidores pagariam mais caro em peixes provenientes de

pisciculturas com selo de bem-estar animal

Frequéncia Porcentagem
Sim 30 38,5
Talvez 30 38,5
Né&o 18 23,1
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Total 78 100

4.2.2 Andlise fatorial

Os resultados da analise fatorial indicaram que os itens referentes a percepgdo se
agruparam em um modelo de dois fatores (Tabela 30). Este modelo explica 60,90% da
variancia. Foram utilizados os seguintes termos para identificar os dois fatores encontrados:
Qualidade de vida dos animais (fator 1) e Conviccédo e valores (fator 2). O fator 1 foi obtido
através do agrupamento de quatro itens e o fator 2 teve o agrupamento de 2 itens. As perguntas
do fator Qualidade de vida dos animais foram formuladas positivamente, de forma que o0s
entrevistados que responderam nos extremos mais altos, acreditam que as praticas atuais de
criacdo e manejo dos peixes sdo adequadas. Este fator explicou 36,76% da variancia total, e é
o indicador de como os entrevistados percebem o bem-estar dos peixes.

O segundo fator (conviccdo e valores) descreve a percepcdo dos entrevistados em
relacdo a senciéncia dos peixes, e as respostas nos extremos mais altos mostram concordancia

com a senciéncia dos animais. Este fator explicou 24,14% da variancia total.
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TABELA 30. Matriz fatorial, com cargas fatoriais maiores que 0,5 em negrito

Item Fator 1 Fator 2
Nivel de preocupacdo com o bem-estar dos peixes no processo de -0,278286 0,537952
insensibilizacdo e abate

Em uma criacdo intensiva, 0s peixes tém uma vida boa 0,779235 0,271061
Os peixes sao transportados para o frigorifico de maneira adequada 0,847920 0,347891
Os peixes séo abatidos de maneira adequada 0,817569 0,335813
A cadeia produtiva do pescado se preocupa com o bem-estar dos peixes 0,713380 0,311876
durante a criacdo e abate

A vida de um mamifero é mais importante que a vida de um peixe -0,037040 -0,261585

O estresse durante o periodo pré-abate pode afetar negativamente a qualidade  -0,257037 0,720054
da carne dos peixes

Os procedimentos visando melhorar o bem-estar dos peixes durante a -0,528343 0,643190
producédo e manejo pré-abate deveriam ser melhor divulgados dentro da cadeia

produtiva

Deveriam existir leis obrigatorias de bem-estar de peixes para obrigar 0s -0,599987 0,563878

produtores e beneficiadores a fornecer melhores condigdes de vida e durante o
pré-abate de peixes

Variancia explicada (%) 36,52797 22,36098
Eigenvalue (>1,0) 3,287518 2,012488

4.2.3 Andlise de médias

Quando agrupadas as respostas para as condicGes atuais do bem-estar de peixes, 74,4%
dos respondentes afirmaram que as condic¢des atuais séo regulares, e somente 25,6% acreditam
que estas condicOes sdo ruins (Tabela 31). Das variaveis deste item, houve efeito significativo
(P<005) para: “Em uma criagdo intensiva, os peixes tém uma vida boa”, “Os peixes sdo
transportados para o frigorifico de maneira adequada”, “Os peixes sdo abatidos de maneira
adequada” ¢ “A cadeia produtiva do pescado se preocupa com o bem-estar dos peixes durante
a criacdo e abate”. Na comparacdo entre os grupos, o grupo condi¢des atuais ruins atribuiram
notas significativamente menores para as variaveis mencionadas, em relacdo ao grupo
condicBes atuais regulares. As demais variaveis ndo foram significativas (P>0,05) entre os

grupos.
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TABELA 31. Teste de médias das percepcbes sobre as condicfes atuais da piscicultura no

Brasil em relacdo ao bem-estar de peixes

CONDICOES
REGULAR RUIN Valor
item ES S de P
Escolaridade 3,86 4,15 0,39
Opinido sobre o bem-estar animal 3,66 3,95 0,07
Nl\{el de preocupagao com o bem-estar dos peixes no processo 4,31 435 0,88
de insensibilizagéo e abate
Em uma criacdo intensiva, 0s peixes tém uma vida boa 3,29 2,00 0,00*
Os peixes sao transportados para o frigorifico de maneira x
adequada 3,72 1,95 0,00
Os peixes séo abatidos de maneira adequada 3,67 2,00 0,00*
A gadela produtlva_do~pescado se preocupa com 0 bem-estar dos 343 205  0,00%
peixes durante a criacdo e abate
,&;lea de um mamifero é mais importante que a vida de um 1.34 155 038
@) estresse durante o perlodq pré-abate pode afetar negativamente 4,72 468 0,83
a qualidade da carne dos peixes
Os procedimentos visando melhorar o bem-estar dos peixes
durante a producdo e manejo pré-abate deveriam ser melhor 4,45 490 0,06
divulgados dentro da cadeia produtiva
Deveriam existir leis obrigatorias de bem-estar de peixes para
obrigar os produtores e beneficiadores a fornecer melhores 3,90 450 0,08
condicdes de vida e durante o pré-abate de peixes
Acred!ta que 0 manejo pre_—abate pode influenciar negativamente 1.26 110 028
a qualidade dos filés de peixe
Acredita que o consumidor consegue perceber alteracdes na
. : : ; 1,78 2,15 0,09
qualidade da carne de peixe advindas do estresse pre-abate
Ja pf:rcebeu alteragogs negativas na qualidade da carne em 1.24 135 035
funcédo do estresse pré-abate
O manejo pré-abate objetivando o minimo estresse dos peixes
" 4,21 455 0,19
pode ser uma vantagem competitiva para a marca
Acredita que os consumidores estdo interessados (e pagariam
mais caro) em peixes provenientes de uma piscicultura com selo 1,97 2,10 0,56

de bem-estar animal

*Significancia entre os grupos (P<0,05).

Para o item preocupacao em relacdo ao bem-estar de peixes, 80,8% dos respondentes

expressaram “preocupacdo alta” com os peixes durante a criacdo, e 78,2% foram enquadrados

em “preocupagdo alta” durante o pré-abate (Tabela 32). Quando as variaveis foram comparadas

entre estes dois grupos, 0s respondentes agrupados no nivel de preocupacao alta possuiam

significativamente maior nivel de concordancia com o bem-estar animal. Este grupo também

considera 0s peixes como animais plenamente sencientes, além de discordarem da forma como

a cadeia produtiva lida com o0s peixes, no tocante ao bem-estar animal. Além disso, 0s

respondentes agrupados no item ‘preocupagado alta’ entendem que o estresse durante o periodo

pré-abate afeta negativamente a qualidade da carne dos peixes, e que deveriam existir leis
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obrigatorias de bem-estar na piscicultura, além de estarem mais dispostos a pagar mais caro por
peixes com selo de reconhecimento de bem-estar animal.

Os resultados desta pesquisa apontam que 0s agentes da cadeia produtiva de peixes
apresentam alta preocupacdo com o bem-estar dos peixes durante a criagdo e pré-abate. A alta
escolaridade observada entre os respondentes (87,2% tinham pelo menos curso superior
completo) pode estar relacionada com isso, pois conceitos de bem-estar sdo abordados nos
cursos de graduacdo da area. Estudos futuros devem considerar uma nova forma de abordagem
dos respondentes, para contemplar uma amostragem maior e mais representativa,

principalmente dos produtores e trabalhadores de pisciculturas.

TABELA 32. Teste de médias das percepgdes sobre a preocupagdo em relacdo ao bem-estar de
peixes

Preocupacdo durante o cultivo  Preocupacgdo durante o abate

Valor de
ITEM ALTA BAIXA P ALTA BAIXA ValordeP
Escolaridade 3,98 3,73 0,50 4,05 3,53 0,14
Opinido sobre o bem-estar animal 3,83 3,33 0,00* 3,82 3,41 0,02*

Nivel de preocupagdo com o bem-estar dos peixes no
processo de insensibilizacdo e abate
Em uma criacdo intensiva, os peixes tém uma vida

4,57 3,27 0,00 4,74 2,82 0,00*

boa 3,05 2,60 0,16 3,05 2,65 0,19
Os peixes sao transportados para o frigorifico de 3,40 2.73 0,04 3,34 3,00 0,28
maneira adequada

Os peixes sdo abatidos de maneira adequada 3,32 2,93 0,30 3,30 3,06 0,51
A cadeia produtl\_/a do pescado se preocupa com o 3,19 2.60 0,07 3,08 3,06 0,94
bem-estar dos peixes durante a criagdo e abate

A vida de_ um mamifero é mais importante que a vida 1,37 1,53 0,52 1.36 153 0,50
de um peixe

O estresse durante o periodo pré-abate pode afetar -
negativamente a qualidade da carne dos peixes 4,76 4,50 0,16 4,80 4,38 0,02
Os procedimentos visando melhorar o bem-estar dos

peixes durante a produ_gao e manejo pré-abate _ 471 3,93 0,00 4,66 4,24 0,10
deveriam ser melhor divulgados dentro da cadeia

produtiva

Deveriam existir leis obrigatorias de bem-estar de

peixes para obrigar os p.ro~dutores_e beneficiadores a 416 3,60 0,14 4,23 3,41 0,02%
fornecer melhores condicdes de vida e durante o pré-

abate de peixes

Acredita que 0 manejo pré-abate pode influenciar 1.16 1,47 0,06 116 141 0,12

negativamente a qualidade dos filés de peixe
Acredita que o consumidor consegue perceber
alteracdes na qualidade da carne de peixe advindasdo 1,78 2,27 0,04* 1,77 2,24 0,05
estresse pré-abate

J& percebeu alteracbes negativas na qualidade da

x . 1,24 1,40 0,20 1,21 1,47 0,03*
carne em func¢do do estresse pré-abate
O manejo pré-abate objetivando o minimo estresse
dos peixes pode ser uma vantagem competitiva paraa 4,44 3,67 0,00 4,48 3,65 0,00*
marca
Acredita que os consumidores estdo interessados (e
pagariam mais caro) em peixes provenientes de uma 1,97 2,13 0,51 1,95 2,18 0,35

piscicultura com selo de bem-estar animal




*Significancia entre os grupos (P<0,05).
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5 CONCLUSAO

Os resultados desta pesquisa demonstram que para 0s consumidores de peixe, hé a
necessidade da disseminacdo do conceito de bem-estar, e apontam o apoio deste publico para a
criacdo de uma legislacdo que regulamente as préaticas de bem-estar durante o manejo pré-abate
e abate de peixes. Ja os agentes envolvidos na producdo e beneficiamento de peixes
demonstraram estar cientes sobre o conceito de bem-estar de peixes, acreditando num cultivo

com boas préaticas de bem-estar durante 0 manejo pré-abate e abate de peixes.
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