UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
FADULDADE DE EDUCACAO

MARIANNE PEREIRA DE SOUZA

AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NA INTERSECAO DE
POLITICAS SISTEMICAS E INSTITUCIONAL

DOURADOS - MS
2012



UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
FADULDADE DE EDUCACAO

MARIANNE PEREIRA DE SOUZA

AVALIACAO DA EDUCACAAO SUPERIOR NA INTERSECAO DE
POLITICAS SISTEMICAS E INSTITUCIONAL

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Educacdo da Faculdade de
Educacdo da Universidade Federal da Grande
Dourados, para a obtencao do titulo de Mestre
em Educacdo, drea de concentracio em
Historia, Politicas e Gestao da Educacao.

Orientacao: Prof®. Dr*. Giselle Cristina Martins
Real

DOURADOS - MS
2012



Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Central - UFGD

378.098171 Souza, Marianne Pereira de.
S895a Avaliagdo da educacdo superior na interse¢ao
de politicas sistémicas e institucional / Marianne
Pereira de Souza. — Dourados, MS : UFGD, 2012.
109 f.

Orientadora: Profa. Dra. Giselle Cristina Martins
Real.

Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) -
Universidade Federal da Grande Dourados.

1. Educacdo superior — Mato Grosso do Sul.
2. Ensino superior. 3. Politica de educagdo superior.
4. Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul. 5.
UEMS. L. Titulo.




FOLHA DE APROVACAO

Marianne Pereira de Souza

AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NA INTERSECAO DE POLITICAS
SISTEMICAS E INSTITUCIONAL

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao em Educacdo da Faculdade de Educacao da
Universidade Federal da Grande Dourados, para a
obten¢ao do titulo de Mestre em Educagdo, drea de
concentracdo em Histéria, Politicas e Gestdo da
Educacao.

Orientacao: Prof®. Dr*. Giselle Cristina Martins Real

BANCA EXAMINADORA:

Profa. Dra. Giselle Cristina Martins Real — orientadora
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD):

Profa. Dra. Sandra Maria Zakia Lian Sousa
Universidade de Sdo Paulo (USP)

Profa. Dra. Dirce Nei Teixeira de Freitas
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD):

iii



v

Dedico este trabalho aos meus pais.



AGRADECIMENTOS

A professora Giselle Cristina Martins Real, pela orientacio e confianca; pelos conselhos e
pelo carinho durante a realizagc@o deste trabalho;

Aos professores do Programa de Pés-Graduagdo em Educacdo da Faculdade de Educacgao
(FAED), pelos ensinamentos;

Aos professores Sandra Maria Zdkia Lian Sousa, Dirce Nei Teixeira de Freitas e Paulo Gomes
Lima, pelas contribui¢des valiosas a minha pesquisa;

A Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS), pela concessao do afastamento
integral das minhas atividades, o que oportunizou minha dedica¢do exclusiva ao Programa de
P6s-Graduagao;

Aos professores da UEMS Eliza Emilia Cesco, Eleuza Ferreira Duarte e Jelly Makoto
Nakagaki, pelas entrevistas concedidas;

Aos alunos do Mestrado em Educagdo, especialmente as colegas da linha de pesquisa
politicas e gestdo da educacdo: Ana Lucia, Eliane, Kellcia, Marcia e Veronica;

Aos integrantes do Grupo de Estudos “Estado, Politicas e Gestao da Educacao” (GEPGE) e
do Grupo de Estudos e Pesquisa em “Politica e Avaliagdo da Educacao Superior" (PAES),
pelos momentos de estudo e debate;

A Assessoria de Legislacio e Normas da UEMS;
Aos amigos Ivonete Stefanes e Péricles David Julio, pela colaboracao;
Ao Samir Stefanes Hammoud;

As minhas irmas Marilise € Annelise; ao meu sobrinho Luiz Eduardo; aos demais familiares e
amigos;

Aos meus pais Marilene e Valdomiro, pelo apoio incondicional em todos os momentos da
minha formacao.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a politica de avaliacdo da educagio superior, a
partir da relac@o entre a Unido e o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul, com
vistas a explicitar a sua repercussao na politica avaliativa da Universidade Estadual de Mato
Grosso do Sul (UEMS). A proposta de andlise da temdtica acerca da avaliacdo da educacgdo
superior surge em um cendrio que envolve a implementacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e a regulamentagdo, instituida pelo Conselho
Estadual de Educagcao (CEE/MS) para o processo de avaliacio da UEMS. A pesquisa tem
como objetivos especificos: a) explicitar o movimento de constru¢do da politica de avaliagdao
da educagdo superior no Brasil; b) delinear o processo de avaliagdo da educagdo superior no
sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul; c¢) caracterizar a politica de avaliacao
desenvolvida pela UEMS, com a finalidade de revelar a sua relagdo com o SINAES. Trata-se
de uma pesquisa qualitativa desenvolvida por meio de um conjunto de procedimentos
metodoldgicos que envolvem a revisdo bibliogréfica, a andlise documental e a entrevista. Os
resultados demonstraram que o movimento de construcdo da avaliagdo da educagdo superior
brasileira é permeado por processos centralizadores e regulatorios, 0os quais promovem uma
politica indutora de adesdo, pelos sistemas estaduais de ensino e pelas institui¢cdes, aos
procedimentos estabelecidos pela Unido. Nessa direcdo, a pesquisa evidenciou a tensdo
existente na implementacdo do SINAES, uma vez que Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004,
estabelece que o Sistema devera ser desenvolvido em cooperagcdo com os sistemas de ensino
dos Estados e do Distrito Federal. O CEE/MS ao estabelecer normas para a regulagdo,
supervisdo e a avaliacdo de institui¢cdes de educacdo superior e de cursos de graduacdo e
seqiienciais no sistema estadual de ensino afirmou a sua adesdo ao SINAES e aos demais
procedimentos e instrumentos do sistema federal de ensino. No entanto, essa adesdo é
permeada por indefini¢des acerca dos processos avaliativos a serem realizados. A repercussao
da relacdo entre a Unido e o sistema estadual de ensino nas politicas avaliativas da UEMS ¢é
observada por meio da adesdo automdtica da Institui¢do as normas do sistema federal. Na
auséncia de normatizacgdo pelo sistema estadual no qual estd inserida, a Universidade instituiu
a participacao dos seus alunos no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE)
e passou a realizar a sua autoavaliagdo de acordo com o SINAES. Assim, € possivel inferir
que o poder regulatério exercido pela Unido induz as agdes institucionais, mesmo em
contextos proprios e autdbnomos como € o caso da UEMS. Na avaliacdo da educacdo superior
o regime de colaboracdo entre os entes federados tem se concretizado como um processo de
cumprimento de normas, o que ndo permite a configuragdo do SINAES como um sistema de
cooperacio.

Palavras-chave: Politica Educacional; Educagdo Superior; Avaliacao Educacional
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ABSTRACT

The objective of this study is analyze the evaluation policy of higher education, from the
relationship between the Union and the state education system of Mato Grosso do Sul, in
order to clarify their impact on policy evaluation at the State University of Mato Grosso do
Sul (UEMS). The propose of the analysis of the thematic about the evaluation of the higher
education arises in a scenery which involves the implementation of the National System of
Evaluation of Higher Education (SINAES) and the regulation, established by the State
Council of Education (CEE/MS) to the process of evaluation in the UEMS. The research has
as specific objectives: a) to explicit the construction movement of the policy of evaluation of
the higher education in Brazil; b) to delineate the evaluation process of the higher education in
the state teaching of Mato Grosso do Sul; c) to characterize the policy of evaluation developed
by UEMS, with the purpose to revel its relation with SINAES. This is a qualitative research
developed by a group of methodological procedures which involve the bibliographic revision,
the documentary analysis and the interview. The results show the movement of construction
of the evaluation of the Brazilian higher education is permeated by concentrate and regulatory
processes which promote inductive adhesion by the state systems of education and by the
institutions, to the established procedures by the Union. In this direction, the research
highlighted the tension in the implementation of SINAES, once that the law number 10.861
from April 14™ 2004 establishes that the System will must be developed in cooperation with
the both systems of education of the States and the Federal District. The CEE/MS when
established standards for regulating, supervision and the evaluation of institutions of higher
education and for courses of graduation and sequential in the state system of teaching
affirmed its commitment to SINAES and for other procedures and instruments of the federal
system of education. However, this membership is permeated by uncertainties about the
evaluation process to be performed. The impact of the relationship between the Union and the
state system of education in the evaluation policies of the UEMS is observed through the
automatic membership of the institution to the standards of the federal system. In the absence
of regulation by the state system in which it operates, the University in the absence of
regulation by the state system in which it operates the university established the participation
of students in the National Survey of Student Performance (ENADE) and has its self-
assessment to be carried out according to the SINAES. So, it is possible infer that the
regulatory power exercised by the Union induces institutional actions, even in their own
contexts and independent as is the case of the UEMS. In the evaluation of higher education in
the system of collaboration among federal agencies has been implemented as a process of
compliance, which does not allow the configuration of the SINAES as a system of
cooperation.

Key words: Educational Policy; Higher Education; Educational Evaluation
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INTRODUCAO

No contexto mundial, a avaliacdo € identificada pelos governos como pré-requisito
para a implementacdo de mecanismos de controle e responsabilizacio, cuja preocupacdo se
volta mais para o produto do que para o processo (AFONSO, 2000). Esse interesse dos
governos pela avaliacdo, na educacdo superior, € traduzido por Neave (1988; 1998) pela

expressdo “Estado Avaliador™'.

Nesse sentido, a avaliagdo assumiu um papel de centralidade nas politicas
educacionais no Brasil, a partir dos anos 1990, tornando-se um dos eixos estruturantes das
politicas para a educacdo superior contemporaneas, vinculadas as mudangas econOmicas e

politicas mais amplas (DOURADO; CATANI; OLIVEIRA, 2003; DIAS SOBRINHO, 2003).

Freitas (2005, p. 1) ressalta que a avaliacdo, nesse periodo, consolidou-se enquanto
pratica resultante da acdo politica e administrativa do Estado brasileiro, “[...] propondo-se ndo
sO a aferi¢do da qualidade dos resultados de ambas como a indu¢do da qualificagdo pretendida

para sistemas e instituicdes de ensino [...]”.

Como parte essencial das agendas e estratégias governamentais brasileiras, a avaliacao
da educacdo superior € relacionada a melhoria da qualidade do ensino. Assim, os processos
regulares de avaliagdo do rendimento escolar, das institui¢des e de cursos siao evidenciados na
Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional (LDB).

Com o objetivo de assegurar o processo de avaliagdo das Institui¢des de Educacao
Superior (IES), dos cursos de graduacio e do desempenho académico de seus estudantes, foi

instituido por meio da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, o Sistema Nacional de Avaliacao

' Segundo Afonso (2000, p. 49), a expressio “Estado Avaliador” “[...] quer significar, em sentido amplo que o
Estado vem adoptando um ethos competitivo, neodarwinista, passando a admitir a 16gica do mercado, através da
importacdo para o dominio publico de modelos de gestdo privada, com €nfase nos resultados ou produtos dos
sistemas educativos”.



da Educagdo Superior (SINAES). Conforme o § 1°, do art. 1° da Lei em questdao, o SINAES

tem como finalidades:

[...] a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansao
da sua oferta, o aumento permanente da sua eficdcia institucional e
efetividade académica e social e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicdes de educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missdo
publica, da promocdo dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.
(BRASIL, 2004)

Destaca-se que, para o desenvolvimento do SINAES, a Lei n° 10.861 anuncia que

haverd a cooperacdo com os sistemas de ensino dos estados e do Distrito Federal.

Em Mato Grosso do Sul® (MS), as politicas estaduais para a educagdo superior foram
instituidas apés a implantacdo, em 1994, da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
(UEMS). O processo de avaliacao da referida institui¢do foi regulamentado em conformidade
com o inciso IV, do art. 10 da LDB, o qual determina como incumbéncia dos estados “[...]
autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das
instituicdes de educacio superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino” (BRASIL,

1997).

A regulamentacdo em questdo foi aprovada pelo Conselho Estadual de Educacao
(CEE/MS), 6rgdo de cardter normativo, consultivo, deliberativo e de assessoramento da
Secretaria de Estado de Educacdo, por meio da Deliberacdo n°® 9042, de 27 de fevereiro de
2009, a qual definiu normas para a regulacdo, a supervisdo e a avaliacdo de instituicdes de

educagdo superior e de cursos de graduagdo e sequenciais no sistema estadual de ensino.

Criada com a missdo de “gerar e disseminar o conhecimento, voltada para a
interioriza¢ao e com compromisso em relacdo aos outros niveis de ensino” (UEMS, 2008b), a
UEMS ¢ a unica institui¢do superior do sistema estadual de ensino do estado de Mato Grosso
do Sul. Desta forma, os processos para a sua avaliagdo e de seus cursos sdo de

responsabilidade do CEE/MS.

A Instituicdo também ¢é avaliada segundo o SINAES, na medida em que é submetida

ao Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) e aos indices estabelecidos pelo

2 Mato Grosso do Sul, estado localizado na regido Centro-Oeste brasileira.



Ministério da Educa¢do (MEC), como o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e Indice Geral

de Cursos da Institui¢cdo de Educacio Superior (IGC).

Com a finalidade de atender os principios do SINAES, a UEMS realiza a sua
autoavaliacdo institucional desde 2005, quando constituiu a primeira Comissao Prépria de
Avaliagdo (CPA), cujo Regulamento foi aprovado pela Resolucio COUNI-UEMS n° 303, de
19 de junho de 2006.

Considerando que a UEMS se constitui 16cus de intersec¢do entre as politicas da Unido,
do sistema estadual de ensino e da institui¢cdo no desenvolvimento da avaliacdo da educacdo
superior, o problema norteador desta pesquisa € resumido na seguinte questdo: como as
relacdes entre a Unido e o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul repercutem na

politica avaliativa da UEMS?

Outras questdes permeiam ainda o presente trabalho como: Quais s@o os eixos de
articulacdo entre o SINAES, a regulamentac¢do do Conselho Estadual de Educacgdo e a politica
institucional? Quais as razdes que levaram a UEMS a aderir ao SINAES? Qual € o papel do
Conselho Estadual de Educacdao (CEE) no processo de implementacdo das politicas de

avaliacdo da Instituicao?

Fundamentado na compreensdo das politicas publicas como uma série histdrica de
intencdes, acdes e comportamentos de muitos participantes na consecucdo de atividades
proprias do governo (PALUMBO, 1989), o presente trabalho tem como objetivo geral
analisar a politica de avaliacdo da educagdo superior, a partir da relacdo entre a Unido e o
sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul, com vistas a explicitar a sua repercussao

na politica avaliativa da UEMS.

Para as andlises realizadas neste trabalho considera-se a politica educacional como
parte de uma totalidade, que deve ser pensada “[...] em sua articulagdo com o planejamento
mais global que a sociedade constréi como seu projeto e que se realiza por meio da acdo do
Estado [...]” (AZEVEDO, 1997, p.60). Nessa concepg¢do, as politicas publicas possuem uma

estreita relacdo com as representagdes sociais que cada sociedade desenvolve sobre si propria.
A pesquisa tem como objetivos especificos:

- explicitar o movimento de construc¢do da politica de avaliacdo da educacdo superior

no Brasil;



- delinear o processo de avaliacdo da educacd@o superior no sistema estadual de ensino

de Mato Grosso do Sul;

- caracterizar a politica de avaliacdo desenvolvida pela UEMS, com a finalidade de

revelar a sua relagao com o SINAES.

O interesse pela temdtica apresentada surgiu pelo fato da pesquisadora atuar como
técnica de nivel superior na Assessoria Institucional de Legislacdo e Normas da UEMS -
orgdo de assessoramento e apoio dos 6rgaos executivos superiores, no processo de execucao
de atividades de regulamentacdo e normatizacdo institucional — e desenvolver atividades
relacionadas as politicas institucionais para o ensino, a pesquisa e a extensao, dentre essas a
politica de avaliagc@o. Nesse sentido, representou a UEMS na CPA da Universidade Federal da
Grande Dourados (UFGD), o que suscitou a necessidade de estudos acerca do SINAES. A
partir desses estudos, optou pelo desenvolvimento da pesquisa junto ao Mestrado em
Educagdo da UFGD, uma vez que o Programa apresenta linha de pesquisa que abrange as

politicas de avaliacdo para a educacdo superior.

Os objetivos a que se propde este trabalho justificam-se por colaborarem com o
conjunto de pesquisas que buscam compreender os contextos locais e estaduais, suprindo as

lacunas que ha nesta drea, principalmente as relacionadas a avaliacdo das instituicdes dos

sistemas estaduais de ensino, o que demonstra a relevancia académica do tema proposto.

Desta forma, a pesquisa poderd contribuir com a producdo cientifica do estado de
Mato Grosso do Sul e com o desenvolvimento das politicas publicas para a educagdo superior
deste estado, bem como, com o desenvolvimento das questdes organizacionais e
administrativas da UEMS, uma vez que a pesquisadora atua junto aos 6rgaos administrativos
da Instituicdo como servidora efetiva, lotada em setor estratégico como € o caso Assessoria

Institucional de Legislagao e Normas.

Para alcancar os objetivos elucidados foi desenvolvida uma pesquisa qualitativa.
Considerando que os pesquisadores, segundo esta abordagem, utilizam uma ampla variedade
de préticas interpretativas interligadas, para a melhor apreensdo do assunto ao seu alcance
(DENZIN; LINCOLN, 2006), foi adotado um conjunto de procedimentos metodolégicos que

envolvem a revisao bibliografica, a andlise documental e a entrevista, descritos a seguir.

No desenvolvimento da revisdo bibliogréfica, necessdria para subsidiar toda a pesquisa
qualitativa, foram levantadas fontes, sobretudo as referentes a avaliacdo da educagado superior,

como: livros, teses e dissertagdes, artigos cientificos, disponiveis em material impresso e
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eletronico. Segundo Deslauriers e Kérisit (2008, p. 149), o autor recorre a revisdo
bibliografica para “[...] construir seu objeto e elucidar a andlise dos dados, tentando manter

um equilibrio entre o trabalho empirico e o trabalho tedrico [...]”.

Na literatura acerca da educac@o superior foram encontrados inimeros estudos que
focalizam a avaliacdo desse nivel de ensino, tanto nacionalmente (DOURADO; CATANI;
OLIVEIRA, 2001; GOMES, 2002; DIAS SOBRINHO, 2003; SOUZA; OLIVEIRA, 2003;
CUNHA, 2004; ROTHEN; SCHULZ, 2005; ZAINKO; COELHO, 2007; ABREU JR, 2009;),
como internacionalmente (NEAVE, 1998; AFONSO, 2000; AROCENA, 2004; LAMARRA,
2006).

Diversas pesquisas brasileiras apontam o SINAES como uma politica afinada com o
mercado, que tende a restringir o processo de avaliagdo a um instrumento de classificagao e
competi¢do de cursos e instituicdes (ABREU JR, 2009; FONSECA et all, 2008; AMARAL,
2009; DIAS SOBRINHO, 2010; MAUES, 2010; PEIXOTO, 2010). Para Barreyro (2008);
Sguissardi (2008); Polidori (2009) e Real (2010), a énfase dessa politica seria apenas o

produto.

No conjunto da produgdo cientifica foram encontrados poucos estudos que discutem a
avaliacdo da educacgdo superior no contexto do regime federalista brasileiro, sendo que os
trabalhos utilizados como referéncia sao os de Ranieri (2000; 2005).

Acerca da relacdo entre o SINAES e os sistemas estaduais de ensino foram localizadas

e analisadas as pesquisas de Silva (2007) e Gomes (2011).

A realizacdo da andlise documental € justificada pela riqueza de informagdes que dos
documentos € possivel extrair e resgatar, ampliando o entendimento de objetos cuja
compreensdo necessita de contextualizacdo histérica e sociocultural. Para Cellard (2008, p.
295), a andlise documental € o “[...] método de coleta de dados que elimina, a0 menos em
parte, a eventualidade de qualquer influéncia do conjunto das intera¢des, acontecimentos ou
comportamentos pesquisados, anulando a possibilidade de reacdo do sujeito a operacdo de

medida [...]".

Para tanto, as fontes documentais pesquisadas compreendem os documentos oficiais,
de caréter normativo e informativo da Unido, do Conselho Estadual de Educagdo do estado de
Mato Grosso do Sul e da UEMS, dentre os quais: leis, decretos, deliberacoes, resolucoes e
demais normatizac¢des; Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); projetos; relatérios e

demais documentos. Para o acesso aos documentos contou-se com as paginas eletronicas de



orgdos oficiais como o Ministério da Educacdo (MEC), o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o Conselho Nacional de Educagdo (CNE), a
Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (CONAES), e o Conselho Estadual
de Educacao de Mato Grosso do Sul.

Entre os documentos pesquisados destacam-se a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que aprovou as Diretrizes e Bases da Educac@o Nacional; a Lei n° 10.861, de 14 de abril
de 2004, que instituiu o SINAES e os acordos de cooperacao firmados entre o Ministério da
Educagdo e os conselhos estaduais de educacdo, visando a avaliagdo das instituicdes de

educacgdo superior.

Com a finalidade de delimitar o volume de informacdes, obtendo assim um
direcionamento maior para o tema, com o fim de que os objetivos sejam alcancados (MAY,
2004), optou-se pela realizagdo de entrevistas semi-estruturadas, que combinam perguntas
abertas e fechadas onde o informante tem a possibilidade de falar sobre o tema proposto. As

entrevistas foram dividas em dois momentos.

No primeiro momento, para subsidiar as andlises realizadas no segundo capitulo deste
trabalho, entrevistou-se a representante titular da UEMS no CEE/MS. No segundo, para
compor o terceiro capitulo da pesquisa, foram entrevistados os presidentes das CPAs
instituidas na UEMS: a primeira no ano de 2005, ap6s a implementacdo do SINAES e a
segunda, em 2009, apds a aprovacdo da Deliberacio CEE/MS n° 9042. A escolha dos
presidentes das CPAs para as entrevistas estd pautada no pressuposto de que a burocracia

local exerce influéncia na formulacdo das politicas piblicas (PALUMBO, 1989).
O presente trabalho esta dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo apresenta a educag@o superior no contexto do federalismo e
explicita como se inserem os sistemas estaduais na oferta desse nivel de ensino, tendo como

foco o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul.

O segundo aborda o movimento de construcdo da politica de avaliacdo da educacao
superior no Brasil, a partir dos anos 1990, bem como, a relagdo entre a Unido e os sistemas

estaduais de ensino para a consecucao dessa politica.

z

No terceiro capitulo é caracterizada a politica desenvolvida pela UEMS para a

implementacdo da autoavaliagdo.



) CAPITULO I
A EDUCACAO SUPERIOR NO CONTEXTO DO FEDERALISMO BRASILEIRO

O Estado brasileiro, estruturado como uma Republica Federativa, desde 1889, ¢
composto pela Unido indissolivel dos estados e municipios e do Distrito Federal, conforme
consta na Constituicdo Federal promulgada em 1988. Desta forma, segundo esse regime, ha
apenas um Estado Soberano, com unidades federadas subnacionais (estados), que gozam de
relativa autonomia, de acordo com os limites jurisdicionais atribuidos e especificados (CURY,

2006).

Nessa estrutura politico-administrativa do Estado, a educac@o nacional organiza-se em
dois niveis — a educacdo bdsica e a educacdo superior — cuja responsabilidade estd dividida

entre os entes federados.

Ranieri (2000) salienta que a organizacdo brasileira dos sistemas de ensino’ deriva da
estrutura politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil, “aplicando-se-lhe por
simetria o principio federativo da descentralizacdo normativa e executiva” (Ranieri, 2000, p.
120). O art. 211 da Constituicdo Federal expressa as competéncias relacionadas aos sistemas

de ensino de cada esfera governamental da seguinte forma:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
organizardo em regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos Territdrios,
financiard as instituicdes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria
educacional, fun¢do redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do
ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios.

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educacdo infantil.

3 Ranieri (2000) expde que, no campo educacional, o sentido que a doutrina tem designado a expressdo “sistema
de ensino” ou “sistema de educag@o” estd relacionado tanto ao conjunto de institui¢des, constituidas por
elementos materiais e humanos, quanto as normas editadas pela Unido e as normas especiais que o vinculam aos
entes federados.



§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio. (BRASIL, 2006)

Quanto ao ensino superior, a LDB prevé nos artigos 16 e 17, respectivamente, a
seguinte organizacdo dos sistemas de ensino: o sistema federal de ensino compreende as
instituicdes de ensino mantidas pela Unido, as instituicoes de educacdo superior criadas e
mantidas pela iniciativa privada e os 6rgios federais de educagdo; os sistemas de ensino dos
estados e do Distrito Federal compreendem as instituicdes de ensino mantidas,
respectivamente, pelo poder publico estadual e pelo Distrito Federal, as instituicdes de
educacgdo superior mantidas pelo poder publico municipal e os 6rgaos de educacio estaduais e

do Distrito Federal, respectivamente.

A literatura® da drea da educacdo sinaliza para a presenca de processo de centralizaco
das decisdes e indugdo de politicas pelos 6rgios gestores centrais aos governos locais, que se
percebem diante da limitacdo de recursos para o exercicio e a definicdo de politicas
espontaneas. Especialmente, quando se entende a descentralizacdo como divisao de
atribui¢des, e, portanto, aponta-se para um processo de desconcentracdo de atribuig¢des

(ARRETCHE, 1999).

Essa tensdo entre centralizacdo e descentralizacdo e a forma de colaboracdo ou
relacionamento entre a Unido e os demais entes federados, € assinalada por Oliveira e Sousa
(2010) como fundamental para a compreensdo da politica desenvolvida no campo

educacional.

Em face disso, este capitulo tem como objetivo apresentar a educac¢do superior no
contexto do federalismo e explicitar como se inserem os sistemas estaduais na oferta desse

nivel de ensino, tendo como foco o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul.

1.1 A educacio superior na legislacio educacional brasileira

Originado nos Estados Unidos da América, o federalismo surgiu como uma forma de
organizacdo politica em que o principio da independéncia deveria conviver com o da
interdependéncia entre as esferas de poder (ABRUCIO; COSTA, 1999). “Em sintese, o

federalismo foi concebido como uma férmula que permitia compatibilizar os interesses das

* Nesse sentido, ver: Martins (2003); Souza; Faria (2004); Sarmento (2005); Adrido; Garcia (2008); Amaral
(2009).



elites nacionais modernizadoras com os diferentes projetos politicos das elites regionais”

(COSTA, 2010, p. 735).

Embora instituido de forma bastante centrifuga’, sem que houvesse uma proposta de
nacdo e interdependéncia entre as partes, o regime brasileiro, composto atualmente por trés
esferas constitucionais de poder (federal, estadual e municipal), passou por mudangas e
alteracOes nas relacdes intergovernamentais que estabeleceram novas caracteristicas a
dinamica federativa. Ao longo do periodo republicano, o federalismo brasileiro passou por
diferentes ciclos permeados por uma instabilidade em relacdo a garantia de equidade entre as
esferas de governo e, nos quais, descentralizacdo e autonomia nem sempre andavam juntos

(SOUZA, 2006).

Nessa direcao, a redemocratiza¢do do Pais colocou em questdao o modelo centralizador
e autoritario e a Constituicao Federal promulgada em 1988 “[...] vai ser a consagracdo desse
processo, propondo novas formas de organizar as politicas publicas [...]” (ABRUCIO, 2010,

p. 45).

Abrucio (2010) expde que o sucesso das politicas publicas num Estado Federal, dadas
as caracteristicas dessa Federacdo, depende da capacidade de instaurar mecanismos de
controle mutuo e de coordenacdo entre os niveis de governo. Esse autor aponta a
descentralizacdo, por meio da municipalizacdo das politicas, e a preocupagdo com a

interdependéncia federativa, como um dos grandes pilares presentes na Constituicao de 1988.

Arretche (1999), ao problematizar os rumos da descentralizagdo em um Estado
Federativo, afirma que “[...] a capacidade fiscal dos governos e sua capacitacdo politico-
administrativa influem no processo de transferéncia de atribui¢des, na medida em que
configuram os recursos com que conta uma dada administracdo local para desempenhar

funcdes de gestdo de politicas publicas [...]” (ARRETCHE, 1999, p. 132).

A Constituicao Federal do Brasil, por meio do pacto federativo, prevé uma norma
comum para as relagdes referentes a atuagcdo intergovernamental na execugdo das
competéncias comuns, de forma a estabelecer o chamado regime de colaboracdo ou

cooperacao reciproca (CURY, 2006). Nessa perspectiva, o texto constitucional adotou um

> Cury (2006) distingue trés tipos de federalismo, a saber: “1. O federalismo centripeto se inclina ao
fortalecimento do poder da Unido, em que, na relagdo concentracdo/difusdo do poder, predominam relacdes de
subordinacdo dentro do Estado Federal. [...] 2. O federalismo centrifugo se remete ao fortalecimento do poder do
Estado-membro sobre o da Unido, em que, na relacdo concentragdo/difusdo do poder, prevalecem relacdes de
larga autonomia dos Estados membros. [...] 3. O federalismo de cooperacdo busca um equilibrio de poderes entre
a Unido e os Estados membros, estabelecendo lacos de colaboracio na distribui¢do das multiplas competéncias
por meio de atividades planejadas e articuladas entre si, objetivando fins comuns” (CURY, 2006, p.115).
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sistema complexo na distribuicdo de competéncias, com func¢des compartilhadas entre os

entes federativos, dentre essas, o acesso a cultura e educagdo, conforme consta no art. 23.

Ainda que o pardgrafo tnico do artigo supracitado indique que as leis complementares
fixardo normas para a cooperacdo entre a Unido e os estados, o Distrito Federal e os
municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito

nacional, o regime de colaboracdo entre os entes federados € um processo ainda ndo

regulamentado (CURY, 2002; ARAUJO, 201 0).

Cabe dizer que, embora exista o “desejo” de colaboragdo entre os entes federados, a
auséncia de um mecanismo de indug¢do ou de obrigatoriedade, jd que estes entes sdo
autdonomos, requer a predisposicao dos dirigentes dos diferentes sistemas de ensino para a

colaboracdo entre si, para que o processo ocorra (OLIVEIRA; SOUSA, 2010).

Ao regulamentar o art. 211 da Constitui¢do Federal, a LDB define em seu art. 8° que a
Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios organizardao, em regime de colaboragao,
os seus sistemas de ensino. Segundo o § 1° desse artigo (BRASIL, 1997), ainda, “[...] cabera a
Unido a coordenacdo da politica nacional de educacdo, articulando os diferentes niveis e
sistemas e exercendo fun¢do normativa, redistributiva e supletiva em relacdo as demais
instancias educacionais [...]”. A Unido € responsdvel também por “elaborar o Plano Nacional
de Educacdo, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios”, conforme

o inciso I, do art. 9°.

Nos anos 1990 foram desenvolvidas diversas politicas educacionais na perspectiva de
melhoria da coordenacdo federativa, basicamente por meio da vinculagcdo do repasse de
recursos financeiros a prestacdo mais controlada de servigos pelas esferas de governo
subnacionais, seja pela fixacdo de metas, seja pela adocdo de padrdes nacionais de politicas
publicas. As acdes ocorreram principalmente no ensino fundamental, quando o governo
federal assumiu um papel central no processo de municipaliza¢do, por meio do FUNDEF
(Fundo de Desenvolvimento e Manutencdo do Ensino Fundamental e Valorizagdo do

Magistério), que vigorou de 1998 a 2006 (ABRUCIO, 2005).

Cury (2006) considera o FUNDEF como uma das iniciativas nacionais tendentes a
impactar os entes federativos, com o objetivo de entrelagar esses entes num esfor¢co mutuo na
regressao dos indices de acesso a escola do ensino fundamental. Na concepcao do autor o fato
da Unido ndo cumprir sua parte em relacdo ao financiamento é que nao possibilitou a maior

reducdo de disparidades regionais, desencadeadas pelo referido Fundo.
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O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizacao dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB) foi criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006 e
regulamentado pela Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007 e pelo Decreto n° 6.253, de 13 de
novembro de 2007, em substituicio ao FUNDEF. Com vigéncia estabelecida para o periodo
2007-2020, é um Fundo especial, de natureza contédbil e de dmbito estadual, formado por
parcela financeira de recursos federais e por recursos provenientes dos impostos e

transferéncias dos estados, Distrito Federal e municipios (FNDE, 2011).

Ao discorrer acerca do regime de colaboragdo no ambito educacional, Cury (2006)
comenta que a LDB atribui aos entes federativos tarefas importantes e imprescindiveis.
Entretanto, o autor sugere que “sem um consorcio articulado e compromissado, sem um
regime fiscal que atende de fato o pacto federativo, o alcance das politicas torna-se

minimizado” (CURY, 2006, p. 125).

A partir das explicagdes acima € possivel verificar que a falta de uma definicao precisa
sobre o regime de colaboragdo reciproca, que acaba gerando competitividade e tensdes entre
os entes federativos (CURY, 2006), acarreta problemas diversos para a implementacdo das

politicas educacionais.

A Constituicdo Federal reserva, pela primeira vez em um texto constitucional, um
tratamento especifico para a universidade brasileira (PINHEIRO, 2001), ao definir em seu
artigo 207 (BRASIL, 2006) que “[...] as universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de

indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”.

Em conformidade com a Constituicao Federal os artigos 53 e 54 da LDB expdem as
atribuicdes das universidades no exercicio de sua autonomia € as agles autOnomas

concernentes de forma especifica as universidades publicas.

Todavia, a questdo da autonomia universitdria estd constantemente nas discussoes
acerca da educacdo superior, uma vez que conforme Dourado (2009, p. 153) “[...] em que

pese a garantia constitucional, a materializacdo da autonomia ndo se realizou plenamente

[...]".

Para Mancebo (2006), dentre os motivos que impedem a efetivacio dessa prerrogativa
de direito constitucional nos aspectos didatico-cientifico, administrativo e de gestdo financeira
e patrimonial estdo a multiplicidade e a superposi¢do de leis e de atos normativos que se

sucedem, bem como, a total imprevisdo quanto ao repasse dos recursos financeiros, no que
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concerne as universidades publicas.

Em relacdo as universidades publicas, durante o periodo de transi¢do para a
democracia (1985-1990), Cunha (2000, p. 41) registra que “[...] correlativamente a tolerancia
do governo federal diante das demandas de atenuacdo dos mecanismos de cooptacdo na
escolha dos dirigentes das universidades federais por eles mantidas, seus orcamentos

passaram a ser ainda mais controlados do que jamais foram”.

Santos (2004) informa que nesse periodo, na maioria dos paises, as universidades
atravessavam uma crise institucional provocada ou induzida, dentre outras coisas, pela

secagem financeira e descapitalizacdo das universidades publicas.

Nesse contexto, Trindade (2000, p. 32) constata que para além da questdo da
autonomia o que estd em jogo sdo “[...] as novas relagdes entre Estado, universidade e o

financiamento [...]".

Cabe realcar que, segundo o art. 45 da LDB (BRASIL, 1997), a educacdo superior
pode ser “ministrada em instituicdes de ensino superior, publicas ou privadas, com variados

graus de abrangéncia ou especializacdo”.

A LDB definiu em seu art. 9°, como incumbéncias da Unido, dentre outras:

[...]

VI — assegurar o processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas de
ensino, objetivando a defini¢do de prioridades e a melhoria da qualidade do
ensino;

[...]

VIII - assegurar processo nacional de avaliag@o das instituicdes de educagio
superior, com a cooperacdo dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre
este nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de educacdo superior e o0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino. (BRASIL, 1997)

A obrigatoriedade de um processo avaliativo € determinada novamente no Capitulo
IV da Lei supracitada, que trata especificamente da educacao superior. O art. 46 do Capitulo
em questdo (BRASIL, 1997) institui que “[...] a autorizacdo e o reconhecimento de cursos,
bem como o credenciamento de instituicdes de educacdo superior, terdo prazos limitados,

sendo renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliacao”.

A respeito da avaliacdo das institui¢cdes pertencentes aos sistemas estaduais de ensino,
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o inciso IV, do art. 10, da LDB (BRASIL, 1997), determina como incumbéncia dos estados
“autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das

institui¢des de educagao superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino’.

Ranieri (2005) argumenta que a LDB discrimina processos autdnomos e permite um
novo padrdo de articulagdo entre a Unido e os estados, orientada pela descentralizacdo e pelo
estimulo a inovacdo. Todavia, para a autora esses processos ndo foram suficientes para
efetivar a descentralizacdo ou a autonomia, nem a retracdo da funcdo credenciadora do
Estado, ja que ndo diminuiram o controle exercido pela Unido na avaliagdo de cursos, alunos

e institui¢des, o que, por via de conseqiiéncia, restringe a autonomia dos processos.

Deste modo, é possivel afirmar que a jun¢do da autonomia com o controle d4 origem a
“autonomia avaliada”, que prevaleceu no ambito das agdes governamentais e,

especificamente, na LDB, conforme explicita Cury (1998).

Aprovada anteriormente a LDB, a Lei n° 9.131, de novembro de 1995, delegou ao
MEC, no seu o art. 6° (BRASIL, 1995), a funcdo de exercer as atribui¢des do poder publico
Federal em matéria de educagdo, “[...] cabendo-lhe formular e avaliar a politica nacional de

educagdo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo cumprimento das leis que o regem”.

Ao Conselho Nacional de Educacgdo, anteriormente denominado Conselho Federal de
Educagdo, o art. 7° da Lei em questdo designou as atribuicdes normativas, deliberativas e de
assessoramento ao Ministro da Educacdo, de forma a assegurar a participacao da sociedade no

aperfeicoamento da educacdo nacional.

Essas atribuicdes do CNE sao reafirmadas no art. 9°, § 1° da LDB (BRASIL, 1997),
cujo texto expoe que “na estrutura educacional, haverd um Conselho Nacional de Educagao,

com fun¢des normativas e de supervisao e atividade permanente, criado por lei”.

A Céamara de Ensino Superior do CNE compete exercer as atribui¢des conferidas pela
Lei n° 9.131, dentre as quais: analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de
avaliacdo da educacdo superior e deliberar sobre a organizagdo, o credenciamento e o
recredenciamento periddico de institui¢des de educagdo superior, inclusive de universidades,

com base em relatérios e avaliagdes apresentados pelo MEC.

O art. 10 da LDB menciona como incumbéncia dos estados:

I - organizar, manter e desenvolver os 6rgios e institui¢des oficiais dos seus
sistemas de ensino;
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IT - definir, com os Municipios, formas de colaboracdo na oferta do ensino
fundamental, as quais devem assegurar a distribui¢do proporcional das
responsabilidades, de acordo com a populagdo a ser atendida e os recursos
financeiros disponiveis em cada uma dessas esferas do Poder Publico;

IIT - elaborar e executar politicas e planos educacionais, em consonincia
com as diretrizes e planos nacionais de educagio, integrando e coordenando
as suas agdes e as dos seus Municipios;

IV - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de educacdo superior e os
estabelecimentos do seu sistema de ensino;

V - baixar normas complementares para o seu sistema de ensino;

VI - assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino
médio.

Pardgrafo unico. Ao Distrito Federal aplicar-se-d0 as competéncias
referentes aos Estados e aos Municipios. (BRASIL, 1997)

As funcdes normativa, consultiva, deliberativa e de assessoramento dos sistemas
estaduais para o desenvolvimento dessas atividades ficam a cargo dos conselhos estaduais de

educacao.

Para Ranieri (2000), a forma federativa utilizada para a organizacdo do Estado
brasileiro e que se reflete nos sistemas de ensino, determinaria descentralizacdo politica e
administrativa no campo da educagdo e autonomia na conducdo da matéria que afeta cada
uma das unidades federadas. Isso porque, na explicacdo da autora, observados os limites da
Constituicdo Federal, existem pontos que ndo sdo objeto de tratamento uniforme no dmbito

nacional, pois atendem a interesses predominantemente estaduais ou locais.

Dourado (2009, p. 156), expde que “[...] o conjunto de principios que a LDB reserva a
educagdo superior indica alteracdes, parodoxalmente balizadas, de um lado, pelos processos
ditos de descentralizacdo e flexibilizacdo e, de outro, por novas formas de controle e
padronizacdo, por meio de processos avaliativos estandardizados®.” Ou seja, modelos de
avaliacdo que enfatizam os resultados e os produtos, favorecendo a perspectiva do Estado

avaliador e controlador (DOURADO; CATANI; OLIVEIRA, 2001).

Na percepc¢ao de Silva (2007), a separacdo de papéis associada ao principio federativo

€ o bastante para que Unido e estados se responsabilizem pelos seus respectivos sistemas de

® O Diciondrio Essencial da Lingua Portuguesa define o termo “estandardizado” como padronizado (SACCONI,
2001). Afonso (2000) chama a ateng@o para a intensa utilizag@o dos testes estandardizados nas tdltimas décadas.
Estes testes, realizados em larga escala, sdo uma forma de avaliagdo normativa, por meio da qual os resultados
quantificdveis tornam a competi¢do e a comparacdo valores fundamentais em educacdo. Segundo o mesmo
autor, “[...] pela avaliagio estandardizada criterial pode favorecer-se a expansdo do Estado e, simultaneamente,

pela publicitagdo dos resultados dessa mesa avaliagdo pode promover-se a expansdo do mercado” (AFONSO,
2000, p. 120)



15

ensino superior, adotando regras proprias e observados os principios constitucionais de

qualidade e de avaliac@o desse nivel de ensino.

Por sua vez, Gomes (2011) real¢ca que, na educacdo superior, a Unido atua com
prevaléncia relativa nos niveis de competéncia, obrigacdes e gestdo de todo o sistema.
Segundo o autor, em matéria de principios e condutas gerais, a Unido ndo poderd retirar as
atribuicdes especificas dos estados e municipios de organizar e gerir os seus sistemas de
ensino, na qualidade de entidades autdonomas suas peculiaridades regionais e locais, conforme

prevé a Constitui¢do Federal.

Portanto, no regime federalista brasileiro, quando se trata da educagdo superior, as leis
educacionais dispdem que as institui¢des publicas criadas e mantidas pelos governos estaduais
submetem-se aos respectivos sistemas de ensino e a legislagao educacional estadual.

Entretanto, segundo Gomes (2011, p. 13) “[...] as decisdes e a¢des dos entes politicos
periféricos ndo podem conflitar com as diretrizes e bases instituidas pela entidade central,
tendo em vista a sua qualidade de legislacdo federal principioldgica, o que ndo impede a
premente atividade dos primeiros”. Para o autor, quando se trata da avaliacdo do ensino
superior, o sistema federal de ensino apresenta as melhores condi¢cdes dos 6rgaos do sistema
para avaliar as instituicdes privadas e publicas, federais, estaduais ou municipais.

Assim, compreende-se que, em relacdo a avaliacdo das instituicdes de ensino superior
pertencentes aos sistemas estaduais, existem dissensdes da literatura da drea, as quais serao

analisadas no decorrer deste trabalho.

1.2 Os sistemas estaduais de ensino na oferta da educacio superior

A partir dos anos 1990, as politicas publicas brasileiras foram desencadeadas em um
cendrio de reconfiguracdo que demandou a agdo incisiva do Estado para a expansao publica
da educacao superior (DOURADO, 2009). Nessa perspectiva, ocorreram inimeras mudancgas
relacionadas a expansdo das oportunidades educacionais, a producdo de conhecimento e a
formacdo, determinadas por um padrao de qualidade hegemonico, identificado pela légica da

competi¢do no mercado por meio dos resultados obtidos pelos escolares (ENGUITA, 1997).
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A educagdo superior no Pais, que desde seu inicio até os anos 1990 foi destinada a
elite (SANTOS, 1998), passou por um processo de massificagdo’. Tal processo foi
desenvolvido por meio da implementacdo e/ou reorientacdo de um conjunto de politicas e
programas, com o objetivo de ampliar o acesso, sobretudo dos jovens e trabalhadores nesse

nivel de ensino (GOMES; MORAES, 2009).

z

E importante salientar que esse processo de expansdo & caracterizado pela
diversifica¢do e privatizagdo do ensino, por meio do crescimento significativo dos centros
universitarios e das instituicdes nao universitarias, o que acarretou a superioridade do
aumento das matriculas do setor privado mercantil em relagdo as matriculas nas institui¢des

publicas (SGUISSARDI, 2008; DOURADO, 2009).

z

Nesse sentido, é importante destacar as metas para expansao da educacdo superior
constantes no Plano Nacional de Educa¢do (PNE) para o periodo 2001-2010, aprovado pela
Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001, dentre as quais: “prover, até o final da década, a oferta
de educacdo superior para, pelo menos, 30% da faixa etdria de 18 a 24 anos” (BRASIL,

2001).

A melhoria da qualidade do ensino oferecido, adquirida por meio da “[...]

2 £

institucionalizagdo de amplo sistema de avaliacdo [...]” € sinalizada nas diretrizes para a
educacgdo superior da Lei 10.172. A partir dessas diretrizes, o referido Plano estabelece como
um dos objetivos e metas “institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagdo
interna e externa que englobe os setores publico e privado, e promova a melhoria da qualidade

do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestao académica” (BRASIL, 2001).

Segundo o Censo da Educacdo superior do ano de 2010, divulgado pelo INEP em
2011, o nimero de matriculas nos cursos de graduacao aumentou, no periodo de 2001 a 2010,
em 110,1%. O total de 6.379.299 matriculas em cursos de graduacdo no ano de 2010
representa mais que o dobro das matriculas de 2001. Dentre os fatores apontados para essa
expansdo enfatiza-se o somatério das politicas publicas de incentivo ao acesso e a

permanéncia na educagdo superior, dentre elas, o aumento do nimero de financiamento

" GOMES; MORAES (2009) utilizam o termo massifica¢io para definir o processo de expansio das matriculas
na educacio superior, por meio do qual, esse nivel de ensino passou a responder a demandas e interesses de um
publico bem mais amplo e diferenciado proveniente das classes sociais cujos filhos/as concluiram o ensino
médio. Para isso, os autores utilizam o modelo tedrico de Trow (2005), segundo o qual o ingresso de um
contingente maior da populacdo na educagdo superior fortalece os movimentos para alterar os mecanismos de
acesso e selecdo, face a superacao da concepgio de educacio superior como privilégio de classe, que cede lugar
a ancoragem social de educag@o como direito.
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(bolsas e subsidios) aos alunos e o aumento da oferta de vagas na rede federal, via abertura de

novos campi e novas IES, bem como, a interiorizacao de universidades ja existentes.

Considerando os cursos presenciais, o INEP informa que, no periodo de 2001 a 2010,
houve mudancas na distribuicio das matriculas pelas regides geograficas do Pais. Das
5.449.120 matriculas em cursos presenciais, (6,5%) estdo na regido Norte; (19, 3%) na regido
Nordeste; (48,7%) na regido Sudeste; (16,4%) na regidao Sul e (9,1%) na regido Centro-Oeste.
Comparados com o ano de 2001, os percentuais de matriculas aumentaram nas regidoes Norte,

Nordeste e Centro-Oeste e diminuiram nas regidoes Sul e Sudeste.

No ambito do sistema federal de ensino, registra-se, nos anos 2000, a criacdo de
programas direcionados a expansdo. O Programa Universidade para Todos (PROUNI), foi
criado em 2004 e institucionalizado pela Lei n° 11.096, em 13 de janeiro de 2005, com a
finalidade de conceder bolsas de estudo integrais e parciais em cursos de graduagdo e
sequenciais de formagdo especifica, em institui¢cdes privadas de educacao superior. Dirigido
aos estudantes egressos do ensino médio da rede publica ou da rede particular na condi¢do de
bolsistas integrais, com renda per capita familiar maxima de trés saldrios minimos, o
Programa oferece, em contrapartida, isenc@o de alguns tributos aquelas instituicdes de ensino

que aderem fizerem adesao.

Em 2003 foi iniciado pelo governo federal o Programa de Expansdo das Universidades
Federais (Expandir), com o objetivo de criar novas universidades e a implementa¢do de novos
campi. Na primeira fase de implementacio do Programa foram criadas dez novas

universidades federais (MEC, 2009).

O Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das Universidades
Federais (REUNI) foi estabelecido pelo Decreto n°. 6.096, de 24 de abril de 2007, “com o
objetivo de criar condi¢des para a ampliacdo do acesso e permanéncia na educacio superior,
no nivel de graduacgao, pelo melhor aproveitamento da estrutura fisica e de recursos humanos
existentes nas universidades federais”. Segundo o MEC, o Programa tem como meta global a
elevacdo gradual da taxa de conclusdo média dos cursos de graduacdo presenciais para
noventa por cento e da relacdo de alunos de graduacdo em cursos presenciais por professor

para dezoito, ao final de cinco anos, a contar do inicio de cada plano.

Houve, ainda em 2008, a implantacdo da educacdo tecnoldgica, por meio da Lei n°

11.892, de 29 de dezembro de 2008, que institui a Rede Federal de Educagdo Profissional,
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Cientifica e Tecnoldgica e cria os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia

(IFETs).

Além dos programas supracitados, a Unido assinala a oferta de cursos na modalidade
de Educagdo a Distancia (EAD) como um fator significativo para a ampliacdo do nimero de
vagas na educacgdo superior. Nesse sentido, com a finalidade de “expandir e interiorizar a
oferta de cursos e programas de educagdo superior no pais”, foi criada a Universidade Aberta
do Brasil (UAB), por meio do Decreto n°® 5.800, de 8 de junho de 2006. O Censo da Educagao
Superior também confirma a tendéncia de crescimento dos cursos na modalidade de ensino a

distancia, que atingem 14,6% do total do nimero de matriculas.

De acordo com os dados do INEP, ainda, no ano de 2010 as matriculas estdao
concentradas nas universidades (54,3%), seguida das faculdades (31,2%) e dos centros
universitarios (14,5%). No entanto, embora as matriculas estejam concentradas nas
universidades, as faculdades correspondem ao maior nimero de instituicdes na educagdo

superior, correspondendo a 2.025 do total de 2.378 institui¢des que preencheram o Censo.

Acerca da prevaléncia das institui¢des privadas no “modelo” de expansao da educagao

superior no Brasil, Sguissardi (2008) defende que:

A multiplicagdo dos campi das IFES, a criagdo recente de mais 12
universidades federais em diversos estados do Brasil, beneficiando
importantes regides metropolitanas, mas especialmente do interior do pais, e,
certamente, 0 REUNI deverdo ter importante impacto nos nimeros referentes
as instituicdes e matriculas do setor publico federal. Mas, infelizmente, seu
efeito sobre a participacdo percentual do setor publico no total de IES e de
matriculas serd diminuto diante do muito mais expressivo crescimento do
setor privado, especialmente representado pelo sub-setor particular ou
privado/mercantil. (SGUISSARDI, 2008, p. 996)

A privatizagdo da educagdo superior que particularmente nos anos 1990 se caracteriza
por meio da expansao de instituicdes nao universitdrias e de centros universitarios, a partir dos
anos 2000, ganha contornos de mercantilizacdo gerencial com a inser¢do de instituicdes

financeiras na constru¢do de oligopdlios educacionais (OLIVEIRA, 2009)®.

Por outro lado, segundo os dados do INEP, nesse mesmo periodo, o setor publico

assiste a uma inédita e significativa expansdo. As categorias administrativas federal e estadual

¥ Para Oliveira (2009), os oligopdlios educacionais surgem da atuacio empresarial, que aplica regras
competitivas de mercado na oferta da educacdo superior e que tem acelerado a expansio do setor privado por
meio da compra ou fusdo de institui¢des.
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apresentam crescimento no numero de matriculas de 2001 a 2010 na ordem de 85,9% e
66,7%, respectivamente. Em 2010, foram registradas 1.643.298 matriculas na graduacgdo

publica no Brasil.

No ano de 2001 as universidades estaduais representavam 360.537 e as municipais
79.250, do total de 9444.584 matriculas na educagdo superior publica no Brasil. Em 2010,
esse numero aumentou para 601.112 matriculas nas instituicdes estaduais e 103.530

matriculas nas municipais.

Conforme os dados apresentados na Tabela 1, em 2010, os sistemas estaduais de
ensino foram responsaveis por 179, das 278 institui¢cdes que oferecem graduacdo publica no
Pais. Ou seja, as institui¢des estaduais e municipais existem em maior nimero do que as

federais, que totalizam 99 instituigdes.

No entanto, quando se trata do nimero de cursos, dos 9.245 registrados no Pais em
2010, 5.326 cursos sdo oferecidos nas instituicOes federais, enquanto 3.286 estdo nas

estaduais e 633 nas municipais.

Os sistemas estaduais de ensino também sdo responsaveis por um elevado nimero de
concluintes. Dos 190.597 alunos que concluiram a graduag@o em institui¢des publicas, 90.

652 estudaram nas institui¢cdes pertencentes a esses sistemas.
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Tabela 1. Estatisticas Basicas da Graduac¢ao Publica no Brasil em 2010

Graduacao Piblica
Estatisticas Basicas
Total Federal Estadual Municipal

Instituicoes 278 99 108 71

Cursos 9.245 5.326 3.286 633
Matriculas de Graduacio 1.643.298 938.656 601.112 103.530
Ingressos (todas as formas) 475.884 302.359 141.413 32.112
Concluintes 190.597 99.945 72.530 18.122

Fonte: INEP, Censo da Educagao Superior, 2011

Ainda que os dados apresentados pelo INEP indiquem o crescimento das matriculas,
tanto no setor publico, quanto no setor privado, ressalta-se que o Estado ndo conseguiu atingir
a meta prevista no PNE para a expansao da educacao superior. Oliveira (2011) pontua que o
Pais estd distante “dos parametros da real democratizagcao desse nivel de ensino, sobretudo em
termos de acesso, permanéncia e conclusdo e, ainda, de qualidade da oferta de cursos e
programas para os estudantes-trabalhadores”. Para o autor, os grandes desafios para o novo

PNE sao:

a) promover expansdo com qualidade da educacdo superior, de modo a
acelerar o incremento da taxa de escolarizacdo (bruta e liquida),
especialmente por meio de IES publicas; b) implantar uma efetiva politica de
democratizacdo, incluindo o acesso e a permanéncia de estudantes,
sobretudo os de baixa renda, negros indigenas, do campo e os quilombolas;
c) promover o equilibrio entre a oferta de educag@o superior publica e
privada; d) garantir expansdo que atenda as necessidades regionais e
nacionais de desenvolvimento social, econdmico e cultural; e) promover
equilibrio regional e estadual na oferta de educacdo superior, devendo o
Norte, o Nordeste e o Centro-Oeste experimentar maior expansao; f) ampliar
a politica de apoio publico a titulacdo do corpo docente e de expansdo da
pesquisa e da pds-graduacdo. (OLIVEIRA, 2011, p. 132)

Nesse sentido, o Projeto de Lei n. 8.035, que trata do novo Plano Nacional de
Educagdo 2011-2020, encaminhado pelo governo federal ao Congresso Nacional, prevé como

meta para a educacdo superior “elevar a taxa bruta de matricula na educagdo superior para
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50% e a taxa liquida para 33% da populacdo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da

oferta”.

1.2.1 A educacao superior no sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul

O estado de Mato Grosso do Sul (MS) originou-se a partir da divisdo do estado de
Mato Grosso (MT) em 11 de outubro de 1977, por meio da Lei Complementar n.° 31, 11 de
outubro de 1977, e estd localizado na regido Centro-Oeste brasileira, com uma drea de
357.145,836 km2. O estado limita-se a oeste com a Bolivia e Paraguai, ao norte com o Mato
Grosso, ao sul com o Paraguai e o Parand e a leste com Sdo Paulo, Minas Gerais e Goids

(IBGE, 2011).

Instalado oficialmente em 1 de janeiro de 1979, o Mato Grosso do Sul possui 78
municipios e 85 distritos, sendo sua capital e maior cidade Campo Grande. Outros municipios
importantes, em termos demograficos, sao Dourados, Trés Lagoas, Corumbd, Ponta Pora,

Aquidauana, Nova Andradina e Navirai (BRASIL, 2010).

As migracoes de contingentes oriundos dos estados do Rio Grande do Sul, Parand e
S@o Paulo foram fundamentais para o povoamento do estado e marcaram a fisionomia da
regido. Em 2011, a populacdo estimada para o estado foi de aproximadamente 2.477.542

habitantes (IBGE, 2011).

Conforme informacdes do Portal MS, pagina eletronica desenvolvida pelo governo do
estado em questdo, as principais fontes econdmicas do Mato Grosso do Sul sdo agricultura e
pecudria. A maior produgdo agropecudria concentra-se na regiao de Dourados que desenvolve
uma agricultura diversificada, com culturas de soja, arroz, café, trigo, milho, feijao, mandioca,
algoddo, amendoim e cana-de-agicar. Nos campos limpos, pratica-se a pecudria de corte, com
numeroso rebanho bovino, e os suinos assumem importancia nas dreas agricolas. No pantanal,

a oeste, estdo as melhores pastagens do estado.

A principal atividade industrial do MS € a producdo de géneros alimenticios, seguida
da transformacio de minerais ndo-metélicos e da industria de madeira. Os beneficiamentos de

carne bovina e de arroz t€m seu centro na capital.

Por outro lado, Corumba € o maior nucleo industrial da regido Centro-Oeste, com
industrias de cimento, fiagdo, curtume, beneficiamento de cereais e uma siderdrgica que trata

o minério de Urucum. Além dessas atividades, o turismo ecoldgico também representa uma
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importante fonte de receita para o estado, pois a regido do pantanal mato-grossense atrai
visitantes do resto do Brasil e do mundo interessados em conhecer a beleza natural na regido

(PORTAL MS, 2011).

Em relacdo a educagdo superior, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente, do
Planejamento da Ciéncia e Tecnologia aponta que, no ano de 2010, existiam em Mato Grosso
do Sul 05 instituicdes de educacdo superior organizadas como universidades. Dessas, 03
institui¢des eram mantidas pelo poder publico e 02 eram particulares. Ja entre as sedes e
campus das faculdades, centros universitdrios, institutos de ensino superior e faculdades

integradas, o estado apresentava aproximadamente 40 institui¢des.

Embora os indices de crescimento de IES e cursos no MS, no periodo de 2000 a 2009,
sejam inferiores ao observado no cendrio nacional, o que é exposto por Silva (2011), houve,
no estado, o incremento de 36,7% no nuimero de instituicdes, e de 75,2% no nimero de
cursos. Em 2009, o estado apresentava um numero total de 65.141 matriculas em cursos de
graduacdo presencial e 22.493 matriculas em cursos de graduacdo na modalidade a distancia,

conforme dados do INEP (2010a).

Nesse cendrio apenas uma institui¢do de ensino superior pertence ao sistema estadual
de ensino, a Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS), criada pela Constitui¢do
Estadual de Mato Grosso do Sul, aprovada em 1979 e ratificada em 1989, conforme o

disposto em seu artigo 48, Ato das Disposi¢des Constitucionais Gerais e Transitorias.

A Instituicdo foi implantada em Dourados’, com a missdo de: “gerar e disseminar o
conhecimento, voltada para a interioriza¢ao, € com compromisso em relacao aos outros niveis
de ensino” (UEMS, 2008). Para Fernandes (2003), Dourados foi escolhida para sede da
UEMS,

[...] por se destacar entre os municipios de maior populacdo no estado e
também porque havia sido definido que o estado carecia de uma universidade
que atendesse a demanda de interiorizagdo do ensino qualificando e
capacitando a populagdo especifica da regido. Além disso, com sua
localizagdo geografica a cidade de Dourados tornou-se um centro da regido
sul e sudeste do Estado de Mato Grosso do Sul nos setores comercial,
financeiro, médico-hospitalar, social e educacional. (FERNANDES, 2003, p.
123)

°0 municipio de Dourados, criado por meio do Decreto n° 30, de 20 de dezembro de 1935, esta localizado no sul
do estado de Mato Grosso do Sul, aproximadamente a 220 km de Campo Grande, capital do estado. O
municipio possui uma drea territorial de 4.086 km? e uma populagio de 196.035 habitantes (IBGE, 2010).
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Em 1993, a Lei Estadual n° 1.460, de 17 de dezembro, que dispde sobre o Conselho
Estadual de Educacio de Mato Grosso do Sul'’, estabeleceu como competéncia desse 6rgao
de carater normativo, consultivo, deliberativo e de assessoramento da Secretaria de Estado de
Educagdo, no art. 2°, inciso IV “decidir sobre a autorizacdo para o funcionamento de
estabelecimentos isolados de ensino superior, e universidades, desde que criados e mantidos

pelo Poder Piblico Estadual ou Municipal” (MATO GROSSO DO SUL, 1993).

De acordo com a Lei Estadual n° 2.787, de 24 de dezembro de 2003, que dispde sobre

o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul, em seu art. 28, cabe ao CEE/MS:

[...] I - participar da elaboragao de politicas puiblicas nas 4reas de educagdo
basica e educacdo superior, conjuntamente com Orgdos publicos e
particulares que atuam nessas dreas ou que possuem agdes especificas nas
areas de educacao infantil, educagdo indigena, educagado especial, educagio
de jovens e adultos, formacao profissional e tecnoldgica;

IV - avaliar e fiscalizar a execugdo das politicas publicas nas 4reas
mencionadas no inciso anterior; [...]. MATO GROSSO DO SUL, 2004)

Desta forma, a implantagdo da UEMS ocorreu a partir da publicagdo das seguintes
normatizacdes: Lei Estadual n° 1.461, de 20 de dezembro de 1993; Parecer do Conselho
Estadual de Educag¢do de Mato Grosso do Sul CEE/MS n° 08, de 09 de fevereiro de 1994;
Parecer CEE/MS n° 215 e Deliberagao CEE/MS n° 4.787, ambos de 20 de agosto de 1997,
que concederam o credenciamento da Institui¢do por cinco anos, prorrogado até 2003;
Deliberagao CEE/MS n° 6.602, de 20 de junho de 2002; Deliberagdao CEE/MS n° 8955, de 16
de dezembro de 2008, quando o Conselho Estadual de Educagdo prorrogou o ato de
recredenciamento da UEMS por 03 (trés) anos, a partir de 1 de janeiro de 2009 até 31 de
dezembro de 2011 (UEMS, 2008).

A UEMS, ap6s uma ampla consulta com a comunidade, foi instalada com a finalidade
de atender as necessidades regionais, particularmente a formacao de professores em exercicio
sem a devida habilitagdo, e, ainda, contribuir com o desenvolvimento técnico, cientifico e

social do estado (UEMS, 2008).

Conforme o histérico da Instituicdo, constante na pédgina eletronica da UEMS, sua

instalacdo foi realizada:

120 endereco eletrénico do CEE-MS é: < http:/www.cee.ms.gov.br/ >. Acesso realizado em: 14 fev. 2011.
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Através de reunides com as comunidades locais, foram definidas as
necessidades regionais e chegou-se a concep¢do de uma Universidade com
vocagdo voltada para a propagacao do ensino superior no interior do Estado,
alicercado na pesquisa e extensao, respaldada na Politica de Educacdo do
Estado de Mato Grosso do Sul, que se propunha a reduzir as disparidades
do saber e alavancar o desenvolvimento regional. (UEMS, 2011b)

Para Ferronatto (2009, p. 59) “apesar dos conflitos politicos gerados em torno da sua
existéncia e com relagdo a utiliza¢do de recursos destinados ao ensino bésico, apds 14 anos, a
UEMS foi finalmente implantada tendo como objetivo a formacgao de professores”. Conforme
a autora, isso se deve ao fato do Mato Grosso do Sul ter herdado uma rede de ensino precaria,
com um déficit escolar enorme, de maneira que a grande maioria dos professores da educagdo

basica necessitava de qualificacio.

Em 2008, ao publicar o Plano de Desenvolvimento Institucional para o periodo de
2009 a 2013", a UEMS alterou a sua missdo institucional e retirou o foco da interiorizagdo do

ensino, conforme o texto a seguir transcrito:

Gerar e disseminar o conhecimento, com vistas ao desenvolvimento das
potencialidades humanas, dos aspectos politico, econdmico e social do
Estado, e com compromisso democratico de acesso a educacio superior € o
fortalecimento de outros niveis de ensino, contribuindo, dessa forma, para a
consolidagao da democracia. (UEMS, 2008, p. 12)

Inicialmente, a UEMS adotou a estratégia de rotatividade dos cursos, sendo eles
permanentes em sua oferta e tempordrios em sua localizacdo, conforme a necessidade social
do oferecimento. Atualmente os cursos sao permanentes e estdo distribuidos em 15 Unidades
Universitarias, denominadas anteriormente como Unidades de Ensino e localizadas nos
seguintes municipios: Amambai, Aquidauana, Campo Grande, Cassilandia, Coxim, Dourados,
Gléria de Dourados, Ivinhema, Jardim, Maracaju, Mundo Novo, Navirai, Nova Andradina,
Paranaiba, Ponta Pora (UEMS, 2008). As Unidades Universitarias atendem cerca de 19,23 %

do total de 78 municipios existentes no estado, o que pode ser visualizado na Figura 1.

' A Resolugio COUNI-UEMS n° 348, de 26 de setembro de 2008, aprovou o PDI da UEMS para o periodo de
2009 a 2013.
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Figura 1. Localizacao das Unidades Universitarias da UEMS no estado

B SEDE/UEMS @® UNIDADES UNIVERSITARIAS/UEMS
Fonte: UEMS, 2011.

A UEMS oferece cursos de graduacdo, pds-graduacio e extensdo e ja foi responsdvel,
segundo dados da Diretoria de Registro académico da Institui¢do, pela formacdo, em nivel de
graduacdo, de aproximadamente 9.062 alunos. Em seu quadro de académicos conta com
cerca de 85% de egressos de escolas publicas, oriundos de familias que ganham até 3 salarios

minimos (UEMS, 2011).



Tabela 2. Distribuicao dos alunos matriculados na UEMS em 2011

Unidade Curso Turno Total
Amambai Ciéncias Sociais Not 127
Histéria Not 155
. Agronomia Integ 261
Aquidauana .
Engenharia Florestal Integ 147
Zootecnia Integ 211
Artes Cénicas e Danca Not 81
Geografia Not 78
Normal Superior Integ 2
Campo Grande Letras — hab. portugués/espanhol Not 85
Letras - hab. portugués/inglés Not 88
Pedagogia Not 145
Turismo Vesp 46
Agronomia Integ 209
Cassilandia Letras - hab. portugués/inglés Not 150
Matematica Not 111
Coxim Ciéncias Bioldgicas Not 159
Ciéncia da Computacdo Integ 162
Ciéncias Biol6gicas Not 163
Direito Matu 250
Enfermagem Integ 148
Engenharia Ambiental Integ 86
Engenharia Fisica Integ 84
Fisica Matu 46
Fisica Not 127
Letras — hab. portugués/espanhol Matu 140
Dourados Letras - hab. portugués/inglés Vesp 139
Matemadtica Not 132
Pedagogia Vesp 140
Quimica Not 124
Quimica Vesp 23
Quimica Industrial Integ 70
Seg.Licenciatura em Fisica Integ 19
Seg.Licenciatura em Quimica Integ 16
Sistemas de Informagao Not 128
Turismo Matu 129
Turismo Not 164
Geografia Not 88
Gloria de Dourados Tecnologia em Agroecologia Integ 82
Tec. em Produc¢do Sucroalcooleira Not 90
Ivinhema Ciéncias Biol6gicas Not 173
Tecnologia em Horticultura Matu 16
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Tabela 2. Distribuicao dos alunos matriculados na UEMS em 2011 (Continuacao)

Unidade

Curso Turno Total
Educagao Fisica Integ 33
Geografia Not 94
Jardim Geografia Vesp 80
Letras - hab. portugués/inglés Not 201
Turismo Not 132
Maracaju Administra¢cdo Not 168
Pedagogia Not 133
Mundo Novo Ciéncias Bioldgicas Not 162
Tecnologia em Gestdo Ambiental Not 40
Direito Not 222
Navirai Quimica Not 181
Tecnologia em Alimentos Vesp 93
Computacio Matu 61
Nova Andradina Letras - hab. portugués/inglés Not 67
Matematica Not 138
Seg. Licenciatura em Informadtica Integ 38
Ciéncias Sociais Matu 98
Paranaiba Direito Matu 201
Direito Not 210
Pedagogia Not 154
Administragdo Not 199
Ponta Pori Ciéncias Contébeis Matu 104
Ciéncias Contdbeis Not 106
Ciéncias Econdmicas Not 172
Totais 7881

Fonte: Elaborada a partir de informagdes prestadas pela Diretoria de Registro Académico

Desde o ano de 2003, por meio da Resolu¢do COUNI-UEMS n° 241, aprovada em 17

de julho, a Institui¢do oferece vagas em regime de cotas nos cursos de graduagdo. O art. 1°

dessa Resolucgdo estabelece a propor¢ao de 20% das vagas para o ingresso aos aprovados que

concorrerem as vagas ofertadas no regime de cotas para negros e 10% aos aprovados que

concorrerem as vagas ofertadas no regime de cotas para indios.

Em 2010, por meio da Portaria n° 1.369, de 7 de dezembro, o MEC credenciou a

UEMS como institui¢do vinculada ao Sistema UAB, para o oferta de cursos superiores na

modalidade a distancia, pelo prazo de cinco anos.
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Registra-se também que, desde 2011, o ingresso dos alunos na UEMS se d4 por meio
do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEMlz) e, posteriormente, via inscri¢do no Sistema
de Selecdo Unificado (SiSU"). Os candidatos ao processo seletivo da UEMS sdo aqueles que
prestarem a prova do ENEM e, a partir da nota obtida, se inscreverem no SiSU, fazendo a

op¢ao para os cursos de graduacdo de sua preferéncia na Instituicio (UEMS, 2011).

O niimero de matriculados nos cursos de graduacdo da UEMS, no ano de 2011, foi de
7.881 alunos, distribuidos pelos 69 cursos oferecidos nos turnos matutino, vespertino e
noturno. Desses alunos, 1090 ingressaram por meio do regime de cotas para negros e 280, por

meio do regime de cotas para indigenas.

Nota-se, na Tabela 2, que o maior nimero de cursos e alunos matriculados concentra-

se na Unidade Universitaria de Dourados.

Além dos cursos de graduacdo, a UEMS oferece para a comunidade 09 cursos de pds-
graduacdo lato sensu, sendo 01 desses cursos oferecido, a distincia, nos polos de Agua Clara,
Camapua e Miranda, municipios que ndo sdo atendidos por Unidades Universitdrias da

Instituicdo, conforme consta no Quadro 1.

Em nivel de pds-graduacao stricto sensu, a Universidade conta com 06 programas, em

nivel de mestrado, distribuidos em 04 Unidades Universitdrias, o que demonstra o Quadro 2.

12 Instituido pelo Ministério da Educagdo, por meio da Portaria n® 807, de 18 de junho de 2010, o ENEM tem
como objetivo aferir se o participante, ao final do ensino médio, demonstra dominio dos principios cientificos e
tecnolégicos que presidem a producdo moderna e conhecimento das formas contemporineas de linguagem.
Segundo informa¢des do INEP (2011), o MEC, a partir de uma reformulacdo do Exame, utiliza como forma de
selecdo unificada nos processos seletivos das universidades publicas federais, com os objetivos de democratizar
as oportunidades de acesso as vagas federais de ensino superior, possibilitar a mobilidade académica e induzir a
reestruturacio dos curriculos do ensino médio. As universidades possuem autonomia e podem optar entre quatro
possibilidades de utilizagdo do Exame como processo seletivo: como fase tnica, com o sistema de selecao
unificada, informatizado e on-line; como primeira fase; combinado com o vestibular da institui¢do; como fase
Unica para as vagas remanescentes do vestibular (INEP, 2011).

B0 SiSU, instituido e regulamentado pela Portaria Normativa n° 2, de 26 de janeiro de 2010, é o sistema
informatizado, gerenciado pelo MEC, por meio do qual as institui¢des publicas de educagdo superior
participantes selecionam novos candidatos exclusivamente pela nota obtida no ENEM. No processo seletivo
2°/2011, participaram 48 instituicdes de ensino superior, sendo 19 universidades federais, 4 universidades
estaduais, 23 institutos federais e dois centros federais de educagdo tecnolégica. No total, sdo 26.336 vagas
distribuidas em 754 cursos (MEC, 2011).
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Quadro 1. Cursos de Pés-Graduacao lato sensu Oferecidos pela UEMS em 2011

Unidade Curso Modalidade
Campo Grande Ciéncias da Linguagem Presencial
Educagdo Bésica - drea de .
N ~ . Presencial
concentracdo em Educacio Infantil.
Dourados Ensino de Ciéncias Presencial
Letras/Estudos Lingiiisticos Presencial
Letras/Estudos Literarios Presencial
Planejamento e Gestdo Ambiental Presencial
Direitos Humanos Presencial
Paranaiba — — —
Especializa¢do Educacio: Educacao, .
. . Presencial
Linguagem e Sociedade
Polos de zi‘xgue} Clara, Gestao Pablica Municipal a Distancia
Camapui, Miranda

Fonte: Elaborado conforme dados fornecidos pela Diretoria de Registro Académico da UEMS

Quadro 2. Programas de Pos-Graduacao stricto sensu oferecidos na UEMS em 2011

Unidade Curso
Aquidauana Mestrado em Agrono@a
Mestrado em Zootecnia
Campo Grande Mestrado em Letras
Dourados Mestrado em Matematica*
Mestrado em Recursos Naturais
Paranaiba Mestrado em Educacio

Fonte: Elaborado conforme dados fornecidos pela Diretoria de Registro Académico da UEMS

* O Programa de Mestrado Profissional em Matematica em Rede Nacional € um curso semipresencial com oferta
nacional, realizado por uma rede de Instituicdes de Ensino Superior, no contexto da Universidade Aberta do
Brasil (UAB), e coordenado pela Sociedade Brasileira de Matematica (SBM).

A partir dos dados apresentados € possivel perceber que a UEMS, por meio da oferta
de cursos de graduacdo e pos-graduacdo, tem contribuido significativamente para o
desenvolvimento educacional de Mato Grosso do Sul, uma vez que tem atendido um elevado

percentual de alunos em diversos municipios do estado.

Para Mello (2010), as justificativas para a criagdo da UEMS, objetivando a formacgao
de profissionais para a educagdo bdsica, t€m demonstrado efetividade nas medidas
desenvolvidas para a formagao de professores. Segundo pesquisa realizada pelo autor, o

processo de interiorizacdo implementado pela Instituicdo estabeleceu nexos com os bons
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resultados do Indice de Desenvolvimento da Educagcdo Basica (Ideb”), considerando,
principalmente, o papel na formac¢do em nivel superior de professores que passam a atuar

junto as redes de ensino,

E mais do que isso, as agdes desenvolvidas por meio de projetos de
extensdo e pesquisa demonstraram contribuir na constru¢do de um 16cus de
articulagdo e de didlogo entre a Universidade e as institui¢des de educacgdo
bésica, estabelecendo condi¢des para mais nexos, mas que ainda necessitam
de maior entrosamento, especialmente por meio da definicdo de politicas
institucionais mais efetivas na consecug¢do de sua missao (MELLO, 2010, p.
113).

A partir do exposto, nota-se que tanto no cendrio nacional, como no contexto do
estado de Mato Grosso do Sul, as universidades estaduais, com suas especificidades,

representam um importante papel na oferta da educagao superior brasileira.

'* Segundo informacdes da pagina eletronica do INEP (2011), o IDEB foi criado em 2007 e é calculado a partir
dos dados sobre aprovacdo escolar obtidos no Censo Escolar, e médias de desempenho nas avaliagdes do INEP.



CAPITULOII 3
O MOVIMENTO DE CONSTRUCAO DA POLITICA DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR

As transformagdes ocorridas na educacao superior estabeleceram mudancas nas acoes
governamentais destinadas ao processo de avaliacao desse nivel de ensino, tornando as formas
e os procedimentos de regulacdo'” da educacdo mais cerrados, racionalizados e centralizados

(GOMES; AZEVEDO, 2009; SOUZA; OLIVEIRA, 2003).

Para Dias Sobrinho (2003, p. 59), “[...] o cendrio de complexificacdo e amplia¢do das
demandas populares por educagdo e outros direitos sociais, agravado pelas sérias restri¢cdes
econOmicas, justifica bem o surgimento do ‘Estado Avaliador’ (ou avaliativo)”. O autor
sinaliza que, com o aumento de seu poder regulatorio sobre os resultados, o Estado costuma

praticar uma avaliacdo predominantemente controladora.

Peixoto (2009), ao examinar as politicas para a educagdo superior brasileira pontua

que

[...] o modo desordenado como se deu a expansdo do sistema de educacdo
superior no final do século XX, chamou a atengdo dos gestores e
formuladores de politicas para a necessidade da aplicacdo de instrumentos de
avaliacdo, destinados a assegurar niveis de qualidade capazes de
corresponder as demandas de formacdo profissional e de atender a critérios
cientificos e académicos reconhecidos internacionalmente. (PEIXOTO,
2009, p. 4)

Nesse sentido, as politicas implantadas pelos governos brasileiros anunciam a

expansdo do ensino com qualidade, que deverd ser adquirida por meio da avaliagdo. Dentre os

15 Barroso (2005) expde que a regulagcdo enquanto modo de coordenac¢do dos sistemas educativos é um processo
que tem por principal fun¢do assegurar o equilibrio, a coeréncia, mas também a transformacgdo desse mesmo
sistema. Na andlise do autor, “o processo de regulacdo compreende, ndo s, a produgdo de regras (normas,
injungdes, constrangimentos etc.) que orientam o funcionamento do sistema, mas também o (re) ajustamento da
diversidade de ac¢des dos actores em fungdo dessas mesmas regras” (BARROSO, 2005, p. 733).
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dispositivos legais que destacam a questdo da qualidade educacional estd a Constituicdo
Brasileira, que dispde no inciso VII, do seu art. 206, como um dos principios do ensino
ministrado a garantia de padrdo de qualidade. Ja o artigo 214 indica a melhoria da qualidade
do ensino como um dos resultados pretendidos do plano nacional de educacdo a ser elaborado

(BRASIL, 2006).

Segundo Freitas (2005, p. 86) “[...] a avaliacdo educacional ficou implicita no texto
constitucional de 1988 e, devido a isso, se impds como uma tarefa piblica que supde a
atuacdo do Estado segundo a concep¢do de federalismo e a natureza da relacdo Estado-

sociedade inscritas na Lei Maior”.

Coadunando com a Constituicdo Federal, a LDB estabelece, entre os principios e fins
da educacdo nacional, a garantia de padrao de qualidade. A questdo da qualidade do ensino
aparece, ainda, no art. 4, inciso IX da Lei (BRASIL, 1997), que indica para a efetivacdo do
dever do Estado com a educacdo, a garantia de “[...] padroes minimos de qualidade de ensino,
definidos como variedade e quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensdveis ao

desenvolvimento do processo ensino-aprendizagem’.

Considerando a centralidade dos processos avaliativos nas politicas educacionais
contemporaneas, o presente capitulo aborda o movimento de constru¢do da politica de
avaliacdo da educacdo superior no Brasil, a partir dos anos 1990, bem como, a relagdo entre a

Unido e os sistemas estaduais de ensino para a consecuc¢do dessa politica.

2.1 A avaliacao da educacao superior pos-Constituicao Federal

Desde o final dos anos 1980, a comunidade universitaria brasileira buscava produzir
acordos sobre a avaliacdo como um instrumento de democratizacdo e consolidacdo da
universidade. Diversas instituicdes desenvolveram experiéncias de autoavaliacdo, que
contribuiram para criar um espaco de interlocu¢do entre o MEC e as institui¢cdes federais,
representadas pela Associacdo das Instituicoes Federais do Ensino Superior (ANDIFES)
(DIAS SOBRINHO, 2003). Dentre essas instituicdes estdo a Universidade de Brasilia (UNB)
e a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

Belloni et all (2000, p. 95), ao tratarem acerca do processo de avaliagdo realizado na
UnB, expdem que a avaliacdo das instituicdes de nivel superior teria como finalidade a
melhoria da qualidade e relevancia, tanto cientifica, quanto politica, das atividades

desenvolvidas. Segundo os autores, o efeito transformador do processo avaliativo depende da
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associacdo deste ao “[...] processo de tomada de decisdes politicas em fun¢do dos resultados

produzidos pela avaliacéo [...]”.

Da mesma forma, Dias Sobrinho (2000) ao focar a avaliacdo institucional da
UNICAMP expressa que o objeto desta avaliacdo seria a universidade toda. Nesse sentido, ao
considerar a instituicdo universitaria como uma organizacdo multidimensional e complexa, o
primeiro projeto de avaliacdo institucional da UNICAMP teve como prioridade a relacio
académica, ou seja, os fins da universidade, cujo objetivo seria segundo Dias Sobrinho (2000,

p. 77) “[...] promover sua qualidade por intermédio do processo avaliativo [...]”.

Essas experiéncias de autoavaliacdo subsidiaram a constru¢do do Programa de
Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), origindrio de uma proposta
elaborada pela ANDIFES ao Ministério da Educacdo. O Programa foi instituido em julho de
1993, quando este ultimo criou a Comissao Nacional de Avaliacdo e seu Comité Assessor,

passou a ser implementado em 1994 (SOARES, 2003).

Acerca da relacdo entre o governo do periodo e o ensino superior, Gomes (2003)
menciona que o PAIUB significou o reconhecimento consensual da necessidade de processos
e procedimentos avaliativos, que deveriam ser conduzidos pelas proprias institui¢des, para a
elevacdo da qualidade de todas as atividades académicas. “Em outras palavras, a hegemonia
politica do processo de formulacdo da politica de avaliacdo pertencia as liderancas
universitarias, os quais definiram os termos e as condi¢des sob as quais a avaliacdo deveria

ocorrer” (GOMES, 2003, p. 134-135).

Conforme a proposta elaborada pela Comissdo Nacional de Avaliagdo, que culminou
no “Documento Bésico Avaliacdo das Universidades Brasileiras”, esse processo deveria ser o
contraponto da proposta desenvolvida pela institui¢ao de educagdo superior, buscando atender
as seguintes exigéncias da universidade contemporanea: a) um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico; b) uma ferramenta para o planejamento e gestao

universitaria; ¢) um processo sistemdtico de prestacdo de contas a sociedade (BRASIL, 1993).

O “Documento Bésico Avaliacdo das Universidades Brasileiras” advertia, ainda, para
os principios bésicos sobre os quais uma sistemédtica de avalia¢do institucional da atividade
académica deveria ser desenvolvida, considerando a descentralizacdo dos procedimentos para

a tomada de decisdo. Esses principios aparecem nos seguintes termos:
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- aceitacdo ou conscientizacdo da necessidade de avaliagdo por todos os
segmentos envolvidos;

- reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e
dos critérios a serem adotados;

- envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade académica na
sua execugdo e na implementacido de medidas para melhoria do desempenho
institucional. (BRASIL, 1993)

A esse respeito, Ristoff (2000) realca que os principios presentes na concepcao do
PAIUB e que deveriam nortear os projetos de avaliagdo das universidades brasileiras seriam:
globalidade; comparabilidade; respeito a identidade institucional; ndo premiac¢do e puni¢ao;

adesdo voluntdria; legitimidade e continuidade.

Caracterizado por possuir dotacdo financeira prépria, o PAIUB, conforme explicita
Palharini (2000, p. 1) indicava a avaliagdo como um processo de promog¢ao da “[...] melhoria
continua da qualidade, que esteja relacionado ao processo de planejamento da instituicao, que
seja permanente e enfatize o ensino de graduacdo, abrangendo as questdes de ordem

administrativa e de gestdo da Universidade”.

Polidori et all (2006), Zainko e Coelho (2007) destacam como outra caracteristica
importante do PAIUB o fato do mesmo contar com a adesdo voluntaria das IES, com o
objetivo de desenvolver um processo de avaliacdo institucional que valorize as

especificidades de cada institui¢ao.

Ristoff (2000) argumenta que nos anos de 1993 e 1994, o Brasil viveu um momento
histérico no tocante a avaliacdo, uma vez que o PAIUB passou a ter nimero significativo de

instituicdes participantes em um curto espago de tempo.

Embora o PAIUB apresentasse os principios e objetivos acima descritos, em pesquisa
realizada em onze universidades federais da regiao sul e sudeste que aderiram ao Programa,
Palharini (2000) alerta que os resultados apontam que o PAIUB foi implementado na grande
maioria das universidades com uma forte tendéncia para um padrdo de configuragdo
quantitativa e padronizada, o que pode ser percebido nas expressdes numéricas dos
indicadores previstos, ou os resultados do instrumental aplicado, contidos nos relatérios. Para
Palharini (2000, p. 13), “[...] a auséncia de diagndsticos explicitos sobre a realidade
investigada, além do ndo estabelecimento de relagdes entre as dimensdes avaliadas revelou-se

2

como outra caracteristica [...]".

Acrescenta-se a essa observacdo que, apesar da énfase no ensino de graduagdo, a

avaliacdo realizada pelo PAIUB deveria envolver também a pds-graduacdo e a extensao,
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buscando atender aos objetivos de aperfeicoamento da qualidade académica. “No entanto, na
maioria das IES que participou do PAIUB, somente a graduacio desenvolveu algum trabalho”

(POLIDORI et all, 2006, p. 427).

As liderancas do MEC explicitaram criticas ao PAIUB, sendo a principal dessas a
auséncia de informacodes que levassem a um diagndstico do sistema de educagdo superior
brasileiro, conforme apontado por Gomes (2003). Assim, a partir de 1995, diversos
dispositivos legais foram instituidos pelo MEC com o objetivo de estruturar um sistema de

avaliacdo do ensino superior.

A criagdo de outros instrumentos de avaliacdo da graduacdo e a modificacdo dos
instrumentos da pds-graduacdo configuraram novas caracteristicas ao PAIUB, que
gradativamente perdeu espaco nas politicas educacionais (REAL, 2008). Dessa forma, os
sistemas de avaliagdo ganharam centralidade nas politicas implementadas para a educacdo

superior, expostas a seguir.

2.2 Os Sistemas de Avaliacao

Para as discussdes realizadas nas proximas se¢des torna-se necessario conceituar o
termo “‘sistema”, encontrado constantemente nas politicas educacionais desenvolvidas a partir

dos anos 1990.

Saviani (2008) lembra que sistematizar € dar, intencionalmente, unidade a
multiplicidade, e sendo o ato de sistematizar, um ato intencional, requer a consciéncia
refletida. A sistematizacdo, entdo, seria caracterizada por: intencionalidade, unidade,
variedade, coeréncia interna e coeréncia externa. Na visdao do autor (p. 80), um sistema € a

[...] unidade de varios elementos intencionalmente reunidos, de modo a formar um conjunto

coerente e operante”.

Ranieri (2000) cita como exemplo, em matéria educacional, o sistema de ensino ou de

educagcdo que € composto pelo conjunto de instituicdes, com seus elementos materiais e

pessoais, e pelo ordenamento juridico federal e estadual.

Nessa direcao, Ferreira (1986, p. 1594) o descreve, dentre outros, como “o conjunto
das institui¢des politicas e/ou sociais e dos métodos por elas adotados, encarados que do

ponto de vista tedrico, quer do de sua aplicagdo prética: [...] sistema de ensino”.

Da mesma forma, Silva (1991) ensina que sistema é
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[...] o conjunto de regras e principios sobre uma matéria, tendo relagdes entre
si, formando um corpo de doutrinas e contribuindo para a realizagdo de um
fim. E o regime a que se subordinam as coisas. [...] todo conjunto de regras
que se devem aplicar na ordenacdo de certos fatos, integrantes de certa
matéria [...] (p. 242, v. 4).

Portanto, para este trabalho, considera-se que um sistema “[...] racionaliza e organiza
varios elementos que operam em sinergia para alcangar determinado objetivo, conferindo-lhes

unidade” (RANIERI, 2000, p. 117).

2.2.1 Avaliacao da educacao superior de 1995 a 2004

A obrigatoriedade de avaliagdes periddicas das institui¢des e dos cursos de nivel
superior foi determinada pela Lei n°® 9.131, aprovada em novembro de 1995. Segundo a
referida Lei, para a realizacdo das avaliagdes seriam utilizados procedimentos e critérios
abrangentes dos diversos fatores que determinam a qualidade e a efici€ncia das atividades de

ensino, pesquisa e extensao.

Dourado, Catani, Oliveira (2003), afirmam que a politica desenvolvida nesse periodo
foi concebida pela 6tica do mercado e tem o foco na quantificacdo, visualizada a partir de
indicadores que consideram as condic¢des iniciais de oferta dos cursos, imprimindo entre as

institui¢des a competicdo como mecanismo de melhoria da qualidade.

Desse modo, o Estado assume a funcio de estimular a qualidade, a partir do principio
de que a avaliacdo gera competi¢do, e a competicdo gera qualidade (SOUSA, 2009). A
avaliacdo da educagdo superior, nesse contexto, emerge como forma de controle da gestao
administrativa, com a finalidade de manté-la descentralizada e desburocratizada (REAL,

2008).

Nesse sentido, o §1°, do art. 3 da Lei n° 9.131 (BRASIL, 1995), dispde que os
procedimentos a serem adotados para as avaliagdes periddicas deveriam incluir
necessariamente, a cada ano, “[...] exames nacionais com base nos conteddos minimos
estabelecidos para cada curso, previamente divulgados e destinados a aferir os conhecimentos

e competéncias adquiridos pelos alunos em fase de conclusao dos cursos de graduacdo [...]".

Um dos procedimentos e critérios abrangentes dos diversos fatores que determinam a

qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino, pesquisa e extensdo adotados pelo MEC foi
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a criagdo da Portaria n°® 249, de 18 de marco de 1996, que instituiu o Exame Nacional de
Cursos (ENC), conhecido como “Provao” (CUNHA, 2004). De acordo com esta Portaria, o
ENC deveria avaliar os conhecimentos e competéncias técnicas adquiridos pelos alunos em

fase de conclusdo dos cursos de graduagao.

O principio de avaliagcdo presente na Lei n° 9.131 foi revisto pelo Decreto n° 2.026, de
10 de outubro de 1996, que estabeleceu procedimentos para o processo e avaliacdo dos cursos
e institui¢des de ensino superior. O art. 1° deste Decreto destaca novamente a obrigatoriedade

do ENC, conforme transcri¢do a seguir exposta:

Art. 1° O processo de avaliacdo dos cursos e instituicdes de ensino superior
compreenderd os seguintes procedimentos:

I - andlise dos principais indicadores de desempenho global do sistema
nacional de ensino superior, por regido e unidade da federacdo, segundo as
dreas do conhecimento e o tipo ou a natureza das instituicdes de ensino;

II - avaliacdo do desempenho individual das institui¢des de ensino superior,
compreendendo todas as modalidades de ensino, pesquisa e extensao;

IIT - avaliagdo do ensino de graduacdo, por curso, por meio da andlise das
condicdes de oferta pelas diferentes instituicdes de ensino e pela andlise dos
resultados do Exame Nacional de Cursos;

V - avaliagdo dos programas de mestrado e doutorado, por drea do
conhecimento. (BRASIL, 1996)

Dentre os dispositivos legais que trataram sobre a avaliagdo da educagdo superior
desenvolvida no periodo, é importante registrar, ainda, o Decreto n° 2.207, de 15 de abril de
1997; a Portaria MEC n.° 302, de 07 de abril de 1998 e o Decreto Presidencial n° 3.860, de 9
de julho de 2001, por meio do qual o PAIUB deixou de compor a sistemdtica de avaliacdo

proposta pelo MEC.

E importante destacar que na mesma dire¢io das politicas brasileiras, no cendrio
internacional, a Conferéncia Mundial de Educacao Superior16, realizada em Paris no ano de
1998, apresentou a qualidade do ensino superior como uma das questdes fundamentais. Essa
qualidade estaria relacionada a avaliacdo e a regulacdo de natureza sist€émica. Essa
Conferéncia é desencadeada a partir da Conferéncia Mundial sobre Educagdo para Todos
realizada no ano de 1990, em Jomtien, na Tailandia, quando se instituiu as bases da educagdo

para todos e por toda a vida (TORRES, 2001).

' Verificar: <http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_spa.htm>. Acesso realizado em: 13
mai. 2011.
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E nesse contexto, que se consolida o processo de expansdo na educacdo superior,
especialmente na America Latina (AROCENA, 2004; LAMARRA, 2006). Entretanto, é
importante ressaltar, que embora alguns autores (GENTILI, 2001; SILVA JR; SGUISSARD,
2001) apontem a adogdo da avaliacdo como um mecanismo de aproximagao das diretrizes dos
organismos internacionais como o Banco Mundial, Cunha (2003) enfatiza que a criacdo do

ENC, com procedimentos de avaliacdo de rendimento, € uma construcao brasileira.

No ano de 2002 o INEP foi instituido como uma agéncia avaliadora, inclusive com sua
transformagao em autarquia federal, ligada ao MEC (DOURADO; CATANI; OLIVEIRA,
2003), proporcionando maior articulagdo entre o 6rgdo e as instituicdes e a captacdo de

recursos financeiros para o processo de avaliacao.

A tultima edi¢ao do “Provao” foi realizada em 2003 e contou com a participacao,
conforme informa a pagina eletronica do INEP, de mais de 470 mil formandos de 6,5 mil

cursos de 26 areas do conhecimento.

Pelo exposto, entende-se que as politicas implantadas nesse periodo trouxeram
visibilidade aos processos de avalia¢do, principalmente por meio dos testes estandardizados e
ampliaram a competi¢do no sistema (DOURADO, OLIVEIRA, CATANI, 2003), o que foi
fundamental para o processo de expansdo do acesso ao ensino superior, realizado
essencialmente via ensino privado (GOMES, 2002; CUNHA, 2004; ZAINKO; COELHO,
2007).

Nota-se que o foco central da avaliacdo desenvolvida foi a dimensdo formal ou
académica e individual por meio de dois instrumentos principais: o monitoramento dos

insumos'’ e a avaliacdo do rendimento dos alunos (REAL, 2008).

A centralidade da avaliacdo apresentada e justificada como indutora da qualidade,
proporciona o controle dos sistemas de ensino, mas também, o controle direto das instituicdes
de educagdo superior, eliminando as estruturas intermedidrias, conforme mencionam Souza e

Oliveira (2003):

Dentro dessa légica, a avaliacdo encerra duas potencialidades bastante
funcionais. De um lado, torna-se pega central nos mecanismos de controle,

"7 Segundo REAL (2008), o monitoramento dos insumos educacionais estaria relacionado 2 busca da qualidade
por meio da quantificacdo, que seria visualizada a partir de indicadores que consideram as condi¢des iniciais de
oferta dos cursos. A obrigatoriedade desses indicadores na avaliacdo realizada no periodo é mencionada no
Decreto 2.026, que pré-estabelece, ainda, os pontos a serem considerados pela comissdo de especialistas
responsdvel pela construcdo desses indicadores.
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que se deslocam dos processos para os produtos, transferindo-se o
mecanismo de controle das estruturas intermedidrias para a ponta, via
testagens sistémicas, “os controles remotos”. [...] De outro, a avaliacdo
legitima “valoragdes” uteis a inducdo de procedimentos competitivos entre
escolas e sistemas para melhorar pontua¢des nos rankings, definidos
basicamente pelos desempenhos em instrumentos de avaliagdo em larga
escala (SOUZA; OLIVEIRA, 2003, p. 875).

Gouveia et all (2005) pontuam que embora o sistema de avaliagdo do ensino superior
nesse periodo apresentasse diversos mecanismos de avaliagdo das IES, como a Avaliac¢do das
Condicoes de Oferta de Cursos de Graduagdo, a Andlise das Condi¢des de Ensino e a
Avaliacdo Institucional dos Centros Universitdrios, foi o ‘“Provdao” que se tornou o
instrumento por exceléncia de avaliacdo. Segundo os autores (2005, p. 112), “[...] a
implantacdo do ENC nos anos 1990 enquadra-se em uma politica de descentralizacdo da

gestdo e financiamento da educagdo articulada com a centraliza¢do dos processos de avaliagcdo
[ ]”

Souza e Oliveira (2003) chamam a atencdo para o fato de que o “Provao”, ao transpor
a légica do mercado para a gestdo do sistema educacional, incentivando a competitividade
entre as instituicdes, provocou a criacdo de processos preparatorios para a melhoria das
instituicdes no ranking. Do mesmo modo, os autores realgam como resultados intrinsecos ao

“Provao” a uniformizagao dos curriculos e intensificagdo das desigualdades.

Desta forma, embora a politica educacional anunciada apontasse para a implantagao de
um Sistema Nacional de Avaliacdo, a supervalorizacdo do ‘“Provao” (AMARAL, 2009) ndo

permitiu a configuracio do Sistema pretendido.

2.2.2 A Construcao do Sistema Nacional de Avaliacao da Educacio Superior (SINAES)

Em 2004, ap6s a criagdo da Comissdo Especial de Avaliagdao (CEA'®) e as discussdes
com a comunidade académica e com a sociedade civil organizada, foi produzido o documento
acerca do novo Sistema Nacional de Avaliacao da Educag¢do Superior intitulado "SINAES:

bases para uma nova proposta de avalia¢dao da educacao superior".

'8 A CEA foi instituida pela Portaria MEC/SESu n° 11, no dia 28 de abril de 2003, com prazo de 120 dias para
conclusdo dos trabalhos. A referida Comissdo identificou as principais convergéncias e divergéncias
manifestadas pelas entidades participantes das audiéncias publicas e elaborou uma proposta que foi encaminhada
a Casa Civil. A edi¢do da Medida Proviséria (MP) n° 147, que instituia um novo sistema de avaliagdo,
denominado: Sistema Nacional de Avaliagdo e Progressdo do Ensino Superior (SINAPES) foi duramente
criticada, por institui¢des publicas e privadas, em razdo do cardter impositivo da medida provisoria. Apds novas
audiéncias publicas e revisdao do projeto de Lei de Conversdo da MP, o projeto foi aprovado pelo Congresso
Nacional e foi instituido o SINAES (ARAUJ 0, 2009).
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Instituido pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, o SINAES, cuja

operacionalizacdo estd sob a responsabilidade do INEP", tem por finalidades:

[...] a melhoria da qualidade da educagdo superior, a orientacdo da expansao
da sua oferta, o aumento permanente da sua eficdcia institucional e
efetividade académica e social e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicdes de educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missdo
publica, da promocdo dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.
(BRASIL, 2004a)

A Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004, regulamentou os procedimentos de
avaliacdo do SINAES que € composto por trés processos de avaliacdo - de institui¢des; de

cursos e de desempenho dos estudantes — como é demonstrado a seguir:

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacdo de institui¢des, de cursos e de
desempenho dos estudantes, deverd assegurar:

I - avaliagdo institucional, interna e externa, contemplando a andlise global e
integrada das dimensdes, estruturas, relacdes, compromisso social,
atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de
educagdo superior e de seus cursos;

II — o cardter publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos
processos avaliativos;

III — o respeito a identidade e a diversidade de instituicdes e de cursos;

IV — a participagcdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
instituicdes de educacdo superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacdes. (BRASIL, 2004b)

Para coordenar e supervisionar a avaliagdo promovida pelo SINAES instituiu-se a
CONAES. Para a Secretaria de Ensino Superior (SESu) do MEC ficou a responsabilidade

pela regulacao e supervisao da educacao superior.

Dentre as competéncias da referida Comissao, estabelecidas pelo art. 6°, da Lei 10.861
(BRASIL, 2004), encontra-se “[...] propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e
mecanismos da avaliagdo institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes, e seus
respectivos prazos [...]”. Segundo o art. 7°, da Lei em questdao, a CONAES possui a seguinte

composi¢ao:

I-1 (um) representante do INEP;

' Nesse sentido consultar o site do INEP: <http://www.inep.gov.br/superior/sinaes>.
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II — 1 (um) representante da Fundac¢do Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — CAPES;

IIT — 3 (trés) representantes do Ministério da Educacdo, sendo 1 (um)
obrigatoriamente do 6rgdo responsdvel pela regulacdo e supervisio da
educacdo superior;

IV — 1 (um) representante do corpo discente das institui¢des de educagdo
superior;

V — 1 (um) representante do corpo docente das instituicdes de educagdo
superior;

VI — 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das instituicoes
de educacio superior;

VII - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educacio,
escolhidos entre cidaddos com notoério saber cientifico, filosofico e artistico,
e reconhecida competéncia em avaliacdo ou gestdo da educagdo superior
(BRASIL, 2004a).

A CONAES e o INEP, em atendimento a legislacao supracitada, publicaram, ainda
em 2004, as “Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicdes de Educagdo Superior” e o
documento intitulado “Orienta¢cdes Gerais para o Roteiro da Auto-Avaliagdo das Instituicoes”.
Este dltimo documento focaliza as etapas de desenvolvimento da autoavaliagdo das
institui¢des e oferece possibilidades e caminhos para a constru¢do de processos proprios de

autoavaliagdo institucional.

Nesse contexto, as diretrizes nacionais de avaliacdo, inclusive do SINAES, que
acabam por induzir formatos e instrumentos, medidas, critérios para o desenvolvimento
inclusive da autoavaliacdo, é que se problematiza a autonomia institucional apontada na
Constituicdo Federal e LDB. Essas questdes corroboram as afirmacdes de Souza e Oliveira
(2003) quando indicam que a avaliagdo possibilita supressdo das estruturas intermediarias,

viabilizando, de forma remota, o controle direto das institui¢des.

Consta nos documentos supracitados que o desenvolvimento da avaliagdo das
instituicdes de educacdo superior no SINAES tem por objetivo identificar o perfil e o
significado de sua atuag@o, por meio de atividades, cursos, programas, projetos e setores
(BRASIL, 2004a). O Art. 3° da Lei n° 10.861 indica que a avaliagdo das instituicdes serd
realizada considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as

seguintes:

I - a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

II — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a extensio e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e
demais modalidades;
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IIT — a responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econOmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da produgdo artistica e do patriménio cultural;

IV — a comunicacao com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e
suas condicdes de trabalho;

VI - organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitdria nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informag¢do e comunicagao;

VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficdcia da auto-avaliacdo institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacdo superior. (BRASIL,
2004a)

O processo avaliativo em questdo é desenvolvido em duas etapas: a autoavaliacio,

coordenada pela CPA da institui¢do e a avaliacdo externa (BRASIL, 2004a).

A CPA, constituida pelas institui¢cdes, tem como atribuicdes a conducao dos processos
de avaliacdo internos da institui¢do, a sistematizacdo e a prestacdo das informacdes solicitadas
pelo INEP. O seu cardter formativo deve permitir o aperfeicoamento, tanto pessoal (dos
docentes, discentes e técnico-administrativos) quanto institucional, pelo fato de colocar todos
os atores em um processo de reflexdo e autoconsciéncia, devendo inclusive inserir a

participacao da comunidade externa usudaria (CONAES, 2004b).

Os resultados da autoavaliagdo sdo submetidos ao olhar externo de especialistas de
areas/cursos, de planejamento e de gestdo da educagdo superior, na perspectiva de uma
avaliacdo externa das propostas e das praticas desenvolvidas. A avaliacdo externa é composta
de duas etapas: a visita dos avaliadores a instituicdo e a elaboragdo de relatério de avaliacdo

institucional (CONAES, 2004b).

O art. 15, da Portaria MEC n° 2.051, dispde que as Comissdes Externas de Avaliacao

das Instituicdes examinardo as seguintes informagdes e documentos:

I - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

II - relatérios parciais e finais do processo de autoavaliacio, produzidos pela
IES segundo as orientagdes gerais disponibilizadas pelo INEP;

III - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da Educacao
Superior e do Cadastro de Institui¢des de Educagdo Superior;
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IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no ENADE,
disponiveis no momento da avaliagao;

V - relatérios de avaliagdo dos cursos de graduagao da IES produzidos pelas
Comissdes Externas de Avaliacdo de Curso, disponiveis no momento da

avaliacao;

V - dados do Questiondrio Socioecondmico dos estudantes, coletados na
aplicacdo do ENADE;

VI - relatério da Comissdo de Acompanhamento do Protocolo de

Compromisso, quando for o caso;

VII - relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de Ps-Graduacdo da
IES, quando houver;

VIII - documentos sobre o credenciamento e o Ultimo recredenciamento da
IES;

IX - outros documentos julgados pertinentes. (BRASIL, 2004b)

A avalia¢do dos cursos de graduacdo tem como objetivo identificar as condi¢des de
ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as
instalacdes fisicas e a organizacdo didatico-pedagdgica. Uma equipe multidisciplinar de
especialistas das respectivas dreas € responsdvel por avaliar os cursos, juntamente com um
avaliador institucional, que atribuirdo conceitos ordenados em uma escala com 5 (cinco)

niveis (BRASIL, 2004a).

As Comissdes Externas de Avaliacdo de Cursos, designadas pelo INEP, t€ém acesso
antecipado aos dados, fornecidos em formuldrio eletronico pela IES, e considerardo também

os seguintes aspectos, citados no art. 20 da Portaria MEC n° 2.051:

I - o perfil do corpo docente;

IT - as condic¢des das instalacoes fisicas;

III - a organizacdo didaticopedagdgica;

IV - o desempenho dos estudantes da IES no ENADE;

V - os dados do questiondrio socioecondmico preenchido pelos estudantes,
disponiveis no momento da avaliacdo;

VI - os dados atualizados do Censo da Educacdo Superior e do Cadastro
Geral das Institui¢des e Cursos; e

VII - outros considerados pertinentes pela CONAES. (BRASIL, 2004b)

Essas especificidades previstas para o processo de implementacdo do SINAES,
permitem a constru¢ao de questionamentos acerca da interferéncia dos 6rgdaos governamentais
acerca das decisdes institucionais, especialmente quando a autoavaliagdo serd acompanhada
por avaliadores externos. Nessa perspectiva, questiona-se qual o papel das comissdes externas

no contexto institucional?

Ja a avaliacdo do desempenho dos estudantes prevista pelo SINAES ¢ realizada por

meio do ENADE. Aplicado periodicamente, o0 Exame, admitida a utilizagdo de procedimentos
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amostrais, € destinado aos alunos de todos os cursos de graduacgdo, ao final do primeiro e do

ultimo ano de curso. A Lei n° 10.861 evidencia que o ENADE deve

[...] aferir o desempenho dos estudantes em relacdo aos conteddos
programdticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de
graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da
evolugdo do conhecimento e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profissdo, ligados a realidade
brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento (BRASIL, 2004a).

Em relacdo ao ENADE, o art. 30 da Portaria MEC n° 2.051 define como obriga¢do do
INEP a aplicacdo anual, aos cursos selecionados a participar do Exame, dos seguintes
instrumentos: “I - aos alunos, questiondrio socioecondmico para compor o perfil dos
estudantes do primeiro e do ultimo ano do curso; II - aos coordenadores, questiondrio
objetivando reunir informacdes que contribuam para a definicdo do perfil do curso”

(BRASIL, 2004b).

Assim, € possivel visualizar que o documento referente ao SINAES enfatiza as acdes
combinadas de avalia¢do interna e externa e propds a integragao entre diversos instrumentos e
momentos de aplicacdo, tendo como base e eixo estruturante uma concepcdo global de

avaliacdo e de educagdo superior.

A literatura que trata sobre a educac@o superior afirma que a proposta inicial do
SINAES assume o compromisso de articular as avaliagdes internas e externas (ROTHEN;
SCHULZ, 2005; ABREU JR, 2009; POLIDORI, 2009; DIAS SOBRINHO, 2010; PEIXOTO,
2010). RISTOFF; GIOLO (2006) destacam que o SINAES apresenta uma concepcao que
integra as metodologias, os momentos, os espacos e os instrumentos de avaliacdo e de

informacao, o que o caracteriza como diferente das praticas anteriormente existentes.

No entanto, mudangas relacionadas a politica de avaliacdo da educagdo superior,

. N . N . L. . 20 ~
ocasionadas no ambito do MEC, tém suscitado criticas de diversos autores™, uma vez que sao
determinantes das dificuldades enfrentadas para a implementacdo da proposta original do

SINAES.

% Nessa dire¢do consultar: Sguissardi (2008), Fonseca et all. (2008), Aradjo (2009), Polidori (2009), Dias
Sobrinho (2010), Verhine (2010).
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2.2.3 A implementacao do SINAES: mudancas e criticas

Com o objetivo de anunciar as instituicdes informagdes comparativas dos
desempenhos de seus estudantes concluintes em relacdo aos resultados obtidos, em média,
pelas demais institui¢des cujos perfis de seus estudantes ingressantes sdo semelhantes, foi
criado, em 2005, o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado

(IDD).

Conforme nota técnica emitida pelo INEP, o IDD tem o propdsito de trazer as
institui¢des informacdes comparativas dos desempenhos de seus estudantes concluintes em
relacdo aos resultados obtidos, em média, pelas demais instituicdes cujos perfis de seus
estudantes ingressantes sao semelhantes. Para atingir esse objetivo € preciso observar a
relacdo existente entre o perfil dos ingressantes e dos estudantes concluintes do mesmo curso,
pois, ao conhecer o desempenho dos estudantes que ingressam na institui¢do, é possivel
extrair uma estimativa de qual seria o resultado esperado na avaliacdo de desempenho dos

estudantes ao final do curso (INEP, 2011).

Em relacdo ao referido indicador, Aradjo (2009) destaca que “[...] a aplicag¢do do IDD,
desconsidera aspectos especificos da aprendizagem, pois o confronto entre os resultados
obtidos no inicio do curso ndo se d4, necessariamente, com os resultados dos mesmos sujeitos,
no final do curso [...]” (Aratjo, 2009, p. 171). Mais adiante a autora chama a atencdo para a
complexidade da geracdo do indice e a dificuldade de anélise de seus resultados, por parte das

gestdes das institui¢des e da comunidade em geral.

Na tentativa de articular a avaliacdo e a regulacdo, em maio de 2006 foi aprovado
Decreto Federal n° 5.773, que dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisao e
avaliacdo de institui¢des de educacio superior e cursos superiores de graduacdo e seqiienciais

no sistema federal de ensino. O art. 1° do Decreto dispde que:

§ 1° A regulacdo serd realizada por meio de atos administrativos
autorizativos do funcionamento de instituicdes de educacdo superior e de
cursos de graduacdo e seqiienciais.

§ 2° A supervisdo serd realizada a fim de zelar pela conformidade da oferta
de educagdo superior no sistema federal de ensino com a legislacdo
aplicdvel.

§ 3% A avaliagdo realizada pelo Sistema Nacional de Avalia¢do da Educacéo
Superior - SINAES constituird referencial bdsico para os processos de
regulacdo e supervisdo da educacio superior, a fim de promover a melhoria
de sua qualidade. (BRASIL, 2006)
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Sguissardi (2008) assevera que apds muitos anos de indefini¢do, seja quanto ao
modelo de regulagdo, seja quanto aos Orgdos responsdveis por ela, o maior avanco na
definicdo de padrdes e regras, segundo os quais devem atuar as IES, e de sua regulacdo e

controle, deu-se com a edi¢@o do referido documento, chamado Decreto-Ponte.

Em relagdo aos processos periddicos de avaliagdo institucional externa e de avaliacao
dos cursos, o MEC publicou, também em maio de 2006, a Portaria n° 1.027, que dispde sobre
o banco de avaliadores do SINAES e a Comissao Técnica de Acompanhamento de Avaliacao
(CTAA). Conforme a Portaria, esses processos avaliativos passaram a contar, entre outros
instrumentos, com comissoes de avaliacdo in loco constituidas por avaliadores cadastrados no
Banco de Avaliadores do SINAES (BASis), com a gestdo sob responsabilidade do INEP. A
CTAA foi instituida pelo MEC com a finalidade de acompanhar os processos de avaliagao,
cabendo a Comissdo, dentre outras obrigacdes, a realizacdo da selecao final dos avaliadores

do banco.

No ano de 2008, houve a inser¢do de mais dois indicadores no contexto da educacao
superior brasileira, com a pretensdo de elaborar rankings das melhores institui¢cdes de ensino
superior do Pais. A Portaria Normativa n° 4 de 5 de agosto de 2008, instituiu o Conceito
Preliminar de Curso (CPC) e o Indice Geral de Cursos da Instituicio de Educagdo Superior

(IGC), foi instituido pela Portaria Normativa n® 12 de 5 de setembro de 2008.

Conforme informacdes da pagina eletronica do INEP, o IGC é um indicador de
qualidade de instituicdes de educacdo superior, que considera, em sua composi¢do, a
qualidade dos cursos de graduacdo e de pds-graduacdo (mestrado e doutorado). No que se
refere a graduacdo, € utilizado o CPC e, no que se refere a pos-graduacdo, € utilizada a Nota
Capes. O resultado final estd em valores continuos (que vao de 0 a 500) e em faixas (de 1 a 5)

(INEP, 2008).

J4 0 CPC?' ¢ uma média de diferentes medidas da qualidade de um curso. As medidas
utilizadas s@o: o Conceito ENADE, o desempenho dos ingressantes no ENADE, o Conceito
IDD e as varidveis de insumo. O dado varidveis de insumo — que considera corpo docente,
infra estrutura e programa pedagdgico — € formado com informagdes do Censo da Educacdo

Superior e de respostas ao questiondrio socioecondmico do ENADE (INEP, 2009).

21 ; . . ~ .. 2

A forma do célculo do CPC tem implicacdes sobre a representatividade do IGC. Para um curso ter CPC €
necessdrio que ele tenha participado do ENADE com alunos ingressantes e alunos concluintes. Portanto, o IGC é
representativo dos cursos que participaram das avaliacdes do ENADE, com alunos ingressantes e concluintes.

Como cada drea do conhecimento € avaliada de trés em trés no ENADE, o IGC levard em conta sempre um
triénio (INEP, 2009).
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Para Amaral (2009), com a instalacdo de dois novos indicadores no contexto da
educagdo superior brasileira, o SINAES passou a conter a possibilidade de ranqueamentos
diversos, ja que os conceitos obtidos pelo atual ENADE ganharam muito mais notoriedade e

centralidade do que a autoavaliacdo e tornaram o exame muito parecido com o Provao.

A medida que a politica de avaliacio é implementada observa-se a manutencdo do
carater classificatdrio das institui¢des e do foco na avaliagdo de produto, por meio da ado¢dao
de indices de medida da qualidade institucional e de cursos. Para a elabora¢ao dos indices nao
sao considerados os resultados da autoavaliagcdo institucional, uma vez que estd concentrada
no ENADE a coleta da maioria dos dados utilizados para avaliagdo da educagdo superior, ou
seja, um unico pilar do Sistema passou a ser utilizado como o definidor de qualidade da

educagdo superior oferecida pelas IES (POLIDORI, 2009).

Dias Sobrinho (2010) alega que as mudangas ocorridas na implementacao do SINAES
significam uma alterac¢do radical do paradigma de avaliacdo: da producdo de significados e
reflexdo sobre os valores do conhecimento e da formacdo, para o controle, a selecdo, a
classificacdo em escalas numéricas. A qualidade, deste modo, seria resultante do ENADE,
mais o IDD e o indice de insumos, cuja responsabilidade caberia totalmente ao estudante

(DIAS SOBRINHO, 2010).

Em 2008 o INEP publicou, ainda, um novo “Instrumento de Avaliacdo Institucional
Externa das IES”, reforcando a nocdo de qualidade, em padrdes de 1 a 5, discriminados e
classificados segundo as dimensdes, citadas anteriormente, e seus indicadores (MOROSINI,
2010). Este instrumento, aprovado por meio da Portaria n® 1.264, de 17 de outubro de 2008,

foi revisado e publicado novamente em 2010.

Peixoto (2010) alerta que a avaliacdo externa realizada pelo SINAES € intermediada
por comissdes compostas de forma equivocada e baseada em um instrumento de avaliagao
institucional pouco preciso. Tais caracteristicas do processo avaliativo permitem, na opinidao

da autora, apenas uma visdo parcial das universidades avaliadas.

Ao analisarem os projetos institucionais de autoavaliagdo de 15 universidades e de um
centro universitario, Fonseca et all (2008) assinalam que nesses projetos hda uma tendéncia
que considera a gestao estratégica como uma das finalidades mais importantes da avaliagdo,
cujos padrdes sdo de cunho gerencialista. Segundo os autores, apesar das CPAs incluirem
representantes da sociedade civil organizada, o poder decisério recai sobre as préprias

instituicdes uma vez que estas sdo as responsaveis financeiras das Comissdes, o que acaba
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influenciando na autonomia das mesmas, ja que boa parte das CPAs observa estritamente as
orientagdes apresentadas no roteiro do SINAES.

Da mesma forma, Silva, Lopes e Tenério (2010) registram que com a criacao da CPA,
obrigatoriedade do SINAES, em uma instituicdo publica do sistema federal de ensino, que
realiza a avaliacdo institucional desde o PAIUB, hd um envolvimento maior dos 6rgaos da
administracdo central no processo de autoavaliacdo e uma retracdo da participacdo das
unidades de ensino neste processo. Além disso, os autores citam a falta de recursos como um
fator que compromete o trabalho desenvolvido pela CPA da instituicao.

O financiamento da educacao superior, inclusive, tem se constituido em fator limitante
da autonomia das instituicdes, particularmente das Instituicdes Federais de Educagdo Superior
(IFES), o que contribui com o processo de adesdo as politicas dos 6rgaos centrais. Segundo

Amaral (2008),

A autonomia das IFES nao se efetivou desde 1988, ap6s a nova Constituigao
Federal, uma vez que elas continuam a depender integralmente das
definicdes orcamentarias estabelecidas pelo Poder Executivo e aprovadas
pelo Congresso Nacional na formulagdo do financiamento incremental ou
inercial. Tal situacdo impde a necessidade de garantir uma efetiva
autonomia, o que implica em mudancas significativas no padrdo de
financiamento. Nesse cendrio, a desmercantilizagdo das IES publicas e das
IFES, em particular, constitui-se imperativo nas opgdes a serem
estabelecidas para a utilizacdo do Fundo Publico. (AMARAL, 2008, p. 678)

A predominancia desses instrumentos de caracteristicas quantitativas, em detrimento
da autoavaliagdo institucional, permite inferir pela nao existéncia de um sistema de avaliacdo

da educacao superior, que articule os instrumentos previstos na Lei que instituiu o SINAES.

Verifica-se que a partir dos anos 1990 ha a prevaléncia de politicas para a educacao
superior relacionadas ao mercado, que tende a restringir o processo de avaliacio a um
instrumento de classificacdo e competicao de cursos e institui¢des. Esse processo, realizado
por meio dos sistemas de avaliagdo, tem como énfase o produto, pois tanto o “Provao” como
o ENADE, o IGC e o CPC ressaltam apenas o rendimento dos alunos (BARREYRO, 2008;
SGUISSARDI, 2008; POLIDORI, 2009; REAL, 2010).

Em sintese, o movimento de construcio do processo de avaliacdo da educacdo
superior mostrou medidas de politicas publicas voltadas para a articulagdo entre a avaliagdo e
a regulacdo de forma a controlar a expansdo de institui¢des e cursos que ndo atendessem aos

padrées minimos de qualidade. Entretanto, apesar do pressuposto que as institui¢des publicas



49

sejam de melhor qualidade que as privadas (CUNHA, 2004), essas medidas ndo se

apresentam como suficientes para a redefinicao da privatizacdo do setor.

Para Sousa e Bruno (2008), a forma como a avaliac@o estd sendo institucionalizada no
Brasil revela a predominancia de uma perspectiva regulatéria, o que reduz as potencialidades
dos processos avaliativos na perspectiva de melhoria da educacdo superior. Segundo as

autoras:

No limite, coloca-se em questdo a propria intencionalidade das iniciativas de
avalia¢do, em um quadro de expansdo do ensino superior. Mesmo o intento
de regulacio em um contexto mais geral de desigualdade, tende a, no
minimo, manté-la, se ndo intensificd-la, considerando o estdgio atual do
capitalismo. (SOUSA; BRUNO, 2008, p. 202-203)

Cumpre destacar, ainda, que o SINAES pretendeu ser um sistema nacional de
avaliacdo, envolvendo o conjunto de institui¢cdes de educacao superior, vinculadas ao sistema
federal e aos sistemas estaduais, conforme explicita sua sigla e € anunciado no art. 1°, § 2°, da
Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004): “o SINAES serda desenvolvido em cooperacdo com o0s

sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal”.

Embora a Lei n° 10.861 estabeleca a afirmacdo da autonomia e da identidade
institucional como um dos meios para se atingir a promocdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educacdo superior (BRASIL,
2004a), durante a implementacdo do SINAES, observa-se a tendéncia para a centralizacdo do

processo avaliativo e o controle das instituigdes.

Diante desse quadro questiona-se: qual é a relacdo entre o SINAES e os sistemas

estaduais na consecugdo da politica de avaliacao?

A préxima secdo se propde a contribuir na elucidagcdo dessa questdo e na compreensao
de como esse contexto em que se insere a avaliacdo € incorporado e materializado pelos
sistemas estaduais, que embora ndo sejam formalmente vinculados ao SINAES, tem como

foco comum a avalia¢do da educacdo superior a melhoria da qualidade.

2.3 A relacio entre a Unido e os sistemas estaduais de ensino na implementacio do
SINAES

Ainda que as universidades estaduais sejam financiadas e supervisionadas pelas
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politicas de cada estado e ndo estejam vinculadas ao sistema federal de ensino, os amplos
poderes normativos da Unido reduziram a eficdcia das normas de descentralizagdo e de

autonomia do processo educacional (Ranieri, 2000). Para a autora:

Chama a aten¢do o fato de a Unido ser a0 mesmo tempo o ente que define,
implementa e avalia a politica puiblica, embora esteja prevista,
expressamente, a coopera¢do dos demais entes federados no processo de
avaliacdo.

Para os Estados restam os poderes normativos e administrativos inerentes a
organizacdo dos respectivos sistemas, a serem exercidos em consonincia
com as diretrizes e planos nacionais de educagdo, do que resulta uma grande
margem de autonomia. Esta autonomia, porém, ndo € suficiente para que
optem, por exemplo, pela inser¢do das institui¢des privadas em seus sistemas
de ensino, o que fica a depender de delegacdo da Unido [...]. (RANIERI,
2000, p. 248).

Segundo Rothen e Barreyro (2009), ao centralizar no MEC a prerrogativa de apontar
as institui¢cdes que atenderiam aos padrdes minimos, construiu-se uma rede de sustentagdao
visando a obter autoridade académica/técnica para constituir-se em uma pega importante do

Estado Avaliador.

Essa caracteristica da politica educacional brasileira possibilitaria a preservacdo de
caracteristicas centralizadoras do federalismo no Brasil, no qual ha pouco espago para o

desenvolvimento da autonomia das universidades (RANIERI, 2005).

Ranieri (2000) defende, ainda, que a incumbéncia da Unido em coordenar a politica
nacional de educagdo expressa na LDB ndo supde a obrigacdo de assumir todo o controle de
qualidade. Nessa perspectiva, a autora afirma que a Unido poderia avaliar somente cursos de
instituicdes do seu sistema de ensino, isto €, instituicdes federais e particulares, conforme

prescreve a referida Lei.

A partir desse delineamento evidenciam-se as divergéncias acerca do processo de
avaliacdo da educacdo superior previsto pela Lei n° 10.861, ao expressar que “o SINAES sera

desenvolvido em cooperacido com os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal”.

Divergéncias estas encontradas nas palavras de GOMES (2011), que embora concorde
com parte das incongruéncias observadas pela autora, contrapde-se a Ranieri (2000) quando
se posiciona a favor de uma modificagdo na LDB, a fim de inserir no sistema federal de
ensino todas as institui¢des de ensino superior, inclusive as estaduais e municipais. Segundo o

autor,
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Nao obstante, cabe discordar parcialmente da supramencionada
argumentacio. E sabido que a Unido é competente para estabelecer normas
gerais, diretrizes e bases da educac@o nacional, nos termos dos arts. 22,
inciso XXIV, e 24, inciso IX e §§ 1° a 4°, da CR/88. A avaliacdo da
qualidade do ensino nas IES tem natureza de norma principioldgica e,
portanto, geral — logo, € da competéncia do Governo Federal. Decorre do
principio educacional da garantia do padrao de qualidade (CR/88, arts. 206,
inciso VII, 209, inciso II, e 211, § 1°), normas constitucionais de eficacia
plena, ou seja, preceptivas autoexequiveis. [...]

Sugere-se, entdo, uma alteragdo da LDB, no inciso IV do seu art. 10, para
que passe a ter a seguinte redagdo: “Art. 10. Os Estados incumbir-se-do de:
[...] IV — autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar os
estabelecimentos do seu sistema de ensino, ressalvados os cursos das
institui¢cdes de educagao superior;”. (GOMES, 2011, p. 181)

Importa realcar que a anélise realizada neste trabalho estd pautada nos apontamentos

de Ranieri (2000).

Para a efetivacdo da cooperagdo mencionada na Lei n° 10.861, informa-se dentre as
competéncias da CONAES sua responsabilidade em articular-se com os conselhos estaduais,
com a finalidade de estabelecer agcdes e critérios comuns de avaliagdo. Nesse contexto, o
Férum dos Conselhos Estaduais de Educagdo (ENCE?), constituido por todos os conselhos
estaduais de educacdo e do Conselho do Distrito Federal®, realizou diversas reunides em que
se discutiu o estabelecimento de acdes comuns em direcdo da consecu¢do da avaliagdo, a

partir do SINAES.

2.3.1 Os Acordos de cooperaciao

Para as apreciacoes realizadas nesta secdo conta-se com o depoimento concedido pela

professora Elisa Emilia Cesco®*, que integra o Conselho Estadual de Educacdo do estado de

2 Segundo o seu Estatuto, o FNCE, constituido com vigéncia indeterminada, tem como finalidades: I -
funcionar como 6rgéo permanente de coordenacdo e articulagcdo comuns dos Conselhos Estaduais de Educacdo
dos Estados e do Conselho de Educacdo do Distrito Federal; II - participar da formulag¢do e do acompanhamento
das politicas nacionais da educacdo; III - aglutinar esfor¢os permanentes de pensar a Educagdo a luz das
necessidades da sociedade brasileira; IV - contribuir para o aperfeicoamento organizacional dos Conselhos e o
estreitamento das relagdes institucionais entre os seus integrantes; V - representar, na esfera federal, os
Conselhos Estaduais de Educac¢io dos Estados e do Conselho de Educa¢do do Distrito Federal, na defesa de seus
interesses; VI - propor sugestdes para subsidiar a elaborag@o, aprovacdo, implementacdo, acompanhamento e
avaliacdo do Plano Nacional de Educacio (FNCE, 2007).

> Nesse sentido consultar <http:/fnce.org/>.

** A professora Emilia Elisa Cesco é representante da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS) no
Conselho Estadual de Educagdo, onde compde a Camara de Educacdo Superior. A entrevista foi gravada em
dudio, no dia 19 de abril de 2011 e transcrita pela autora deste trabalho.
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Mato Grosso do Sul e que participou constantemente das reunides do FNCE a época da

homologacdo da Lei n° 10.861.

Conforme informou a professora Elisa, em varias discussdes nacionais com a SESu e
com o proprio INEP, apés a homologacdo da Lei que instituiu o SINAES, era sempre
ressaltada a intencdo de se estabelecer parametros de qualidade nacionais para que se

preservasse o interesse do cidad@o brasileiro. Na opinido da entrevistada,

A par de estar de todo claro o fato de a referida Lei direcionar-se para a
educacio superior de todo o pais, independentemente dos sistemas, estando
elas em qualquer sistema e natureza de mantenedora, tanto faz que fosse
publica ou as privadas e as privadas inclui ai as particulares, as filantrépicas,
as comunitarias. O que a Lei pretendia que € todas essas tivessem um padrao
ndo igual, mas um padrdo semelhante e as normas fossem atendidas.

Também esteve presente no depoimento da entrevistada que em vdrios encontros do
FNCE foi discutida a questdo da autonomia dos estados na realizacdo da avaliacdo das
instituicdes dos seus sistemas de ensino. A aten¢do para a invasdo de competéncias foi

chamada especificamente nos artigos 8°, 9° e 10 da Lei n® 10.861.

Os artigos 8° e 9° determinam, respectivamente, o INEP como o 6rgdo responsdvel
pela realizacdo da avaliagdo das institui¢des, dos cursos e do desempenho dos estudantes e o
MEC como 6rgao responsavel por tornar publico e disponivel o resultado da avaliacdo das

institui¢des de ensino superior e de seus cursos.

Conforme o art. 10 da Lei do SINAES (BRASIL, 2004) “os resultados considerados
insatisfatorios ensejardo a celebracdo de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a

institui¢do de educacao superior e o Ministério da Educagdo”.

A partir da discussdo sobre a invasao de competéncias, foram elaboradas propostas no
sentido da superacdo desse impasse que acabaram, nas palavras da professora Elisa,
construindo uma “[...] linha de entendimento politico no sentido de que aquelas questdes em
que nao havia um consenso entre os conselhos estaduais de educacdo e o que estava posto na

Lei seria encaminhado via protocolos de cooperagao ou convénios”.

Em novembro de 2004, ap6s diversas discussdes, a CONAES e o FNCE assinaram, na
cidade de Porto Alegre-RS, um documento intitulado Protocolo de Intencdes, que teve por
objeto o regime de colaboragdo/cooperacdo previsto na legislacdo para a implantacdo do

SINAES.
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Considerando os principios emanados da Constituicio Federal, na LDB e na a Lei
Federal n° 10.861 e considerando, ainda, “[...] a importancia de um Sistema Nacional de
Avaliac@o, como instrumento de medida e de melhoria da Educagdo Superior [...]” (BRASIL,

2004b), o referido Protocolo de Inten¢des definiu como obrigagdo comum as partes:

1. Estimular a participacdo dos Conselhos Estaduais de Educag¢do na
discussdo e na elaboracdo dos procedimentos nacionais de avaliacdo de
institui¢cdes de educagio superior e de seus cursos;

2. Estimular a realizacdo de avaliacdo das instituicdes de educagado superior e
de seus cursos nos sistemas de ensino que optarem por integrar o SINAES;

3. Promover e participar de estudos, debates, semindrios e outras atividades
que contribuam para o permanente aperfeicoamento da avaliacdo da
educacdo superior no pais. (BRASIL, 2004c)

Para a CONAES sdo apresentadas, no Documento, as seguintes obrigagdes: oferecer
colaboracdo técnica no desenvolvimento de sistemas de avaliagdo préprios dos Estados e do
Distrito Federal, assegurando sua articulagdo com o SINAES e envidar esfor¢os junto ao
orgdo competente para assegurar assento do FNCE na CONAES (BRASIL, 2004c¢). Observa-
se aqui a tentativa dos conselhos estaduais de educagdo participarem da Comissao Nacional, o
que deveria constar na Lei n° 10.861, uma vez que o SINAES deve ser desenvolvido em

cooperacao com os sistemas de ensino. No entanto, iSso nao ocorreu.

A Lei que institui o SINAES quando define a composicio da CONAES omite os
representantes dos sistemas estaduais. Dos treze componentes previstos no art. 7° da Lei,
cinco tém vinculos com o 6rgdo central (MEC), cinco sdo indicados pelo 6rgdo central e os
trés restantes sdo representantes das institui¢des de educac@o superior, ligados ao corpo
discente, ao corpo docente e ao corpo técnico-administrativo, sendo nomeados pela
Presidéncia da Republica. Verifica-se nesse caso, quando a totalidade das representagdes

passa pela decisdo do 6rgdo central, uma medida de centralizacdo de conducao do processo.

Ao FNCE, o Protocolo de Inten¢des determinou as seguintes obrigacoes:

1. Mobilizar e articular, junto aos Conselhos Estaduais de Educacdo, com
vistas ao desenvolvimento de atividades que harmonizem e integrem os
procedimentos de avaliacdo da educag@o superior dotados nos respectivos
Estados e Distrito Federal.

2. Apoiar a avaliacdo integrada das instituicdes de educag@o superior e de
seus cursos dos sistemas de ensino que optarem por se inserir no SINAES.
(BRASIL, 2004c)
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Como resultado desse Protocolo de Intenc¢des alguns sistemas estaduais de ensino, por
. . . ~ . . 2
meio de seus respectivos conselhos estaduais de educacdo, deveriam assinar os acordos % de
cooperacao com o MEC, representado pela CONAES, objetivando a implantacdo do SINAES
e “visando a constru¢do de procedimentos e instrumentos unificados”. Segundo a
entrevistada, nas discussdes realizadas em nivel nacional, foram apresentadas nove propostas
T T : (13 2

para os conselhos estaduais, as quais a entrevistada empregou o termo “modelos” de acordo

de cooperagdo. Esses modelos, de forma analitica, estdo exemplificados no Quadro 3.

Os dados indicados no Quadro 3 sintetizam as principais caracteristicas que deveriam

nortear os acordos a serem firmados, a saber:

a) avaliadores: que poderiam ser do Estado, da Unido ou tanto do Estado quanto da
Unido;

b) execucdo: que poderia ser de responsabilidade do Estado, da Unido ou tanto do
Estado quanto da Unido;

¢) instrumentos: que seriam elaborados pelo Estado, pela Unido ou tanto pelo Estado
quanto pela Uniao;

d) 6nus: que poderia ser do Estado ou da Unido;

e) integracdo: que ocorreria a curto, médio ou longo prazo.

E pertinente levantar algumas observagdes sobre os “modelos” propostos: dos nove
“modelos” apresentados, apenas um deles prevé a execugdo do acordo a cargo da Unido e, da
mesma forma, apenas um ‘“modelo” apresenta como possibilidade o 6nus da Unido; a
execu¢do compartilhada pelo Estado e pela Unido ndo aparece em nenhum dos “modelos”,
assim como, ndo existe, dentre as possibilidades apresentadas, a indicacdo de Onus

compartilhado entre Estado e Unido.

» Segundo Silva (1991), o termo “acordo” diz respeito ao instrumento pelo qual se firmam as condicdes
ajustadas entre duas ou mais pessoas no intuito de fazer cessar uma pendéncia ou uma demanda. Para o autor, o
“acordo” pode ser, ainda, uma combina¢@o ou um contrato entre pessoas para a realizacdo de um servigo, pratica
de um ato ou abstencdo de um ato.
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Quadro 3. “Modelos de Acordo de Cooperacao”

MODELOS DE ACORDO
CARACTERISTICAS

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Avaliadores do Estado X X X
Avaliadores da Unido X X X
Avaliadores Estado e Unido X X X
Execucdo do Estado X X X X X X X
Execucdo da Unido X

Execugdo Estado e Unido

Instrumentos do Estado X X X

Instrumentos da Unido X X X

Instrumentos Estado e Unido X X X

Onus do Estado X X X X X X X

Onus da Unido X

Integragdo a curto prazo X

Integracdo a médio prazo X X X X

Integragdo a longo prazo X X X

Fonte: Documentos fornecidos pela entrevistada.

Em 21 de setembro de 2005, segundo noticia da pédgina eletronica da CONAES, foi
assinado um termo de cooperacdo técnica com o Conselho Estadual de Educagdo do estado de
Mato Grosso (CEE/MT), que permite a integracdo e colaboragdo entre os sistemas de
avaliacdo da educacgdo superior nas dreas estadual e federal. Conforme anunciado na péagina
eletronica, a partir da assinatura do termo de cooperacdo, as IES estaduais e municipais

publicas de Mato Grosso passariam a integrar o SINAES.

A adesdao do sistema estadual de ensino do Mato Grosso ao SINAES pode ser
constatada, ainda, no texto da Resolu¢do Normativa n® 311/2008-CEE/MT, de 15 de julho de
2008, que dispde sobre normas para a organizacdo, o funcionamento e o processo de
regulacdo e de supervisdo das Instituicoes de Ensino Superior e de seus cursos, pertencentes
ao referido sistema de ensino. Dentre os instrumentos legais utilizados para a elaboragdo
dessa Resolucgdo, estd a Lei n°. 10.861 e a “[...] Legislacdo Nacional complementar aplicavel,
mediante o Termo de Cooperagdo firmado entre o Conselho Estadual de Educacdo de Mato

Grosso — CEE/MT e a Comissao Nacional de Avaliagdao da Educacdo Superior —- CONAES”.
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2.3.1.1 Caracteristicas dos acordos

Os acordos assinados pela CONAES com os estados de Santa Catarina, Ceard e
Pernambuco sao objeto de caracterizagdo nesta se¢do. Para as andlises, foram considerados

como referéncia os “modelos” de acordo apresentados acima.

Entre os diversos aspectos elucidados nos acordos disponiveis e analisados, chama a
atencdo o fato de nenhum dos documentos apresentarem qual das partes seria responsavel
pelo “Onus” decorrente dos compromissos firmados para o processo de avaliagcdo das
instituicdes. Essa questdo também € levantada por Silva (2007, p. 8), quando se refere ao
acordo com o CEE/SC e expde que “o Acordo remete ao financiamento da avaliagdo,

afirmando que este ndo serd objeto daquele documento”.

Em relacdo aos “avaliadores”, os acordos apresentam um texto idéntico que indica
como compromisso dos conselhos estaduais de educacdo ‘“‘estimular docentes dos seus
sistemas de ensino a integrarem o banco nacional de avaliadores das comissdes externas de
avaliacdo in loco das IES, qualificadas e designadas pelo INEP” (CONAES, 2005a; 2005b;
2005¢). Com essa informagao é possivel inferir acerca da centralidade do 6rgdo do sistema
federal, ao definir diretrizes para a cooperacao entre os sistemas de ensino, que embora abra a
possibilidade da inser¢do dos docentes dos sistemas estaduais, requer que os mesmos estejam
vinculados ao Banco de Avaliadores, e, portanto, subordinados aos critérios definidos
previamente pelo sistema federal, que prevé, inclusive, a qualificacdo dos avaliadores pelo
orgdo central. Outro limite da insercdo dos quadros de avaliadores dos sistemas estaduais ao
Banco de Avaliadores Nacional a construcdo de um processo de colaboracdo mais efetivo
entre os sistemas estd no proprio processo de designacao definido pela Portaria Ministerial®®
n°® 1.027, de 15 de maio de 2006, que inviabiliza a designacdo de avaliadores dos sistemas

estaduais a essas instituicdes, uma vez que o INEP adota processo de sorteio na designacao.

Ao comparar o acordo do CEE/SC com os dois outros, Silva (2007) diagnostica

algumas diferencgas:

a) o compromisso de “acompanhar dinimicas, procedimentos € mecanismos
da avaliacdo institucional e dos cursos, propondo, se necessdrio, agdes

%% Segundo o art. 6° da Portaria Ministerial n° 1.027, de 15 de maio de 2006, “a designacio das comissoes de
avaliacdo in loco serd realizada por sorteio, vedada a designag@o de avaliador indicado pela prépria instituicdo
avaliada, de forma a assegurar a isen¢@o dos avaliadores e a diversidade na composicao das comissdes”.
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complementares segundo a concep¢do e as dimensdes previstas no
SINAES”, antes apresentado como uma fungdo especifica do CEE passa, no
acordo assinado com o Ceard, a ser atribuicdo comum as partes; b) nesse
mesmo acordo do Ceard, uma nova atribui¢do é definida para o CEE: aplicar
penalidades as IES do seu sistema de ensino, no caso de estas ndo
cumprirem o protocolo no todo ou em parte, conforme o art. 10 da lei 10.861
de 2004; c) j4 no acordo firmado com o CEE de Pernambuco, a acdo

7

“homologar os resultados das avaliagdes”, que cabia a CONAES, ¢
substituida pela acdo “referendar os resultados das avalia¢des™; d) o CEE de
Pernambuco garantiu nesse acordo a participagdo da Secretaria de
Tecnologia para que fosse assegurado apoio técnico no processo de
avaliagdo das IES. (SILVA, 2007, p. 8-9)

E oportuno destacar, que ha diferencas entre os acordos realizados. Percebe-se que as
caracteristicas dos “modelos” foram modificadas, uma vez que algumas informagdes

predominantes nas propostas, quando da transposi¢ao para os documentos foram suprimidas.

Acerca dos “instrumentos” a serem utilizados durante a avaliagdo, os trés acordos
sinalizam para aqueles elaborados pela Unido, informac¢do que corrobora com a opinido da
entrevistada, quando expde que os instrumentos do INEP ndo eram objetos das discussdes

nacionais, pois sempre houve unanimidade no reconhecimento da competéncia desse 6rgao.

Entretanto, enquanto para os conselhos de Santa Catarina e Pernambuco foi previsto o
compromisso de “assegurar a realizagdo e integracdo dos instrumentos e das praticas de
avaliacdo do SINAES”, no documento com CEE/CE, o compromisso aparece da seguinte

forma: “assegurar a adequacdo dos instrumentos e a realizacdo das praticas de avaliagao”

(CONAES, 2005b).

Do mesmo modo, todos os acordos apontam para a participagdo das IES na avaliacao
do desempenho de estudantes realizada pela Unido, o ENADE. Todavia, os documentos
apresentam algumas diferencas. Nos acordos de cooperacdo com Santa Catarina e
Pernambuco, os conselhos tém como compromisso apoiar e orientar a participacdo das
instituicdes no referido Exame. J4 no documento assinado pelo CEE/CE, esse 6rgao se
compromete a “participar do processo de divulgacdo ENADE junto as IES do Sistema e
analisar os resultados da avaliacdo” (CONAES, 2005b). Ou seja, apenas no acordo com
estado do Ceard ha o direcionamento para uma participacdo mais efetiva do CEE nos

processos avaliativos elaborados e desenvolvidos pelo INEP.

A autoavaliagdo também aparece entre os compromissos estabelecidos. Nos trés

documentos os conselhos estaduais assumem como obrigacoes:
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II - apoiar e reconhecer nos termos do art. 11, incisos I e II da Lei n°
10.861/2004 e acompanhar as Comissdes Proprias de Avaliacio (CPAs),
constituidas no ambito de cada institui¢do de educagdo superior que terdo
por atribuicdo a coordenagdo dos processos internos de avaliacdo da
institui¢do, de sistematizagao e de prestagdo das informagdes solicitadas [...].
IIT — estabelecer formas de acompanhamento do processo de auto-avaliagdo
das IES [...]. (CONAES, 2005a; 2005b; 2005c)

Ainda que nenhum dos “modelos” de acordo apresente a execucdo conjunta entre
estado e Unido, as andlises realizadas permitem afirmar que nos trés acordos disponibilizados
pela CONAES, a execucdo estd tanto a cargo da Unido quanto dos estados. No entanto, é
importante destacar que, nos documentos em pauta, hA um movimento de inducido dos
sistemas estaduais a aderirem a todos os procedimentos do SINAES e ndo hd um processo de

colaboracdo para a construcdo de sistema estadual de avaliagao.

Ao fazerem referéncia a “integracdo”, ultima caracteristica elencada nas propostas,
todos os documentos mencionam que esse processo, relacionado aos instrumentos, serd

realizado a médio e longo prazo.

Nao foi possivel ter acesso ao acordo firmado com o CEE/MT. Contudo, conforme
noticiado pela CONAES, o acordo prevé como atribui¢cdes dessa Comissdo, entre outras
atividades, estabelecer agcdes e indicadores comuns de avaliacdo; estimular a realizacdo de
programas de capacitacdo dos avaliadores; encaminhar ao Conselho Estadual de Educacdo
relatérios dos resultados do ENADE e das CPAs; assegurar o reconhecimento dos resultados

da avaliag¢do da educacdo superior realizada pelo referido Conselho no contexto do SINAES.

Entre as tarefas do CEE/MT a pégina eletronica da CONAES informa: apoiar e
orientar a participacdo das instituicdes de ensino superior publicas, estaduais e municipais na
avaliacdo do ENADE; assegurar a realizacdo e integracdo dos instrumentos e préticas de
avaliacdo do SINAES visando a melhoria da qualidade das instituigdes; acompanhar as
dindmicas, procedimentos e mecanismos de avaliacdo institucional e dos cursos. Ou seja, com
tais caracteristicas o acordo em questdo nao seria muito diferente dos acordos analisados, uma
vez que aponta para um processo de indugdo do sistema estadual a aderir ao Sistema Nacional

em sua integralidade.

Em pesquisa realizada sobre a avaliag@o institucional na Universidade do Estado de

Mato Grosso (UNEMAT), Lima (2010, p. 4) aponta que, na Institui¢ao,
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[...] ndo houve mudancgas significativas apds a reestruturacdo da avaliacdo
com o SINAES, apenas mudangas metodoldgicas. Mesmo com a adequagio
da avaliagdo ao SINAES, ela (a avaliagdo) continua distante do
planejamento, o que dificulta a implementacdo de Politicas institucionais.
(LIMA, 2010, p. 4)

A partir dos acordos de cooperagdo pode-se inferir que o processo de implementacio
do SINAES nos sistemas estaduais de ensino é permeado por muitas indefini¢cdes. Essas
indefini¢des suscitam questionamentos sobre as consideracdes de GOMES (2011), quando
afirma que com a aprovagao da Lei n® 10.861, a avaliagdo da educacdo superior adquiriu
cardter sistémico, conjugando situacdes, instrumentos avaliativos distintos e informacdes, em

uma andlise globalizada. Segundo o autor:

Como consequéncia do grande investimento e da evolu¢do do sistema
nacional de avaliacdo da educagdo superior, a realidade demonstra, sem
sombra de ddvida, as melhores condi¢des do MEC, do CNE, da Conaes e do
Inep em avaliar as IES, privadas e publicas, federais, estaduais ou
municipais. Seria conveniente, em fung¢do de questdes orcamentdrias e de
manutencdo do padrdo de qualidade, em tais instituicdes, que todas
estivessem submetidas ao Sinaes, evitando a descentraliza¢do e a confusdo
nesta questdo basilar. (GOMES, 2011, p. 183)

Considerando os documentos analisados e a entrevista € possivel constatar, no
movimento de constru¢do da politica de avaliagdo da educacao superior brasileira, a presenca
de processos centralizadores e regulatérios, os quais promovem uma politica indutora de
adesdo pelos sistemas estaduais de ensino e pelas institui¢des aos procedimentos estabelecidos

pelo 6rgao central.

Essas observacdes permitem problematizar as conclusdes de Silva (2007), quando
afirma que os Convénios de Colaboragao firmados entre os conselhos estaduais de educacdo e

a CONAES viabilizam autonomia aos sistemas. Para a autora:

Por um lado, mesmo considerando que dos estados citados e que assinaram o
acordo de cooperacdo com a CONAES apenas no site do CEE de Santa
Catarina foi constatada a realizagdo legal do que pregava o Acordo, pensa-se
que esta acdo aponta para um duplo avango: a realizagdo agdes de avaliagdo
das IES pelos estados, fruto da aplicagdo do SINAES e do reconhecimento
da legitimidade do mesmo; e a constru¢do de processos que fundamentam o
regime de colaboragcdo previsto na Constituicdo de 1988, através desses
documentos que tratam da avaliacdo das IES mantidas pelos estados,
respeitando-se a autonomia de cada estado. (SILVA, 2007, p. 10)
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Em que pesem essas consideragdes positivas acerca da nacionalizacdo do sistema
federal de avaliacdo da educacdo superior, ndo se pode desconsiderar as tensdes existentes na
implementacdo do SINAES, refletidas nas opinides divergentes dos autores da drea
(RANIERI, 2000; SILVA, 2007; GOMES, 2011), o que demanda uma andlise mais detalhada

da relagdo entre os sistemas de ensino.

2.3.2 Cooperacao federativa e autonomia estadual na implementacio do SINAES: o caso

de Mato Grosso do Sul

Em dezembro de 2006, em Campo Grande-MS, a CONAES assinou com o Conselho
Estadual de Educacdo de Mato Grosso do Sul um documento que, diferentemente dos acordos

supramencionados, foi intitulado Memorando?’ de Entendimento.

Nesse ambito, a professora Eliza Emilia Cesco reconhece que o CEE/MS participava
frequentemente das reunides do FNCE e esteve a frente, juntamente com outros conselhos, do
processo de articulagio com a CONAES. Nesse sentido, o CEE/MS se disponibilizou a
estabelecer um acordo de cooperagdo, uma vez que na compreensao desse 6rgao, legalmente,

todos os sistemas de ensino deveriam seguir os parametros da Lei que instituiu o SINAES.

A entrevistada lembra que, como o CEE/MS j4 utilizava os instrumentos do INEP
como parametro, ndo havia problemas no fato dos avaliadores serem nacionais, ou seja,

pertencerem ao BASis. E isso foi externado nas discussdes com a CONAES.

No entanto, apds muitas articulagdes realizadas a distancia, o CEE/MS e a CONAES
assinaram um documento que, na percepc¢iao da entrevistada, era muito generalista, menos
claro do que o Conselho pretendia, mas que sinalizava que haveria um acordo entre as partes.

Nas palavras da entrevistada,

[...] a gente percebia que havia uma vontade politica muito grande da
CONAES de fazer o afinamento dessa orquestra e que muitas vezes nao
casava, essa vontade, esse fazer, ndo casava com a de outros gestores em
nivel federal, essa € a impressdo que sempre me ficou. Entdo, quando nés
nos dispusemos a fazer o acordo com a CONAES nés entendemos que ali
naquele documento que nos famos assinar ja iria estar quais eram as
obrigagdes da CONAES, quais eram do Conselho Estadual de Educacao,
quais seriam do INEP e ndo foi bem assim [...].

20 termo “memorando”, conforme Silva (1991, p. 176), € aplicado, dentre outros significados “como livro de
notas, em que se tomam apontamentos a respeito de fatos ou coisas, que ndo queremos esquecer ou omitir”.
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O carater generalista do Memorando de Entendimento pode ser percebido nos
compromissos estabelecidos a CONAES e ao CEE/MS, conforme a transcri¢do a seguir

exposta:

Se comprometem a estabelecer de comum acordo as seguintes diretrizes:

1. conjugar esforcos para a avaliacdo da educacdo superior no Estado de
Mato Grosso do Sul, a ser realizada junto as institui¢des vinculadas ao CEE-
MS segundo o sistema SINAES, tendo em vista o regime de cooperacdo
previsto na legislagdo supramencionada.

2. incentivar a articulacdo entre o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior e o Sistema Estadual de Educacdo do Estado do Mato
Grosso do Sul, visando assegurar a realizacdo do processo de avaliacdo do
SINAES.

3. adotar as seguintes linhas de atuagdo:

a) estabelecer cooperacdo técnico-administrativa para executar objeto
previsto no item 1;

b) promover e participar de estudos, debates, semindrios e outras atividades
que contribuam para o permanente aperfeicoamento da Avaliacdo da
Educacdo Superior no pais e no Estado do Mato Grosso do Sul;

c) estabelecer formas de acompanhamento mutuo do processo de avaliacdo
institucional e dos cursos propondo, se necessdrio, acdes complementares
segundo a concepcdo e as dimensdes previstas no SINAES;

4. As obrigacdes que decorrerem dos entendimentos formalizados neste
Memorando serdo objeto de instrumento especifico, observada a legislacdo
vigente. (CONAES, 2006)

Ao retratar os possiveis motivos que direcionaram a constru¢do do referido
documento, a professora Eliza Emilia Cesco expde que a troca de gestores em nivel nacional e
a expansao de instituicdes de educagdo superior e de cursos dificultaram o encaminhamento
desse processo. Segundo a entrevistada houve uma ampliacdo no nimero de instituicdoes de
educagdo superior de natureza privada, além de um incremento de institui¢des federais e de
cursos has ja existentes, e que, portanto, estavam submetidas a avaliacdo do sistema federal, o

que acarretou dificuldades para que o BASis pudesse assumir todas as institui¢des do Pais.

Ressalta-se que, segundo a péagina eletronica do INEP, desde maio de 2010, o BASis
vem sendo ampliado, por meio da selecdo de novos avaliadores, considerando-se a designagao
das Comissdes de Avaliacdo in loco, e respeitando a respectiva formacdo académica e a
experiéncia profissional compativel com os cursos a serem avaliados pelo INEP. Esses dados
sinalizam de forma convergente para o depoimento da entrevistada, quando discorre sobre as

dificuldades do BASis para avaliar o grande nimero de instituicdes pertencentes ao SINAES.

Embora o Memorando de Entendimento mencione que as obrigacdes nele

formalizadas serdo objeto de instrumento especifico, a assinatura do documento nao produziu
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efeitos nesse sentido, somente em 2011 o FNCE retomou essa discussao, encaminhando aos
conselhos estaduais novas propostas de cooperacdo. A Camara de Educagdo Superior do
CEE/MS iniciou em abril do mesmo ano um estudo das referidas propostas para

posteriormente manifestar-se.

Contudo, o CEE/MS utilizou a Lei n° 10.861como fundamento para estabelecer, por
meio da Deliberagdo CEE/MS n° 9042, as normas para a regulacdo, a supervisdo e a avaliagao
de instituicdes de educacdo superior e de cursos de graduacdo e seqiienciais no sistema

estadual de ensino.

2.4 As disposicoes normativas sul-mato-grossenses relativas a avaliacio da educacio

superior estadual

Como 6rgao do sistema estadual de ensino responsdvel por participar da elaboracdo de
politicas publicas na drea da educagao superior, conjuntamente com outros 6rgaos, o CEE/MS
homologou, em 7 de outubro de 1997, a Deliberacdo CEE/MS n° 4807, que fixou “normas
para Autorizacao de Funcionamento e Reconhecimento de Cursos de Graduacao/ Habilitacdes
e Credenciamento das Instituicdes de Ensino Superior e de Universidades vinculadas ao
Sistema de Universidades vinculadas ao Sistema de Ensino do Estado de Mato Grosso do

Sul”.

Neste Documento o referido Conselho instituiu, no art. 5°, a obrigatoriedade de
processos avaliativos para o processo de credenciamento das instituicdes de educagdo

superior.

Segundo o art. 7° da referida Deliberacdo, dentre os documentos necessérios para o
pedido da autorizacdo para o funcionamento de cursos/habilitacdes, as instituicdes deveriam
demonstrar os resultados de avaliagdes de seus cursos, inclusive do exame nacional de cursos.
Da mesma forma para requerer o reconhecimento de cada curso ou habilitacdo a instituicao
deveriam apresentar, dentre outras informagdes, os conceitos obtidos n as avaliacdes

realizadas pelo MEC, quando houver.

O art. 15 da Deliberacio CEE/MS n° 4807 determinou, dentre outras coisas, a
designacdo da Comissao Verificadora para analisar in loco as condicdes de funcionamento da
instituicao e os indicadores a serem utilizados. Para isso, segundo a entrevistada, o Conselho
determinava a Comissdo Verificadora que era composta de dois especialistas, incluindo um

técnico do Conselho, que visitava in loco onde se dava o curso. Conforme informacdes da
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professora Eliza Emilia Cesco, ainda, os procedimentos e critérios utilizados pela Comissao
eram determinados conforme os parametros utilizados pelo INEP, com poucas alteragdes que

diziam respeito a uma adaptacao as normas do sistema de ensino estadual.

Em 2009, trés anos apds a assinatura do Memorando de Entendimento com a
CONAES, o CEE/MS, ao homologar a Deliberagdao n° 9042, revoga a Deliberacio CEE/MS
n° 4807 e define no art. 4 ° que a avaliacdo “tem a finalidade de garantir a qualidade da

educacgdo superior e serd referéncia para os processos de regulacio e supervisao”.

Na mesma dire¢cdo do SINAES, art. 51 do Capitulo IV da Deliberacdo, especifico
sobre o processo de avaliacdo, apresenta as seguintes dimensdes: avaliagdes institucionais

interna e externa; avaliacdo dos cursos; avaliacdo do desempenho académico dos estudantes.

Ressalta-se que além da Lei n°® 10.861, o Decreto Federal n° 5773, que diz respeito
apenas ao sistema federal de ensino, também foi utilizado como referéncia para a aprovacgao

da referida Deliberacgdo.

A Secretaria de Educacdo do Estado de Mato Grosso do Sul (SED/MS) € a
responsdvel, de acordo com o art. 53 da Deliberacio CEE/MS n° 9042, a exce¢do da
avaliacdo interna, pela avaliacdo da educagdo superior, que pode ser realizada em colaboragdo

com outros 6rgaos dos sistemas de ensino.

Como j4 explicitado anteriormente, segundo a Deliberacdo, a avaliagdo constitui-se
referencial basico para a regulacdo de institui¢des e cursos. Esse processo inclui, a exemplo
do que determinava a Deliberacio CEE/MS n° 4807, a avaliacdo in loco, cujo resultado

incidird na atribui¢do de conceitos, em consonancia com os parametros nacionais.

Embora a SED seja o 6rgdo responsdvel pela avaliagdo, a Resolu¢do/SED n° 2.279, de
3 de setembro de 2009, delegou ao CEE/MS a competéncia para realizar a andlise e a
avaliagdo de cursos da UEMS. O CEE/MS, por meio da Deliberacdo CEE/MS n° 9140, de 5
de outubro de 2009, dispde sobre Comissdes Verificadoras, as quais devem realizar para fins

de reconhecimento e renovagdo de reconhecimento dos cursos da UEMS.

Na apreciacdo da entrevistada, a SED/MS delegou temporariamente essa fungdo ao
CEE/MS devido ao fato de a avaliacio da educacdo superior, até a homologacdo da

Deliberagdo CEE/MS n° 9042, ser realizada por esse 6rgdo do sistema estadual de ensino.

Ainda que o art. 2° da Deliberagdo CEE/MS n° 9140 defina que para a efetivacdo da

avaliacdo serdo constituidas Comissdes Verificadoras, compostas por dois professores
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especialistas na drea relativa ao curso e um técnico do CEE/MS, a professora Eliza Emilia
Cesco afirma que, além do técnico do Conselho, um técnico da SED/MS também estd
acompanhando esse processo para que futuramente esse 6rgao possa responsabilizar-se por

sua funcao.

Em fevereiro de 2010 a abrangéncia da Deliberacdo CEE/MS n° 9140 foi ampliada
por meio da Deliberagdo CEE/MS n° 9273, considerando que a Resolucao/SED n® 2.324, de
28 de janeiro de 2010, delegou novamente, ao referido 6rgdo, a competéncia para analisar e
avaliar os cursos da UEMS.

Em 2011 a Deliberagao CEE/MS n° 9501, de 23 de mar¢o de 2011, ao dispor sobre
Comissoes Verificadoras, para fins de avaliacio com vistas a concessdo de atos de regulacao
da UEMS, responsabilizou a SED/MS pelo custeio dessas Comissdes, diferentemente do texto
da Deliberacao CEE/MS n° 9140, segundo o qual, o custeio das Comissdes Verificadoras,
relativo a pré-labore, transporte, hospedagem e alimentacdo seria de responsabilidade da

UEMS.

E importante dizer que, como ocorria nos processos executados pelas Comissdes
Verificadoras regulamentadas pela Deliberagdo CEE/MS n° 4807, os procedimentos do INEP,
incluindo os seus instrumentos, constituem-se parametros para a avaliacdo que as Comissoes
realizam atualmente, o que corrobora a afirmac¢ao da entrevistada quando questionada sobre a

relacdo do CEE/MS com o INEP:

[...] o Conselho a par de embasar-se nos instrumentos e procedimentos do
INEP para a avaliacdo de cursos e da institui¢cdo, que € o credenciamento e o
recredenciamento, no caso hoje s6 é o recredenciamento e o Conselho
considera também os conceitos emitidos, atribuidos pelo INEP, o Conceito
Geral de Cursos, e os outros conceitos, o Conselho também dialoga com o
INEP principalmente por intermédio do FNCEEs, do MEC e da CONAES.

A partir das informagdes concedidas na entrevista e dos documentos analisados
percebe-se que a avaliagdo desenvolvida no sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul
possui como caracteristica a adesdo as normatizagOes instituidas pela Unido. Essa
caracteristica estd presente também em outra das dimensdes avaliativas estabelecidas pela
Deliberacio CEE/MS n° 9042, a avaliacdo do desempenho académico dos estudantes, uma
vez que o conceito de cursos, considerado pelo CEE/MS, utiliza como parametro as notas

obtidas pelo ENADE.



65

A avaliagdo do desempenho dos estudantes, por meio do ENADE, ndo € definida na
Deliberagao CEE/MS n° 9042, no entanto, na Indica¢do da Comissao de Estudos n° 58/2009,
de 27 de fevereiro de 2009, documento pelo qual foi proposta a aprovacao dessa Deliberagao,
o entendimento sobre a obrigatoriedade de participagcdo das institui¢des de ensino superior no

Exame aparece da seguinte forma:

A Lei n° 10.861/2004 — SINAES deixa clara a obrigatoriedade da avaliacio
que, de acordo com art. 9° da LDB, deve ser realizada em cooperacdo com
os sistemas de ensino. Nesse sentido, para a avaliacdo institucional externa e
a de cursos, a SED/MS, responsdvel pelo processo, poderd, se assim o
entender, realizd-las em parceria com outros 6rgaos, como prevé o regime de
colaboracdo entre os sistemas de ensino, com base nas normas vigentes. Em
relacdo a avaliagdo dos alunos, as instituicdes deverdo se cadastrar para
participar do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE).
(CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO DE MATO GROSSO DO
SUL, 2009)

Conforme a da professora Eliza Emilia Cesco, da mesma forma que a compreensao do
CEE/MS era de que o “Provao” ndo incluia apenas o sistema federal de ensino, mas que todas
as instituicoes do Pais estavam submetidas ao referido exame, quando o ENADE foi criado ja
havia uma maior aceitac¢do dessa avaliacdo. Nesse sentido, nos processos por meio dos quais o

CEE/MS realiza a regulacao da UEMS, os pareceres citam os resultados do ENADE.

Dessa forma, ainda que a UEMS seja uma instituicdo do sistema estadual de ensino,
no periodo de 1998 a 2003, 18 cursos da Instituicdo participaram do “Provao” e, mesmo antes
da assinatura do Memorando de Entendimento entre o CEE/MS e a CONAES, é uma das

institui¢des submetidas ao ENADE, o que pode ser percebido na Tabela 3.

Interessante real¢ar que diversas universidades estaduais participam dos processos
avaliativos vinculados ao SINAES, dentre esses o0 ENADE. Conforme o MEC (2008), 178
universidades tiveram seus cursos avaliados pelo ENADE no triénio 2006, 2007, 2008. Desse
total, 38 institui¢des pertencem aos sistemas estaduais de ensino, significando um percentual

de aproximadamente 21% das institui¢des, o que pode ser visualizado na Tabela 3.
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Tabela 3. Instituicoes de Ensino Superior pertencentes aos sistemas estaduais de ensino e

participantes do ENADE com IGC em 2008

N° de N° de 1GC
IES UF |cursos que| cursos
(Sede) | fizeram | com
ENADE* | CPC** | Continuo |Faixas
1 [Fundagfio Universidade do Estado de Santa Catarina SC 26 25 338 4
2 |Universidade de Pernambuco PE 35 32 212 3
3 [Universidade de Rio Verde GO 19 15 193 2
4 |Universidade de Taubaté SP 39 31 245 3
5 [Universidade do Estado da Bahia BA 116 53 250 3
6 |Universidade do Estado de Mato Grosso MT 52 28 223 3
7 |Universidade do Estado de Minas Gerais MG 6 3 268 3
8 |[Universidade do Estado do Pard PA 60 33 213 3
9 [Universidade do Estado do Rio de Janeiro RJ 45 43 321 4
10 [Universidade do Estado do Rio Grande do Norte RN 69 36 246 3
11 [Universidade do Extremo Sul Catarinense SC 26 23 228 3
12 [Universidade do Oeste de Santa Catarina SC 87 46 244 3
13 [Universidade do Tocantins TO 11 0
14 [Universidade Estadual da Paraiba PB 31 25 243 3
15 [Universidade Estadual de Alagoas AL 19 14 180 2
16 [Universidade Estadual de Ciéncias da Sadde de Alagoas | AL 6 4 152 2
17 [Universidade Estadual de Feira de Santana BA 19 17 216 3
18 [Universidade Estadual de Goids GO 139 101 189 2
19 [Universidade Estadual de Londrina PR 38 36 328 4
20|Universidade Estadual de Maring4 PR 41 41 343 4
21 [Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul MS 47 32 256 3
22 [Universidade Estadual de Montes Claros MG 54 29 304 4
23 [Universidade Estadual de Ponta Grossa PR 32 27 308 4
24 [Universidade Estadual de Roraima RR 15 1 177 2
25 [Universidade Estadual de Santa Cruz BA 22 21 296 4
26 [Universidade Estadual do Cear4 CE 49 44 223 3
27 [Universidade Estadual do Centro Oeste PR 51 41 284 3
28 [Universidade Estadual do Maranhéo MA 151 42 214 3
29 [Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro RJ 14 13 369 4
30[Universidade Estadual do Oeste do Parana PR 51 43 318 4
31 [Universidade Estadual do Piauf PI 149 41 171 2
32 |Universidade Estadual do Rio Grande do Sul RS 32 4 298 4
33 [Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia BA 33 23 252 3
34 [Universidade Estadual do Vale do Acarat CE 18 16 221 3
35 [Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filho SP 110 100 363 4
36 [Universidade Municipal de Sdo Caetano do Sul SP 16 15 239 3
37 [Universidade Regional de Blumenau SC 39 32 262 3
38 [Universidade Regional do Cariri CE 12 11 215 3

Fonte: Elaborada com base nos dados do MEC, Indice Geral de Cursos da Institui¢do, 2008.

* Numero de Cursos que fizeram ENADE no Triénio 2006, 2007, 2008.
** Numero de Cursos com CPC no Triénio 2006, 2007, 2008.
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Das universidades listadas, apenas 9 pertencem aos sistemas estaduais do Ceard, Mato
Grosso, Pernambuco e Santa Catarina, os quais assinaram os acordos de cooperagdao
analisados anteriormente. Ou seja, ainda que seus sistemas de ensino nao estivessem
formalmente vinculados ao SINAES, as instituicdes de ensino superior aderiram aos

procedimentos do Sistema Nacional.

Em novembro de 2011, o CEE/MS aprovou a Deliberacio CEE/MS n° 9662, que
dispoe sobre o Nucleo Docente Estruturante nas instituicdes de educacio superior integrantes
do sistema estadual de ensino. Conforme o art. 6 do referido documento, o Nacleo Docente
Estruturante, a partir de 2013, serd considerado como indicador de qualidade nos processos de

avaliacdo das IES.

Registra-se que dentre as normatizagdes que fundamentaram a Deliberacdo em
questdo estd a Lei n° 10.861, o Parecer CONAES n° 4 e a Resolu¢gdo CONAES n° 1, ambos
de 17 de junho de 2010.

Acerca da avaliacdo institucional interna, o art. 52 da Deliberacio CEE/MS n° 9042
aponta que esta € de responsabilidade da comunidade institucional e serd coordenada pela
CPA, em conformidade com as normas vigentes. Nesse sentido, embora a Deliberacdo nao
defina quais sdo as normas vigentes para orientacao desse processo, a professora Eliza Emilia
Cesco sinaliza que para a avaliacdo institucional, além das orientacdes do SINAES, o
CEE/MS constituiu uma Comissdo para estudo e elaboracdo de uma nova normatizagdao que
versard somente sobre a avaliacdo, tanto da educacdo superior, quanto da educacdo basica.

Esse documento ainda ndo foi aprovado.

A partir do exposto, observa-se que a exemplo do que ocorreu com o Memorando de
Entendimento, as normatizacdes do sistema de estadual de ensino de Mato Grosso do Sul, no
que tange a avalia¢do da educacdo superior, sdo permeadas por algumas indefini¢des acerca
desse processo. Mesmo que a Deliberacio CEE/MS n° 9042 apresente um capitulo especifico
para a avaliagdo, a maior parte do capitulo, oito dos seus onze artigos, diz respeito aos

tramites do processo de avaliacdo para fins de regulacdo de institui¢des e de cursos.

Acredita-se que as condicOes sociais, legais e financeiras em que ocorre a construcao
do federalismo brasileiro, sem definicdes claras dos padrdes de cooperacdo entre os entes
federados, t€ém induzido a ado¢do de modelos de avaliagdo préestabelecidos pelo 6rgdo

central.
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Considerando a obrigatoriedade da avaliagc@o institucional interna, tanto no SINAES,
como na normatizacdo do CEE/MS, pretende-se, no préximo capitulo, explicitar a politica de

avaliacdo desenvolvida pela UEMS para a implementagao desse processo avaliativo.



) CAPITULO III
A POLITICA DE AVALIACAO NO CONTEXTO INSTITUCIONAL: A
AUTOAVALIACAO NA UEMS

A UEMS, conforme consta no seu Estatutozg, aprovado por meio do Decreto Estadual
n° 9.337, de 14 de janeiro de 1999, € “uma institui¢do estadual de natureza funcional publica,
gozando de autonomia didético-cientifica, disciplinar, administrativa, financeira e

patrimonial”.

Nesse sentido, no Capitulo III do referido documento sao apresentadas diversas acdes
a serem realizadas pela Universidade para o exercicio de sua autonomia, dentre elas o
estabelecimento de sua politica de ensino, pesquisa, extensdo e cultura e a elaboracio e

administracio de seus or¢camentos anuais e plurianuais, assim como seus planos de trabalho.

Os recursos financeiros da UEMS foram garantidos por meio da Lei n° 1.543, de 08 de
dezembro de 1994, da seguinte forma: “tré€s por cento do total consignado ao ensino na forma
do previsto no art. 198 da Constituicao Estadual” para o ano de 1995 e a partir de 1996 “um
minimo de quatro por cento aos programas de manutencdo e desenvolvimento das atividades

relacionadas com a Universidade Estadual do Estado de Mato Grosso do Sul”.

Ao dispor sobre a autonomia da UEMS, a Lei n°® 2.583, de 23 de dezembro de 2002,
garantiu o indice percentual de 2% da receita tributaria, no orcamento anual do estado para o
ano de 2003 e para os anos subsequentes aumentos gradativos até alcancar, em 2008, 3% da
receita tributdria. No entanto, a Lei n° 3.485, de 21 de dezembro de 2007, revogou paragrafos

da Lei supracitada, interferindo na autonomia financeira da Instituicao.

2 Conforme o Parecer CEE/MS n° 008, de 09 de fevereiro de 1994, que autorizou o funcionamento da UEMS, a
Universidade deve ser regida por Estatuto, aprovado por Ato do Governador do Estado, apds parecer prévio do
Conselho Estadual de Educacdo.
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Em 2002 foi aprovado pelo Conselho Universitério (COUNI)® e editado por meio da
Resolucdo COUNI-UEMS n° 227, de 29 de novembro de 2002, o Regimento Geral da UEMS,
que indica dentre as competéncias do referido Conselho o estabelecimento das normas de
avaliacdo institucional.

Nessa dire¢do, o primeiro PDI*’, elaborado para o periodo de 2002 a 2007, assinalou
como uma das metas “Instituir o Plano de Avaliacdo Institucional da UEMS até o final de
2007” (UEMS, 2002, p. 22).

De acordo com o Relatério de Acompanhamento Executivo de A¢des, no periodo de
setembro de 2002 a setembro de 2007, a discussdao e implementacdo permanente de processos
de avaliacdo interna institucional e dos cursos de gradua¢do € uma agdo iniciada e que

pretende ser permanente, visando contribuir para a melhoria da Institui¢ao.

O PDI 2009-2013 sinaliza que a politica de responsabilidade social da instituicdo
“devera ser construida e permanentemente repensada por meio da instauracdo de espacos de
debate e problematizacio junto as comunidades interna e externa” (UEMS, 2008, p. 40). Uma
das etapas para a implantacdo desta politica é a avaliagdo, através do monitoramento dos
processos em relacdo a politica de responsabilidade social e aos objetivos, metas e requisitos

legais.

Conforme o PDI 2009-2013, ainda, a avaliacdo institucional interna é de cardter
permanente e visa a contribuir para a melhoria da Instituicio como um todo. O documento
aponta a metodologia, as dimensdes e os instrumentos a serem utilizados no processo de
autoavaliagdo, destacando que a UEMS se embasa nos critérios e procedimentos preconizados

pelo SINAES, adotando como diferencial uma metodologia participativa.

Dias Sobrinho (2004) defende que a avaliagdo como agdo pedagdgica e de politica
institucional deve enfatizar o desenvolvimento autonomo da institui¢do, pois a melhoria da
qualidade educativa pressupde uma constru¢do coletiva. Na visdo do autor, a avaliacdo
participativa € transposta por muitas contradicoes e disputas, que acabam gerando
dificuldades e incertezas, no entanto, essas situacdes podem propiciar também momentos de

aprendizagem e enriquecimento das experiéncias sociais.

29 Conforme o art. 9° do Estatuto, a UEMS ¢é administrada pelos 6rgdos colegiados superiores — o Conselho
Universitdrio (COUNI) e Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) — e pelos 6rgdos executivos
superiores - Reitoria; Vice-Reitoria; Pr6-Reitorias (UEMS, 2011, p. 4-5).

"0 primeiro PDI da UEMS foi aprovado por meio da Resolugio COUNI-UEMS n° 216, de 18 de setembro de
2002.
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E importante realcar que a Instituicdo possui em sua estrutura administrativa um setor

responsavel por tratar, especificamente, das questdes inerentes a avaliacao institucional.

Dessa forma, como consta no SINAES e na normatizagao do CEE/MS, os documentos
norteadores das politicas institucionais da UEMS apontam a obrigatoriedade de realizagcao da

avaliagdo institucional na Universidade.

Diante o exposto, com a finalidade de revelar a relacio da politica avaliativa da UEMS
com o SINAES, o presente capitulo caracteriza a politica desenvolvida pela Institui¢ao para a

implementagdo da sua autoavaliacdo.

3.1 A UEMS no processo de avaliacio da educacio superior: repercussoes da

cooperacao federativa

Em margo de 1995, foi instituida oficialmente na UEMS a primeira comissdo para
tratar de questdes acerca da avaliacdo institucional. Designada pela Portaria “P”/UEMS n°
118, a Comissdo teve como missdo elaborar um projeto de avaliagdao dos cursos da UEMS e

apresentar, em um prazo de quarenta dias, os resultados.

Composta por oito membros e presidida por Olsen Matos Pereira, a referida Comissao
elaborou o anteprojeto com um conjunto de cinco instrumentos para a coleta de dados.
Juntamente com mais onze membros, designados por meio da Portaria “P”/UEMS n° 119, foi
organizado um estudo avaliativo envolvendo cerca de mil participantes dos diversos

segmentos da Universidade.

Em julho de 1995 foi divulgado o primeiro Relatério de avaliacdo, que teve como

objetivos:

- identificar fatores e circunstancias que favorecem ou dificultam o adequado
desenvolvimento das atividades docentes, académicas e administrativas;

- estabelecer o perfil do corpo docente e técnico-administrativo;

- levantar, junto ao corpo técnico administrativo, sugestdes para maior
eficiéncia da estrutura organizacional da Universidade;

- detectar o grau de satisfacdo do corpo discente com relagdo aos cursos
oferecidos, suas aspiragdes e necessidades para a sua efetiva implantacao;

- levantar as causas que contribuem para a evasdo dos alunos dos diversos
cursos oferecidos pela UEMS;

- caracterizar a instituicdo no que tange a infra-estrutura fisica e recursos
materiais;

- arrolar a producgdo cientifica e os servigos prestados pela Universidade a
comunidade. (UEMS, 1995, p.8)



72

Nota-se que a avaliacdo realizada pela Comissdo em questdo, com foco nos cursos da

UEMS, teve como preocupacao central a definicdo de um perfil institucional.

Segundo os dados apontados no relatério (UEMS, 1995, p. 82), o desenvolvimento do
processo avaliativo possibilitou a descoberta de aspectos relevantes da Institui¢do e que foram
apontados “como agentes comprometedores do efetivo desempenho da mesma”. No entanto,
segundo a Comissdo, o Relatério ndo pretendeu apresentar conclusdes lineares de causa e
efeito e nem uma descricdo de toda a esséncia institucional. Para a Comissdo o trabalho

realizado foi:

[...] pioneiro e inicial, limitado pela urgéncia solicitada na apresentagdo dos
resultados, além da falta de assessoria especializada, de experiéncia dos
elementos que constituem a comissdo, e falta de elementos bdsicos para a
avaliacdo, devido a recente implantacdo da universidade e, principalmente,
pela falta de um servigo de apoio. (UEMS, 1995, p. 87)

No ano 2000 a UEMS iniciou estudos e capacitacdes sobre a autoavaliacdo
institucional, inclusive com a contratacdo de profissional especializado na drea. A Comissao
constituida para tais estudos nao conseguiu atender as necessidades da Instituicio (UEMS,
2011), sendo que o processo avaliativo foi interrompido. Ressalta-se que essa iniciativa de
implementacdo da autoavaliacdo no ano 2000 levava em consideracdo a proposta do PAIUB

(UEMS, 2011), implementada pelo MEC para a avaliacdo das universidades federais.

A autoavaliagdo passou a ser objeto de estudo e discussdo na Institui¢do novamente,
apenas em 2005, quando foi instituida a primeira Comissao Prépria de Avaliacdo da UEMS

(CPA/UEMS) tendo como parametro o SINAES.

De acordo com as “Orientacdes gerais para o roteiro da auto-avaliacdo das

instituicdes”, elaboradas pela CONAES,

A Avaliacdo Interna € um processo continuo por meio do qual uma
instituicdo constréi conhecimento sobre sua prépria realidade, buscando
compreender os significados do conjunto de suas atividades para melhorar a
qualidade educativa e alcancar maior relevancia social. Para tanto,
sistematiza informacdes, analisa coletivamente os significados de suas
realizacdes, desvenda formas de organizagdo, administracio e acdo,
identifica pontos fracos, bem como pontos fortes e potencialidades, e
estabelece estratégias de superacdo de problemas. (CONAES, 2004b, p. 6)
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Segundo o documento supracitado esse processo avaliativo € desenvolvido em trés
etapas distintas - preparacdo, desenvolvimento e consolidagdo — e possui 0s seguintes
requisitos: existéncia de uma equipe de coordenacdo; participacdo dos integrantes da
institui¢do; compromisso explicito por parte dos dirigentes das IES; informagdes validas e

confidveis; uso efetivo dos resultados (CONAES, 2004b).

O documento chama a atencdo ainda para a composicdo da CPA, que deve ser um
colegiado de carater participativo sem privilégio de nenhum segmento da IES, cuja “atuagdo
serd autdbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na instituicdo de
educacgdo superior” (CONAES, 2004b, p. 8). A CPA deve contemplar todos os segmentos da
comunidade académica, assim como representantes da sociedade civil organizada, sendo que
“para as definicdes quanto a quantidade de membros, forma de composi¢do, duragdo do
mandato, dindmica de funcionamento e modo de organizacdo das CPAs serdo objeto de
regulagdo prépria e aprovadas pelo 6rgdo colegiado méximo da instituicdo” (CONAES,

2004b, p. 9).

3.1.1 A UEMS no SINAES

O Regulamento da CPA/UEMS, aprovado pela Resolucaio COUNI-UEMS n° 303, de
19 de junho de 2006, prevé que a Comissao atuard com autonomia em relacdo aos demais

orgdos colegiados da Universidade, com a finalidade de

[...] fixar e desenvolver a politica de avaliacdo que orientarad suas atividades
junto a comunidade académica, a administracdo e aos conselhos superiores
da Universidade, além de coordenar e articular os processos internos de
avaliacdo da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, de acordo com a
proposta elaborada, considerando os principios e diretrizes do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, Lei Nacional n°
10.861, de 14 de abril de 2004 (UEMS, 2006b).

Segundo o Regulamento (UEMS, 2006b), a CPA/UEMS deve ser constituida por 13
(treze) integrantes, representantes das categorias docente, técnico-administrativa e discente da

Instituicdo e estruturada da seguinte forma:

Art. 4° A Comissdo Prépria de Avaliagdo serd constituida por 13 (treze)
integrantes, sendo:

I - Presidente;

II - Vice-Presidente;
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III - Chefe do Nucleo de Planejamento e Avaliacdo Institucional;

IV - 3 (trés) representantes do corpo docente;

V - 3 (trés) representantes do corpo técnico-administrativo;

VI - 3 (trés) representantes do corpo discente, sendo 1 (um) de cada drea de
conhecimento;

VII - 1 (um) representante da Sociedade Civil Organizada. (UEMS, 2006b)

Destaca-se que o art. 4° do Regulamento (UEMS, 2006b) estabelece que “Presidente
e o Vice-Presidente serdo indicados pela Reitoria”, bem como, que o Chefe do Nicleo de

Planejamento e Avaliacdo Institucional deve ser membro nato da Comissao.

O art. 8 ° do Regulamento determina que a Reitoria designard, em carater
permanente, uma Comissdo Executiva de Apoio (CEA), para desenvolver e executar os
trabalhos técnicos. Dessa forma, a primeira CPA/UEMS foi estruturada em duas comissdes
com fungdes distintas, uma Comissao Deliberativa®’ e uma Comissdo Executiva’’. Para
presidir as duas comissoes, a Reitoria indicou o nome da professora Eleuza Ferreira Duarte,

docente da UEMS, que a época ocupava o cargo de vice-reitora da Instituicao.

Segundo a professora Eleuza Ferreira Duarte™, como a CPA ndo era um orgao
institucional, ndo fazia parte do organograma oficialmente, mas estava vinculada a Reitoria.
Apesar disso, nas palavras da entrevistada, “seu regulamento previa sua soberania e poder de
decis@o as demais Comissoes, atividades e Conselhos, a excecdo do COUNI e CEPE, 6rgaos

de representacdo maior da Institui¢do”.

Ainda que a UEMS assegure a participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitiria na CPA, a obrigatoriedade da composi¢do com profissionais ligados a
administracdo superior da Universidade e, principalmente, a indica¢do da presidéncia por
parte da Reitoria € objeto de questionamentos, uma vez que essa composi¢do pode influenciar

na autonomia da Comissao.

31 A CPA — Deliberativa foi instituida pelos seguintes atos: Portaria “P” UEMS n° 273, de 31 de maio de 2005;
Portaria “P” UEMS n° 220, de 06 de abril de 2006 e Portaria “P” UEMS n° 309, de 02 de junho de 2006
(UEMS, 2006).

> A CPA — Executiva foi instituida por meio da Portaria “P” UEMS n° 272, de 31 de maio de 2005 e da Portaria
“P” UEMS n° 221, de 06 de abril de 2006 (UEMS, 2006).

3 A professora Eleuza Ferreira Duarte concedeu a entrevista que foi gravada em 4udio, no dia 17 de agosto de
2011 e transcrita pela autora deste trabalho. A entrevistada teve ciéncia do objetivo e da metodologia da
pesquisa, bem como, dos compromissos do pesquisador envolvido, e consentiu livremente fornecer dados e
informagdes por meio de entrevista gravada.
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Cabe realcar que pesquisas realizadas por autores da drea demonstram de forma
convergente a fragilidade das CPAs no tocante a autonomia, caracteristica imprescindivel

para a autoavaliacdo, conforme consta na Lei que instituiu o SINAES.

Nos projetos de autoavaliagdo pesquisados por Fonseca et all (2008), de uma forma
geral, as instituicdes incluiram representantes da sociedade civil organizada na CPA. No
entanto, os autores demonstram, em suas andlises, criticas em relagdo a autonomia concedida
as comissoes, ja que estas dependem financeiramente das instituicdes, as quais acabam

submetidas no processo decisério, o que pode impactar todo o processo da autoavaliacao.

Para Fonseca et all (2008, p.44), a presidéncia de uma CPA por pessoa ocupante de
cargo na administracdo superior da universidade “certamente pode gerar conflito de papéis

e/ou enfraquecer a autonomia da comissao, pela restricao de liberdade de acdo e de critica”.

Ribeiro e Chaves (2008), ao discutirem sobre a CPA no ambito da Universidade
Federal do Pard (UFPA), elucidam que embora a legislagdo pertinente, em parte, possibilite a
instituicao adequar o seu projeto a realidade institucional e construi-lo com a participagcdo de
todos os segmentos que devem ser representados na CPA, essa pratica nao ocorreu, uma vez
que essa Comissao é representada, em sua maioria, por profissionais ligados a administracao

superior. Afirmam os autores que:

Na Universidade Federal do Pard, a avaliagdo institucional interna, nos
moldes do SINAES, exerce um marco regulatério, ndo contribui para a
autonomia da instituicdo, além de ndo expressar o desejo da comunidade
académica, uma vez que alijou a mesma de todo o seu processo de
concepgdo, planejamento das acgdes e, até o momento, ndo direcionou
qualquer acdo de consulta interna aos seus profissionais e discentes. A
administracdo superior exerceu a condugdo do processo, ferindo a legislagdo,
principalmente no que diz respeito a autonomia da comissdo. Dai
questionarmos se, de fato, busca-se melhoria qualitativa da instituicdo, ou
apenas quer-se “cumprir tabela”, por ser exigéncia do 6érgdo governamental.
Além do que, quatro anos se passaram da institucionalizacio da legislacdo do
SINAES, sem que, na Universidade Federal do Pard, tenha sido
desenvolvido o processo avaliativo, pois o programa até entdo existente
ainda ndo ultrapassou o campo do “replanejamento”, ou seja, ndo se
concretizou. (RIBEIRO; CHAVES, 2008, p. 12)

A CPA/UEMS elaborou uma Proposta de Avaliacdo Institucional, definindo, dentre

outras questdes, 0os objetivos do processo avaliativo na Universidade, a saber:
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[...] promover o desenvolvimento de uma cultura de avaliacio da UEMS;
implantar um processo continuo de avaliagdo institucional; planejar e
redirecionar as acdes da UEMS a partir da avaliagado institucional; construir
um planejamento institucional norteado pela gestdo democritica e autdbnoma;
consolidar o compromisso social, cientifico e cultural da UEMS. (UEMS,
2005, p.6)

Para a professora Eleuza a autoavaliagdao na UEMS foi desenvolvida considerando trés

motivos principais:

Em primeiro lugar, para atender a solicitagdo do Ministério da Educagdo, por
ser objeto da Lei 10.861/2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacio
da Educacdo Superior — SINAES em ambito federal.

Por conseguinte, a UEMS ndo tinha a “obrigacdo legal” de se inserir no
processo de avaliagdo, uma vez que nao integra o Sistema Federal de Ensino,
mas optou por se inserir porque era uma grande necessidade da UEMS poder
elaborar um retrato institucional e um pardmetro de como nossa
Universidade estava na visdo dos nossos professores, técnicos-
administrativos e alunos.

Em terceiro lugar, para que essa avaliacdo passasse a ser realizada
continuamente e passasse a ser um norte para as agdes a serem desenvolvidas
a partir do levantamento feito.

Durante a constru¢do desse processo a CPA/UEMS utilizou como referéncia as
normas nacionais em vigor (Lei do SINAES e demais portarias), além das leis anteriores ao
SINAES, como o PAIUB e os sistemas criados posteriormente até que se chegasse ao
SINAES e o PDI institucional. Além desses documentos a entrevistada diz que foram
utilizados questiondrios elaborados para cada categoria, tomando como base modelos de

outras IES.

Na definicdo dos procedimentos metodoldgicos, a partir das etapas indicadas pela
CONAES e explicitadas anteriormente, consta na Proposta de Avaliacdo Institucional que
serd adotada uma metodologia participativa, de forma aberta e cooperativa. O documento
enfatiza, ainda, que durante o processo serdo avaliadas as dez dimensdes previstas na Lei n°

10.861, definidas na Proposta conforme segue:
- 1* Dimensao: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional;
- 2* Dimensao: A politica para o ensino, pesquisa, pds-graduacio e extensao;
- 3* Dimensao: Responsabilidade Social da Institui¢do;

- 4* Dimensao: A comunicacdo com a sociedade;
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- 5* Dimensdo: As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo

técnicoadministrativo;

- 6° Dimensao: Organizacio e Gestao da Institui¢do;

- 7* Dimensao: Infra-Estrutura Fisica;

- 8 Dimensdo: Integracdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e a

avaliacdo;

- 92 Dimensao: Atendimento aos discentes — Politica de atendimento aos estudantes;

- 10* Dimensao: Gestao financeira da UEMS.

Para cada uma das dez dimensdes foram definidos os objetivos, os setores envolvidos,

os aspectos a serem considerados e as acdes previstas.

O 1° ciclo da Avaliacao Institucional foi realizado através da coleta de dados na Sede e

nas Unidades Universitidrias da UEMS, por meio de questiondrios fechados, e da andlise de

documentos. Segundo professora Eleuza, o desenvolvimento do processo se deu em varias

fases, descritas a seguir:

- Institui¢@o de duas comissdes: Comissao Propria de Avaliagdo e Comissdo
Executiva de Avaliagdo;

- Reunides de conscientizagdo e divulgacdo da importancia da avaliagdo;

- Elaboracdo dos questiondrios aos segmentos: professores, técnicos-
administrativos e académicos;

- Aplicacdo dos questiondrios;

- Tabulacao dos dados levantados;

- Elaboragao de um relatdrio por Unidade Universitaria que foi encaminhado
a todas as Unidades e Setores, solicitando que o documento fosse tomado
como parametro para a tomada de decisdes posteriores;

- Apresentacdo dos resultados pelos membros que constituiam a CPA
executiva em cada Unidade Universitdria.

O resultado do processo avaliativo foi divulgado a comunidade em agosto de 2006,

através de um Relatério que apresenta a caracterizacdo da Institui¢do, sua localizacdo e

distribuicao geografica no estado; a metodologia que orientou a operacionalizacdo das acdes

previstas na Proposta de autoavaliagio da UEMS; os resultados dos dados obtidos e

comentdrios; o resumo dos pareceres emitidos pelo Conselho Estadual de Educacao quando

da avaliagcdo in loco para reconhecimento e renovacdo dos reconhecimentos dos cursos de
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graduacdo e as providéncias tomadas pela Institui¢do com vistas a atender as recomendagdes

sugeridas.

Em relacdo aos Resultados do 1° ciclo, aponta o Relatério:

Durante a realizag@o deste ciclo, a CPA percebeu e registra a necessidade de
realizar estudos com olhares reflexivos, visando a reelaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI UEMS 2003-2007, a elaboragdo do
Projeto Pedagdgico Institucional - PPI, com um acompanhamento executivo
das acgOes previstas, além de readequacdo da estrutura organizacional.
(UEMS, 20064, p. 111)

A professora Eleuza chama a atencao para a necessidade de utilizagdo do Relatério por
parte de todos os segmentos da universidade, pois acredita que sem isso “o processo perde sua
natureza de existéncia e objetivo, uma vez que o processo de autoavaliagdo deve ser continuo

e ininterrupto, para servir de norte e subsidio ao planejamento e tomada de decisdes”.

Na opinido da entrevistada, a constru¢do do processo de avaliacdo da UEMS tem
contribuido com a melhoria de sua qualidade, pois na elabora¢cdo do orcamento anual de cada
Unidade Universitdria é feito um olhar das necessidades levantadas durante a avaliagdo.
“Outro fator de suma importancia € a aceitacdo por parte da comunidade universitdria, cada
dia mais, de que a avaliacdo ndo € feita num sentido punitivo, mas sim para que, conhecendo

sua realidade seja feito um planejamento estratégico dentro das reais necessidades postas”.

No entanto, ressalta-se que o PDI 2003-2007 nao foi reelaborado e que os resultados
constantes no Relatério da autoavaliag@o realizada nao foram considerados na elaboracao do
PDI 2009-2013. A falta de discussdo e utilizacdo dos resultados foi observada no documento
elaborado pelo setor responsdvel pela avaliacdo institucional da Universidade, conforme

transcricao a seguir exposta:

Com o final dos trabalhos, foram elaborados relatérios finais, divulgados
através de internet e impressos; estes foram entregues as Unidades, mas isto
ndo gerou a repercussdo esperada, como ocorrido pela sensibilizagdo e
aplicagdo dos questiondrios, pois a falta de discussdo com a comunidade,
sobre os resultados e quais desdobramentos estes poderiam gerar, ndo se
reverteram em cobrangas de melhorias da qualidade do ensino. (UEMS,
2011, p.11)
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Pelo exposto, constata-se que o poder de interferéncia da autoavaliacdo institucional é
pequeno e ndo produz reflexos na elaboracdo do PDI. O préprio Relatério expde que a UEMS

nao garantiu espacgos de discussao sobre os resultados com a comunidade universitaria.

Além disso, ndo houve, por parte da comunidade universitaria, cobrangas na direcao
do cumprimento dos apontamentos da CPA/UEMS, que deveriam contribuir para a melhoria

da qualidade da Universidade.

Em pesquisa realizada sobre a avalia¢do institucional implementada na Universidade
do Estado da Bahia (UNEB), Vieira e Freitas (2010) afirmam que os atores entrevistados na
pesquisa ndo conseguem enxergar mudangas institucionais que estdo acontecendo ao longo
desse processo avaliativo ou ndo sabem responder no momento. Segundo as autoras, ao
tratarem na pesquisa sobre a divulga¢do/comunicagdo dos resultados da avaliacdo, regra geral,
os atores entrevistados se referiram aos relatérios, pecas formais obrigatérias na etapa
conclusiva dos processos avaliativos, como pecas mortas, como tantos outros relatorios que

foram ou sdo produzidos dentro da universidade. Entretanto,

[...] em seus discursos, os membros da CPA e CSAs do Campus I e Gestores
da Administragdo Superior da universidade ndo deixaram dividas quanto ao
fato de a avaliacdo interna ser para eles, nesse momento, o caminho possivel
€ 0 mais concreto para a instituicdo poder ampliar o conhecimento sobre si
mesma; para poder desencadear um processo de reestruturagdo do seu
modelo multicampi e para realizar uma revisao das suas formas de conducio
politica e académica. (VIEIRA; FREITAS, 2010, p. 461)

Para Peixoto (2009), questdes como a demora em divulgar, mobilizar e tornar publicos
os resultados da avaliagdo, a auséncia de mecanismos dgeis para realizar as mudancgas
identificadas, e a falta de clareza quanto ao papel da avaliacdo institucional, estdo relacionadas
ao baixo grau de institucionaliza¢ido da avalia¢do nas universidades federais, e t€m potencial
para comprometer o éxito do processo. Na visdo da autora, “a conjugacdo desses aspectos
pode resultar no enfraquecimento do processo avaliativo, como instrumento para estabelecer
um efetivo programa para o aprimoramento da qualidade nas universidades federais” (Peixoto,

2009, p. 27).

Ao examinar o processo de implementacdo do SINAES, com énfase nas CPAs de
instituicdes de Mato Grosso do Sul, Aratdjo (2009) observa as dificuldades decorrentes das

caréncias tedricas e técnicas dos proprios membros das comissdes. Segundo a autora, na



80

maior parte das IES e nas politicas publicas executadas, ndo foram encontradas descri¢oes de

acoes contra-hegemoOnicas ou substancialmente democraticas.

Aragjo (2009) relaciona alguns questionamentos das IES sobre a avaliagdo
institucional, dentre os quais: dissonancia entre os resultados das avalia¢des in loco e os
indices; qualificagdo/experiéncia dos avaliadores in loco para realizagdo da avaliacdo
institucional; mudancga abrupta dos instrumentos de avaliacdo institucional, o que inviabiliza o

planejamento das institui¢des; alteracdes das normatizacdes do INEP; incoeréncia normativa.

Observa-se que a literatura da drea apresenta dados que vao ao encontro do discurso
da presidente entrevistada no que diz respeito a importancia da avaliacdo para o contexto
institucional. No entanto, as dificuldades apresentadas pelas instituicdes para utilizar os

resultados da autoavaliacdo compromete todo o processo avaliativo.

No dia 27 de abril de 2009 foi constituida, por meio da Portaria "P"/UEMS n° 252, a
CPA/UEMS para o periodo 2009-2012, com vinte e dois membros, entre titulares e suplentes,
representantes da comunidade universitdaria. De acordo com o Regulamento, citado
anteriormente, foi instituida, ainda, a Comissao Executiva de Apoio a CPA, composta por

cinco membros.

Para presidir a CPA/UEMS foi indicado, pela Reitoria, o professor Jelly Makoto
Nakagaki, que, a exemplo da presidente da primeira Comissdo, integra a administracdo
superior da Instituicdo. Destaca-se que o professor Jelly34 aponta a indicacdo por parte da
Reitoria como uma questdo que necessita de amadurecimento na Universidade. Nas palavras

do entrevistado,

Um dos pontos que acho que precisa ser amadurecido ainda é que o
presidente é indicado pelo reitor, isso é uma coisa que eu acho que precisa
mudar dentro da norma, porque eu entendo que a CPA tem que ser
totalmente isenta da administracdo, ela vai apresentar um dado que ndo pode
ter essa influéncia da administracdo, mas sim construir com a administracao
uma Universidade que seja adequada a comunidade. O ideal seria como em
outras acontece, vocé elege os membros da CPA e esses membros da CPA
elegem o presidente entre os pares. Isso que € o ideal porque fica isenta da
administracdo.

*0 professor Jelly Makoto Nakagaki concedeu a entrevista que foi gravada em dudio, no dia 08 de setembro de
2011, e transcrita pela autora deste trabalho. O entrevistado teve ciéncia do objetivo e da metodologia da
pesquisa, bem como, dos compromissos do pesquisador envolvido, e consentiu livremente fornecer dados e
informagdes por meio de entrevista gravada.
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Ao discorrer sobre a posi¢do da CPA/UEMS na estrutura institucional, o professor
Jelly Makoto Nakagaki demonstra preocupacao também com o fato da CPA nao aparecer no
organograma institucional, e estar vinculada a Reitoria, principalmente em questdes

relacionadas ao or¢amento para a execugao da autoavaliacao.

Segundo o professor Jelly, a implantagdo da autoavaliagdo ocorreu em funcao da Lei
n°® 10.861, ja que desde a época do “Provao” a UEMS ja participava do processo e entendeu
que era obrigada a participar do SINAES. No entanto, segundo o entrevistado, hoje a

Instituicdo realiza o processo para cumprir a determinagdo do CEE/MS.

E importante ressaltar que apds o primeiro ciclo de avaliagdo, a Instituicao passou por
conflitos decorrentes da adesdo do sistema estadual de ensino ao SINAES, ji que as
instituicdes que ndo pertenciam ao sistema federal de ensino ndo conseguiram enviar seus

relatérios ao MEC. Esses conflitos sdo narrados pelo professor Jelly como segue:

O primeiro Relatério que a gente mandou dentro do SINAES foi via MEC,
porque ndo existia um sistema online, a gente gerou um Relatério e
encaminhamos ao MEC, o MEC até deu um Parecer pra gente sobre o
Relatério. S6 que depois que o MEC implementou o sistema online, ai
percebemos que ndo faziamos parte do sistema, ai a ficha foi caindo, ai
percebemos que deverfamos mandar esse relatdrio para o Conselho Estadual.
S6 que o Conselho na época ndo tinha nenhuma normatizacio referente a
autoavaliagdo, mas a Universidade foi seguindo por conta da Lei, apesar de
ndo fazer parte... E ai foi tomando essa rotina de fazer a autoavaliagdo,
produzir os relatdrios.

Percebe-se que as indefinicdes acerca da adesdo do sistema estadual de ensino de
Mato Grosso do Sul ao SINAES, explicitadas no capitulo II deste trabalho, repercutiram de
forma negativa no ambito institucional. Isso porque, embora o CEE/MS tenha sinalizado a
adesdo no texto da Deliberacdo CEE/MS n° 9042, questdes ligadas diretamente a avaliagdo

institucional ndo ficaram o suficientemente explicitas no documento.

Nesse processo, questiona-se qual € o papel do Conselho Estadual de Educagdo na

implementacdo das politicas de avaliacao da Instituicdo?

Conforme relata a professora Eleuza Ferreira Duarte, embora ndo consiga lembrar se o
Conselho formalizou as orientagdes sobre a autoavaliacdo, diversas reunides para discutir
sobre o processo proposto pelo SINAES foram realizadas, sendo que o nome da professora

para presidir a Comissdo surgiu em uma dessas reunides. Dessa forma, para a entrevistada,
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“[...] foi desenvolvido um trabalho de parceria onde membros do Conselho foram atuantes no
processo de conscientizagdo da comunidade académica, bem como na discussdo de todo o

processo da autoavaliagdo”.

O professor Jelly também afirma que a CPA e o CEE/MS realizam o trabalho em
parceria, na troca de informacgdes e discussdes sobre a avaliagcdo. A CPA € chamada pelo
Conselho para participar da avaliacdo dos cursos da UEMS, apresentando as informagdes
obtidas durante a autoavaliagdo.

Os dois presidentes entrevistados concordam sobre as poucas possibilidades de
relacionamento da CPA/UEMS com o INEP e a CONAES. Essa relacdo se restringe a
participacdo de alguns membros das comissdes em palestras ou eventos da CONAES e do
INEP, levando duvidas, debatendo o tema, com vistas a contribuir para um melhor andamento

do processo institucional.

Segundo o professor Jelly Makoto Nakagaki,

z

A gente usa as normas, mas todo o nosso trabalho é mais vinculado ao
Conselho Estadual do que ao INEP. Mesmo porque o INEP nos excluiu. Eu
lembro que nessa época existia uma sinalizacdo que o Ministro iria assinar
um termo de convénio entre o INEP e os conselhos estaduais do Brasil
inteiro pra fazer entdo essa vinculacdo da autoavaliacdo e da avaliagdo dos
cursos junto ao INEP. Mas o que me falaram é que o INEP estava com
dificuldades de implantar o préprio sistema federal e o privado e eles ndo
estavam querendo colocar mais o estadual porque iria aumentar demais e
eles ndo tem condicdes de trabalhar com tantos cursos nesse momento.

Verifica-se que a autoavaliacdo ndo € absorvida como instrumento de composi¢ido do
Sistema Nacional pelas universidades estaduais, embora essas instituicdes sejam
quantitativamente expressivas no contexto nacional (Tabela 1). A incorporacdo das
universidades estaduais, pelo SINAES, se da somente por meio do ENADE, uma vez que nao

ha espaco no sistema do MEC para que registrem seus processos de autoavaliagao.

Assim, é possivel visualizar que, embora a UEMS ndo possua uma relacio direta com
a CONAES e o INEP, as orientagcdes acerca do SINAES sdo prestadas pelo CEE/MS, que

acaba exercendo o papel de intermediacdo entre as institui¢des.

Destaca-se que segundo a professora Elisa Emilia Cesco, considerando que a UEMS
tem um assento no CEE/MS, participando diretamente com um conselheiro titular e um

suplente, a Universidade deu opinides importantes durante a elaboracdo da Deliberacao
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CEE/MS n° 9042, inclusive com a retomada, por parte do CEE/MS de alguns artigos
propostos pela Instituicao. Nesse sentido, na visdo da professora, o Conselho atua como um
orgdo regulador, “mas também como 6rgao que quer ouvir essa instituicao para elaborar suas

politicas, elaborar suas normas”.

A professora Elisa informa que o relatério de autoavaliagio da UEMS é um dos

documentos analisados pelo CEE/MS durante o processo de avaliagdo externa, pois

[...] esse relatério da autoavaliagdo e a avaliac@o externa, esses processos tem
que conversar, eles tem que vir ao encontro um do outro. Nao da para fazer
uma avaliacdo externa sem considerar o resultado da autoavaliagdo. Entdo o
Conselho procede analisando aquele processo, ele passa normalmente, como
o Conselho faz, ele disponibiliza o relatério para todos os conselheiros, tem
um conselheiro 1€, que aprecia a matéria, que expde para os demais
conselheiros esse relatério. Nao que o Conselho aprove esse relatério, ele
ndo tem essa competéncia de aprovar o relatério, mas ele tem de apreciar e
de tomar conhecimento.

Embora o CEE/MS analise e discuta internamente os relatérios da autoavaliacdo da
UEMS, ndo existe, por parte desse 6rgao, a pratica de discutir os resultados com a Institui¢do

e nem mesmo com a SED/MS.

Segundo o Projeto de Avaliagdo, elaborado pela CPA/UEMS para o periodo 2009-

2012, os objetivos da autoavaliagdo na UEMS sao:

- Promover o desenvolvimento de uma cultura avaliativa continua na
institui¢ao;

- Descrever e avaliar a percepcdo da comunidade académica sobre os
aspectos administrativos, pedagdgicos e de infra-estrutura.

- Conhecer a opinido dos discentes sobre o ambiente académico em que
realizam a sua formacao;

- Obter dados e informagdes que identifiquem as potencialidades e
fragilidades da instituicao;

- Identificar e definir Indices de qualidade e correlacionar aos resultados da
avaliacdo externa.

- Consolidar informag¢des para promover a melhoria das condi¢des de ensino,
nas condicdes de trabalho administrativo e de infra-estrutura;

- Identificar as causas de problemas e deficiéncias da Instituicao;

- Discutir as atividades e finalidades cumpridas pela institui¢ao;

- Estimular o conceito de auto-avaliacdo nos cursos de graduagdo e pos-
graduacio;

- Agregar os dados de acordo com as dimensdes estabelecidas pelo SINAES
(UEMS, 2010a, p. 10)
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Na constru¢do do processo de autoavaliacio, a CPA/UEMS utilizou diversos
documentos, além daqueles relacionados ao SINAES. Dentre os documentos estdo os
relatdrios de gestao elaborados pela instituicdo em relagdo a pesquisa, ao ensino, a extensao, a

administracao, e os relatérios do ENADE sobre dos cursos de graduacao.

Observa-se que o ENADE, assim como no contexto nacional, ocupa posicdo de
destaque no processo desenvolvido pela CPA/UEMS para o periodo 2009-2012. Para o
professor Jelly Makoto Nakagaki, inclusive, o CEE/MS, a exemplo do MEC, deveria
aproveitar os dados do ENADE para decidir acerca da visita in loco nos cursos de graduagao,

pois, na sua concepg¢do, o Conselho

[...] aproveita algumas coisas do SINAES, mas nao tudo ainda. Mas é um
processo que o Conselho tem trabalhado, amadurecido. Por isso que a gente
acaba seguindo as normas federais porque a gente sabe que o Conselho vai
acabar adotando também. Quando o Conselho estabelece normas proprias, a
gente segue essas normas, mas quando ndo tem, a gente acaba seguindo o
governo federal.

A énfase nos dados do ENADE € percebida com maior intensidade no Relatério da
CPA/UEMS para os de 2007 a 2009. Como nesse periodo ndo houve a composi¢ao de uma
Comissdo para desenvolver a autoavaliagdo, foi elaborado um Relatério que analisou os
pontos principais da autoavaliacdo nas respostas do questiondrio socioecondmico dos alunos
no ENADE 2007 e 2008, apresentados para cada curso participante. Nesse sentido, conforme
exposto no Relatério (UEMS, 2010b, p. 11), seguindo as dez dimensdes estabelecidas pelo
SINAES, “a linha de trabalho se baseia principalmente na discussdo dos dados de
desempenho que a Universidade obteve durante este periodo, em que foram avaliados os

resultados e proposi¢des para melhoria dos pontos fracos”.

A partir dos dados apresentados € possivel perceber as dificuldades enfrentadas pela
CPA/UEMS na implementacdo da autoavaliacdo, a partir de uma concepc¢ao formativa e que
envolva todos os atores institucionais, como estabelece a Lei n° 10.861. Nesse processo,
entendendo a autoavaliacio como necessdria para o cumprimento de normas, a CPA
desconsiderou a participacdo da comunidade universitdria e enfatizou aos dados elaborados

pelo INEP para a avaliagao do desempenho dos estudantes.

Silva e Gomes (2011), ao pesquisarem um grupo de CPAs sinalizam para ocorréncia
de certos obsticulos que fragilizam a perspectiva sistémica da avaliagdo no processo da

autoavaliagdo realizado pela CPA, no que diz respeito as dez (10) dimensdes e a participagcao



85

dos atores da comunidade académica. Os dados analisados pelos autores corroboram com a
hipétese de que a auséncia de familiaridade com a teoria e a prética da avaliacdo favorece o

desencontro entre os objetivos propostos e os resultados alcangados,

Dessa forma, mesmo possuindo formalmente distintas composicdes, as CPA
estudadas delinearam a mesma l6gica de formagdo e de representacdo
formal. Entendemos que essa ldgica contribuiu para fragilizacdo da
participacdo da comunidade académica no processo de auto-avaliagdo.
Entendemos que os processos de auto-avaliagdo desenvolvidos pelas CPA
estudadas foram limitados pela dindmica de implementacdo do SINAES, ja
que a CONAES e o INEP ndo tem estimulado no nivel desejado o trabalho
das CPA, impactando negativamente na instalacdo de um processo de
avaliag@o sistémico e sistematico. Por outro lado, a posicio da CONAES e
INEP pode ser indicativa de uma mudanga de rota e prioridade na politica de
avaliac@o por parte do MEC, questdo ndo explorada no presente texto, mas
que é percebida pela importincia que o ENADE vem ganhando no SINAES,
com a criacdo, em 2008, do Conceito Preliminar de Cursos (CPC) e do
Indice Geral de Cursos (IGC). (SILVA; GOMES, 2011, p. 595)

Para o periodo de 2009 a 2012, a CPA-UEMS elaborou uma nova metodologia de
trabalho. Na fala do professor Jelly Makoto Nakagaki:

A CPA imaginou assim, como o SINAES trabalha um bloco de cursos a cada
ano, entdo vocé tem um ciclo de trés anos pra trabalhar esse bloco de cursos,
entdo voc€ tem cursos que sdo avaliados em um ano e esses cursos sé vao ser
reavaliados daqui a trés anos. Entdo a CPA idealizou um modelo que
acompanhasse esse ciclo trienal. Entdo a gente pensou assim, a cada trés
anos nds teriamos um Relatério completo da autoavaliacio e ai durante esses
trés anos nds fariamos a avaliacdo em fases diferentes.

Esse processo foi divido em duas etapas. No primeiro a Comissdo aplicou em toda a
Instituicdo questiondrios, considerando as dez dimensdes estabelecidas no SINAES, a
Instituicdo. Além disso, a Comissdo trabalhou também com os dados institucionais,
resultados, por exemplo, dos projetos de pesquisas, publicacdes e os resultados das avaliacdes

dos cursos dentro do ENADE e do CEE/MS.

Observa-se que mesmo com algumas diferencas, no tocante a metodologia utilizada
para a autoavaliac@o, a exemplo da primeira CPA/UEMS, a Comissao atual tem focado seu
processo nos modelos do SINAES, seja pela utilizacdo das dimensdes estabelecidas, seja pela

ades@o ao ciclo avaliativo utilizado pelo Sistema Nacional.
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Na segunda etapa, que estd em andamento, a CPA/UEMS pretende que cada curso
realize também a sua autoavaliac@o, processo que estd previsto na maior parte dos projetos
pedagodgicos dos cursos da Instituicdo. Para tanto, a Comissdo enviard diretrizes gerais sobre a
autoavaliagdo aos cursos e, ao final desse processo, serd elaborado outro questiondrio, mais
especifico, avaliando questdes mais detalhadas, que ndo foram avaliadas no primeiro

momento. Assim, conforme o professor Jelly,

Af a gente consegue ter uma visdo mais especifica e ao longo desses trés
anos a nossa meta é essa, de ter essa visdo mais geral, apresentar entdo os
relatérios de autoavaliagdo dos cursos e também dos programas, das coisas
mais detalhadas também. A gente entende que durante esses trés anos a gente
conseguiria fazer uma avaliacdo mais completa. Tem algumas instituicdes,
por exemplo, que aplicam o mesmo questiondrio todo ano, a gente entendeu
que o mesmo questiondrio anualmente ndo faria diferenca porque a
permanéncia do aluno dentro da Instituicdo... Entra um grupo novo todo ano,
mas o tempo de renovagdo desses alunos € mais longo, entdo a cada trés anos
a gente conseguiria ter uma amostragem melhor. Por isso que a gente tem
trabalhado dessa forma.

Em 2011, a CPA/UEMS apresentou o Relatorio parcial do terceiro ciclo de
autoavaliagdo, 2008 a 2010, elaborado apds muitas discussdes que apontam as potencialidades
da Instituicdo e os pontos passiveis de melhorias. Conforme o texto do Relatério, os dados

informados sdo parciais, pois

[...] ndo encerramos ainda este ciclo, onde apresentamos os dados da visdo da
comunidade académica de forma geral enfocando as dez dimensdes
propostas pela lei do SINAES e os dados institucionais resultantes dos
dltimos trés anos que demonstram o crescimento alcangado pela UEMS,
além disso acrescentamos dados dos desempenhos das avaliacdes externas
realizadas pelo Conselho Estadual de Educacdo e do INEP através do
ENADE e do Censo, mas faltam ainda a avaliagdo da comunidade externa e
verificar pontos criticos que ficaram para trds na visdo da comunidade
académica que apoés a avaliacdo do padrio de respostas dos questiondrios foi
possivel verificar. (UEMS, 2011)

Na opinido do entrevistado, ainda que a CPA/UEMS esteja trabalhando para a
disseminagdo da cultura da avaliacdo, cujo objetivo seria a melhoria da qualidade da UEMS,
uma das questdes que precisa ser prioridade na Instituicdo € a vinculacdo da autoavaliagdo
com o planejamento. Para o entrevistado, com a maior valorizacdo do Relatério elaborado
pela CPA, na elaboracdao do PDI, por exemplo, seria possivel tragcar melhor os rumos da

Instituicao.
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E possivel verificar que na UEMS a autoavaliagio ndo se configura como instrumento
de gestdo e tomada de decisdes, pois tanto os documentos institucionais, como o professor
entrevistado afirmam que o os resultados do processo desenvolvido pela CPA ndo sdo
observados durante a elaborac¢do do planejamento da Universidade.

Embora a CPA/UEMS para o periodo 2009-2012 apresente algumas caracteristicas
proprias em relacdo a metodologia da autoavaliacdo, o processo, até agora relatado, estd
condicionado a trés aspectos principais: as dez dimensdes estabelecidas pelo SINAES, ao
ENADE e a avaliacdo de cursos. Assim, a avaliagdo do desempenho dos estudantes, por meio

do ENADE, constitui-se o eixo de articulacdo entre o SINAES, a regulamentacdo do

Conselho Estadual de Educacao e a politica institucional.

Segundo Magno (2008),

O ENADE/SINAES representa a vitoria final da avaliagdo externa sobre a
autoavaliagdo auténoma. Elaborada e conduzida pelo governo, através dos
formulérios da politica para o ensino superior, a avaliacio realizada por esse
Sistema € aquela contra a qual a comunidade universitdria sempre lutou, é
desvinculada da realidade institucional, sem contar que uma ou duas provas
de conteddo dificilmente serdo capazes de avaliar uma vivéncia de formacao
de quatro ou cinco anos, em média. (MAGNO, 2008, p. 133-134)

Em face o exposto é possivel inferir que o CEE/MS, 6rgdo normativo do sistema
estadual de ensino, ao aderir ao SINAES deixou intimeras lacunas em relacio a autoavaliacao

da UEMS.

Ainda que o INEP-CONAES ndo tenha estabelecido o convénio para a implementagao
do SINAES, constata-se a adesdo automatica tanto do CEE/MS como da UEMS, uma vez
que, conforme relatam os entrevistados, desde o “Provao” a avaliagdo de cursos, realizada
pela Unido j4 estava consolidada. Cabe aqui salientar que segundo Freitas (2008, p. 46), em
estudo sobre a educagdo bdsica, “a regulacdo normativa pela Unido, ampliada, fragiliza a

autonomia dos entes federativos e reforca a intervencao reguladora centralizada”.

A auséncia de regulamentagdo acerca da avaliac@o das institui¢des de ensino superior
por parte do conselho estadual de educagdo também € sinalizada por Cunha (2011), em
pesquisa sobre a avaliacdo institucional na Universidade Estadual de Pernambuco (UPE).
Segundo a autora, na falta de regulamentacdo por parte do Conselho do Pernambuco, a UPE,

por uma decisdo politica, também instituiu uma CPA e aderiu ao SINAES.
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Verifica-se que a adesdo automatica das instituigdes estaduais as normas do sistema
federal de ensino se constitui como uma caracteristica da implementacao do SINAES, o que
demonstra a predominancia do sistema federal no contexto da cooperagdo federativa. Com
isso, as estratégias planejadas pela CONAES para a ades@o dos sistemas estaduais de ensino

ao SINAES passaram a ser desnecessdrias.

A implementacdo do SINAES por meio da inducio dos sistemas estaduais de ensino e
centralizacdo da avaliagcdo das institui¢des de ensino superior no sistema federal, baseada em
normas e instrumentos estabelecidos pela Unido, faz com que o SINAES ndo se configure

como um sistema de cooperacgao.

3.2 A avaliacao no ambito da UEMS e a construcio da autonomia institucional

A andlise dos documentos institucionais e das entrevistas realizadas com os
presidentes das CPAs constituidas na UEMS demonstra o consenso existente acerca da
preocupacdo da Universidade em atender a legislacio do MEC, apresentada como o motivo

principal para a adesdo da Institui¢do ao SINAES.

Os atores institucionais entrevistados posicionam-se, em seus discursos, a favor da
autoavaliacdo na Universidade. No entanto, constata-se também a preocupacdo em seguir os

modelos estabelecidos pelo MEC.

Segundo a professora Eleuza Ferreira Duarte, apesar de ndo submeter-se ao sistema
federal de ensino, a UEMS utilizou o SINAES como referéncia para a sua avaliagdo
institucional porque a Universidade ja havia passado por experi€ncias anteriores, mas sem

sucesso. Desta forma, para a entrevistada

[...] tendo em vista que o SINAES € um sistema muito mais abrangente que
os anteriores, que toma 10 dimensdes como pardmetro, direcionando o
ENADE para os ingressantes e concluintes, por exemplo, nos pareceu ser um
bom modelo a seguir, além da possibilidade de troca com outras IES sobre o
tema.

Para o professor Jelly Makoto Nakagaki, como o CEE/MS nio estabelece, pelo menos
em linhas gerais, nada muito diferente do que o MEC propde, a UEMS acaba seguindo a Lei
Federal, enquanto o estado ndo cria a sua norma prépria. E isso também ocorreu na

implantacdo da avaliacdo institucional.
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Ao aderir integralmente ao SINAES, tomando como pardmetros as normas do sistema
federal de ensino para a implementacdo da sua autoavaliagdo, a Universidade acaba
renunciando a sua autonomia em legislar sobre as questdes internas. Para Ranieri (2000, p.
220) a autonomia concedida por meio da Constituicdo Federal, dada a natureza publica das
universidades, consiste exatamente “em poder de autonormacgdo exercitivel dentro de

determinados limites”.

Assim, na mesma dire¢cdo do sistema estadual de ensino e da UEMS, a CPA da
Instituicdo ndo exerce a autonomia exposta na Lei do SINAES, o que minimiza o potencial da
autoavaliacdo no contexto do sistema de avaliagdo e contribui para a €nfase na avaliacdo de

resultados, evidenciada no ENADE.

Conforme visto anteriormente, a UEMS, como unica universidade do sistema estadual
de ensino, estava vinculada a SED/MS, de acordo com o disposto na Lei n°® 2.152, de 26 de
outubro de 2000. No entanto, em 2009, uma alteracdo realizada na referida Lei vinculou a
Instituicdo a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, das Cidades, do Planejamento, da
Ciéncia e Tecnologia. Em 2010, por meio da Lei N° 3.993, de 26 de dezembro, a UEMS
voltou a fazer parte da SED/MS, o que foi confirmado pelo Decreto n° 13.281, de 20 de

outubro de 2011, que aprova a estrutura béasica da Secretaria de Estado de Educacao.

Essas mudancas em torno da vinculagdo da Instituicdo aos 6rgdos administrativos do
estado mostram as dificuldades do sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul na
organizacdo da educagdo superior e surgem como problematizadoras do processo de avaliacao

da UEMS.

Além disso, outra questdo que prejudica o estabelecimento de agdes autdbnomas por
parte da UEMS € a interferéncia, por meio da Lei n° 3.485, de 21 de dezembro de 2007, nos

recursos financeiros da Institui¢do, descrita no inicio deste capitulo.

Importa aqui lembrar que a sustentabilidade financeira, considerando o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educag@o superior, € uma das dez
dimensoes estabelecidas pela Lei n° 10.861 como obrigatdrias para o processo avaliativo. A
UEMS, por sua vez, ao aderir ao SINAES, também definiu a “gestao financeira” como uma

das dimensdes da sua autoavaliagdo.

Nesse sentido, cabe questionar até que ponto as dimensodes utilizadas para a avaliagdo
institucional refletem as necessidades da Instituicao, uma vez que a UEMS ndo foi concedida

a autonomia financeira, conforme dispde a Constituicao Federal.
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Os dados obtidos confirmam que a avaliagdo ndo tem contribuido para a autonomia
das institui¢des, inclusive da UEMS, retraindo a possibilidade de emancipag¢do institucional,
que deveria ser caracterizadora da autoavaliacdo. Afonso (2000, p. 130) alerta sobre a
complexidade e dificuldade que permeiam o processo de gestdo da regulacio e da
emancipacgdo, “sobretudo quando a autonomia profissional € posta ao servi¢o de projetos que
aproveitam da autonomia relativa do proprio sistema educativo e das ambiguidades das

politicas educativas”.

Em dltima instdncia, a perspectiva de delineamento de modelos criativos e de
ampliacdo do poder indutor da avaliagdo na melhoria da educacdo superior, por meio da
inclusdo da autoavaliagdo aos instrumentos previstos no SINAES, fica reduzida, na medida
em que as instituicdes seguem os parametros estabelecidos pelo sistema federal, com

instrumentos, propostas e relatorios uniformes.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a politica de avaliagdo da educacio
superior, a partir da relacdo entre a Unido e o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do

Sul, com vistas a explicitar a sua repercussao na politica avaliativa da UEMS.
A pesquisa teve, ainda, como objetivos especificos:

- explicitar o movimento de construc¢do da politica de avaliacdo da educacdo superior

no Brasil;

- delinear o processo de avalia¢do da educacdo superior no sistema estadual de ensino

de Mato Grosso do Sul;

- caracterizar a politica de avaliacdo desenvolvida pela UEMS, com a finalidade de

revelar a sua relagdo com o SINAES.

A partir da literatura referenciada, dos documentos oficiais analisados e dos dados
coletados por meio das entrevistas realizadas foi possivel atingir os objetivos supracitados,

concretizados nos trés capitulos deste trabalho.

Considerando que a UEMS se constitui 16cus de intersecdo entre as politicas da Unido,
do sistema estadual de ensino e da institui¢do no desenvolvimento da avaliacdo da educacdo
superior, o problema norteador desta pesquisa foi resumido na seguinte questio: como as
relacOes entre a Unido e o sistema estadual de ensino de Mato Grosso do Sul repercutem na

politica avaliativa da UEMS?

Cabe esclarecer que, sem a pretensdo de realizar um estudo conceitual, a pesquisa

reservou especial atenc@o a cooperagao federativa e a autonomia institucional.

Para realizacdo do estudo ao qual a pesquisa esteve direcionada foi necessario

primeiramente apresentar a educac¢do superior no contexto do federalismo brasileiro e
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explicitar como estdo inseridos os sistemas estaduais na oferta desse nivel de ensino. A partir
dos dados do INEP e da andlise da legislacdo nacional pode-se compreender que os sistemas
estaduais de ensino representam importante papel no processo de oferta da educacado superior,
considerando o nimero expressivo de matriculas nas universidades estaduais nos dltimos dez

anos.

Em Mato Grosso do Sul, a UEMS € a tnica instituicdo pertencente ao sistema estadual
de ensino e foi responsavel, em 2011, pela matricula de 7.881 alunos, distribuidos por 15

municipios do estado.

Destaca-se que a Constitui¢do Federal e a legislacdo educacional vigente estabelecem
o regime de colaborac@o entre os entes federados para a organizacdo dos seus sistemas de
ensino. No entanto, a falta de regulamentacdo do referido regime € apontada por autores da
drea como problematizadora do desenvolvimento das politicas educacionais, inclusive

daquelas voltadas para avaliagdo da educacao superior.

Ao analisar o movimento de construcdo da avaliacdo da educacao superior brasileira, a
partir dos anos 1990, percebe-se a presenga de processos centralizadores e regulatérios, os
quais promovem uma politica indutora de adesdo, pelos sistemas estaduais de ensino e pelas

institui¢des, aos procedimentos estabelecidos pela Unido.

Nessa direcdo, ganharam centralidade as politicas para a educagdo superior
relacionadas ao mercado, que tende a restringir o processo de avaliagdo a um instrumento de
classificacdo e competicdo de cursos e institui¢des. Embora instituido com o propédsito de
articular os trés processos avaliativos previstos na Lei n° 10.861, o SINAES tem enfatizado o

rendimento dos alunos em detrimento da autoavaliag@o.

E oportuno realgar que o SINAES estabelece o regime de colaboracio para a sua
implementacdo, com a pretensdo de ser um sistema nacional de avalia¢do, envolvendo o
conjunto de instituicdes de educagdo superior, vinculadas ao sistema federal e aos sistemas
estaduais. Entretanto, as leis educacionais dispdem que as instituicdes publicas criadas e
mantidas pelos governos estaduais submetem-se aos respectivos sistemas de ensino e a

legislacdo educacional estadual.

A adesao ao SINAES foi realizada automaticamente pelos sistemas estaduais de
ensino e, principalmente, pelas universidades estaduais, o que tornou as estratégias planejadas
pela CONAES, com a finalidade de estabelecer acdes e critérios comuns de avaliagdo,

desnecessdrias. Essa informacdo confirma que a avaliagdo proporciona o controle dos
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sistemas de ensino, mas também, o controle direto das instituicdes de educagdo superior,

eliminando as estruturas intermedidrias como expdem Souza e Oliveira (2003).

O CEE/MS ao estabelecer normas para a regulacdo, supervisdo e a avaliacdo de
institui¢des de educagdo superior e de cursos de graduagdo e seqiienciais no sistema estadual
de ensino, afirmou a sua adesdo ao SINAES e aos procedimentos do INEP, incluindo os seus
instrumentos. No entanto, verifica-se na normatizacdo do CEE/MS a énfase nos processos

regulatdrios e a existéncia de lacunas acerca da autoavaliacdo da UEMS.

Além disso, entende-se que tal adesdo € permeada por indefinicdes acerca dos
processos avaliativos a serem realizados, dentre os quais a avaliacdo in loco, realizada nas
institui¢des pertencentes ao sistema federal de ensino pelo BASis. Os dados levantados neste
trabalho, que explicitaram os problemas enfrentados pelo INEP para avaliar o grande nimero
de universidades que aderiram ao SINAES, expdem as dificuldades da Unido para a

implementacdo do Sistema Nacional.

A repercussdo da relacdo entre a Unido e o sistema estadual de ensino nas politicas
avaliativas da UEMS € observada por meio da adesdo automatica da Institui¢do as normas do
sistema federal. Na auséncia de normatizacdo pelo sistema estadual no qual estd inserida, a
Universidade instituiu a participacdo dos seus alunos no ENADE e passou a realizar a sua

autoavaliacdo de acordo com o SINAES.

Verifica-se, pelo exposto, que a avaliagdo do desempenho dos estudantes, por meio do
ENADE, constitui-se o eixo de articulagdo entre o SINAES, a regulamentacdo do CEE/MS e

a politica institucional.

A pesquisa revelou que a UEMS ndo tem exercido sua autonomia no desenvolvimento
da autoavaliagdo institucional, pois embora a Universidade apresente iniciativas proprias para
a realizacdo do processo avaliativo, hd, tanto nos documentos analisados, quanto na fala dos

entrevistados, a preocupacao em seguir os modelos estabelecidos pelo MEC.

A predominéncia das normas do sistema federal de ensino no ambito da UEMS, que
demonstra a interven¢do reguladora centralizada da Unido pode ser percebida, ainda, na

adesdo da Instituicao ao SiSU.

Outra questdo evidenciada pelos dados levantados é a énfase dos processos
desenvolvidos pelas CPAs nos resultados do ENADE. Nesse sentido, as caracteristicas da
autoavaliacdo da UEMS, delineadas pela pesquisa, corroboram a literatura da drea que aponta,

nas politicas para a educagdo superior brasileira, a hegemonia da avaliacdo centralizadora e
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focada nos resultados dos alunos, com a predominancia de instrumentos de caracteristicas

quantitativas.

No ambito institucional, a minimizagao do carater formativo da autoavaliacdo ndo tem
possibilitado a emancipagao das universidades, ja que o poder regulatério exercido pela Unido
induz as acdes institucionais, mesmo em contextos proprios € autdbnomos como € o caso da
UEMS. Nesse sentido, considerando que a autonomia institucional perpassa o “poder de
autonormagao”, entende-se que o SINAES se configura como um processo indutor de

modelos, instrumentos e procedimentos.

Desta forma, € possivel inferir que na avaliacdo da educac@o superior o regime de
colaboracdo entre os entes federados tem se concretizado como um processo de cumprimento

de normas, o que nao permite a configuracdo do SINAES como um sistema de cooperagao.

Ao finalizar este estudo espera-se ter contribuido para o conjunto de pesquisas que
buscam compreender os contextos locais e estaduais, bem como, com a produgdo cientifica do

estado de Mato Grosso do Sul.

Em sintese, o problema levantado pode ser respondido da seguinte forma: a relagao
ora colaborativa, quando ha a busca de acordos e convénios, ora centralizadora, verificada no
contexto da avaliacdo, ndo se caracteriza por um processo ‘“‘centrifugo”. Os poderes dos

sistemas estaduais ficam relegados ao cumprimento das propositivas dos 6rgaos centrais.

Os resultados da avaliagdo da educagdo superior ndo se constituem como preocupacao
do governo do estado de Mato Grosso do Sul, que ndo questionou a vinculagdo institucional
da UEMS. A Universidade, como espaco de pensamento critico, foi pouco explorada diante

de um contexto preocupado com o cumprimento de regras € normas.

Embora o SINAES ndo tenha estrutura para constituir um sistema nacional de
avaliacdo, pelos principios constitucionais, na pratica, evidencia-se a ligacdo direta com as
institui¢des. O poder da avaliacdo de resultados, atualmente sintetizado no ENADE e nos
indices CPC e IGC, é de fato o grande articulador do SINAES, independente das normas
vigentes, pois garante visibilidade as instituicdes que buscam, mais do que liberdade para

criar suas normas, os bons resultados nas avalia¢cdes em larga escala.

Importa ressaltar que nao houve, com este trabalho, a pretensao de esgotar a discussao
sobre a temdtica ou responder definitivamente os questionamentos apresentados, sendo que a
pesquisa realizada gerou a necessidade de estudos futuros acerca autonomia da UEMS. Da

mesma forma, a relacdo avaliagdo-financiamento-planejamento no ambito das universidades
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estaduais constitui-se um importante elemento de investigacdo no contexto das politicas

publicas para a educagdo superior.
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APENDICES



APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA 1

PESQUISA - Avaliacdo da Educacdo Superior: a relacdo entre as politicas nacional, estadual
e institucional em Mato Grosso do Sul

Mestranda: Marianne Pereira de Souza

Orientadora: Prof®. Dr*. Giselle Cristina Martins Real (FAED/UFGD)

Nome do informante:

Formacao:

Cargo/funcao:

e-mail:

Telefone:

Data:

ROTEIRO

1. Como o Conselho Estadual de Educacio do MS (CEE-MS) desenvolve o processo de
avaliacdo da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS)?

2. Por que o Conselho Estadual, apesar de ndo submeter-se ao Sistema Federal de Ensino,

utilizou o SINAES como referéncia para a sua normatizagao?

3. Como o Conselho Estadual de Educacao do MS desenvolvia a avaliacdo da UEMS antes da
aprovacdo da Deliberacio CEE/MS N° 9042, de 27 de fevereiro de 2009?

4. O Conselho Estadual orientava a UEMS acerca da sua participagdo nos processos
avaliativos desenvolvidos pelo Sistema Federal de Ensino como, por exemplo, o “Provao” e o
ENADE? Em caso positivo, de que forma?

5. E em relagdo a autoavaliacdo realizada pela UEMS desde 2005? Como o CEE procede?

6. Qual a relacdo do CEE com a CONAES, considerando que ha indica¢des apontando para a

possibilidade de assinatura de convénio com o propdsito da UEMS ser avaliada pelo MEC?



7. Qual a relacdo do CEE com a UEMS? Com o INEP? Com o CNE?

8. O art. 52. da Deliberacdo CEE/MS N° 9042 aponta que a avalia¢do interna da instituicdo,
de responsabilidade da comunidade institucional, serd coordenada pela Comissdo Propria de

Avaliagdo (CPA), em conformidade com as normas vigentes, quais sdo essas normas?

9. Como a SED estd realizando o processo de avaliacdo dos cursos e a avaliacdo do
desempenho académico dos estudantes? Em regime de colabora¢do com outros 6rgaos dos

sistemas de ensino? Quais seriam esses O0rgaos?

10. Ha outras informagdes que nao foram questionadas e que seria importante retratar para a

compreensdo do processo de avaliacio da UEMS?

11. A construcdo do processo de avaliacdo da UEMS tem contribuido com a melhoria da

UEMS? Em caso positivo, em que aspectos?



APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA 2

PESQUISA - Avaliacdo da Educacdo Superior: a relacdo entre as politicas nacional, estadual
e institucional em Mato Grosso do Sul

Mestranda: Marianne Pereira de Souza

Orientadora: Prof®. Dr*. Giselle Cristina Martins Real (FAED/UFGD)

Nome do informante:

Formacao:

Cargo/funcao:

e-mail:

Telefone:

Data:

ROTEIRO

1. Por que se desenvolveu um processo de autoavaliacio na UEMS?

2. Como a Comissao Propria de Avaliacdo da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul

(CPA-UEMS) desenvolveu o processo de autoavaliacao da instituicao?

3. Quais os documentos ou referéncias utilizados pela CPA para a constru¢do do processo de

avaliacdo da UEMS?

4. Por que a UEMS, apesar de nao submeter-se ao Sistema Federal de Ensino, utilizou o

SINAES como referéncia para a sua avaliagdo institucional?

5- Qual € a posi¢ao da CPA no organograma institucional ?

6. Qual a relacdo da CPA com o CEE-MS? Com o INEP? Com a CONAES?

7. Ha outras informacdes que ndo foram questionadas e que seria importante retratar para a

compreensdo do processo de avaliacio da UEMS?



8. A constru¢@o do processo de avaliagdo da UEMS tem contribuido com a melhoria de sua

qualidade? Em caso positivo, em que aspectos?



