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RESUMO

Este estudo analisa os fatores que influenciam a destinac&o do lixo domiciliar no Brasil, & luz
do conceito de economia circular. Utilizando microdados da PNAD 2015, estimou-se um
modelo econométrico do tipo logit multinomial com o objetivo de identificar como varidveis
socioecondmicas e regionais afetam a probabilidade de adogdo de praticas adequadas de
descarte de residuos sélidos urbanos. Os resultados apontam que maior escolaridade, maior
renda per capita e o fato de ser mulher aumentam de forma expressiva a chance de o
domicilio realizar a destinacdo correta do lixo (coleta direta). Por outro lado, regies como a
Norte e 0 Nordeste apresentam maior probabilidade de préaticas inadequadas como queima ou
descarte em locais irregulares. Tais achados reforcam a importancia de politicas publicas
voltadas a universalizacdo do saneamento basico e a conscientizagdo ambiental, sobretudo em
regibes mais vulneraveis. A pesquisa contribui com evidéncias para o0 aprimoramento das
estratégias de sustentabilidade urbana e economia circular no pais.

Palavras-chave: residuos solidos; politicas publicas; desigualdade regional.



ABSTRACT

This study investigates the factors that influence the household solid waste disposal methods
in Brazil, within the context of the circular economy. Using data from the 2015 PNAD
(Brazilian National Household Sample Survey), a multinomial logit econometric model was
estimated to identify how socioeconomic and regional variables affect the likelihood of
households adopting proper waste disposal practices. The results reveal that higher education
levels, higher income, and being female significantly increase the probability of adopting
adequate waste management (direct collection). In contrast, residents in the North and
Northeast regions are more prone to environmentally harmful practices such as burning or
discarding waste in open areas. These findings highlight the urgent need for targeted public
policies to universalize adequate waste management services across the country and promote
environmental awareness, particularly in underserved regions. The study contributes to the
literature on urban sustainability and the development of circular economy strategies in
Brazil.

Keywords: solid waste; environmental policy; regional inequality.
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1. INTRODUCAO

A Associacdo Brasileira de Normas e Técnicas (ABNT) por meio da NBR 10.004
classifica os residuos solidos quanto a periculosidade, mas também, por categorias e
caracteristicas, que os definem como perigosos inertes e ndo inertes (ABNT, 2004). A
classificacdo pela periculosidade varia de acordo com o risco imposto a salde por
contaminagdes ou por fatores como corrosividade, toxicidade, inflamabilidade, reatividade e
patogenicidade. Ademais, os residuos sélidos também podem ser classificados como
domiciliar especiais, com destaque para os residuos publicos, entulhos de obras e
pilhas/baterias (Monteiro, 2001).

O Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS) estabelece que residuos
como papéis, plasticos, metais, vidros, isto €, 0s secos, apos a triagem e separacao, podem ser
reciclados e retornar aos processos industriais. Contudo, por falta de viabilidade técnica e/ou
econémica, uma parcela ndo recuperavel desses residuos forma os rejeitos, os quais sdo
encaminhados aos aterros sanitarios. Assim, quanto menos residuos e rejeitos, maior a
sustentabilidade do manejo dos materiais coletados (SNIS, 2020).

A gestdo adequada de residuos solidos € condicdo fundamental para a saude publica
em centros urbanos. Essa gestdo requer infraestrutura especializada, abrangendo desde a
coleta regular - incluindo servicos complementares como varrigdo e transbordo - até etapas
finais de transporte, tratamento e disposicdo ambientalmente correta. Nessas etapas, requer-se
a destinacdo adequada dos residuos sélidos domiciliares e da limpeza urbana, conforme
estabelece a Lei n° 11.445/2007, atualizada pela Lei n° 14.026/2020 (SNIS, 2020).

A legislacdo estabelece os montantes que os municipios aplicam na coleta e nos
demais servicos de limpeza urbana, os quais incluem a destinacdo final dos Residuos Sélidos
Urbanos (RSU). Além disso, determina a obrigatoriedade de outros servicos essenciais, como
varricdo, capina, limpeza e manutencédo de parques e jardins, bem como a limpeza de corregos
e atividades afins. Esses servicos, em todo o Brasil, no ano de 2010, somaram R$ 17,6 bilhdes
(média de R$ 8 por habitante/més). No final da década, o valor atingiu R$ 25 bilhdes (R$ 10
por habitante/més), representando um aumento de 42,1% no investimento em saneamento
béasico (Abrelpe, 2020).

No Brasil, coletam-se cerca de 228.413 toneladas de residuos sélidos diariamente, das
quais 125.258 toneladas sdo residuos domiciliares (Panorama Nacional de Saneamento
Basico, 2000). A destina¢do inadequada dos residuos, caracterizada pela simples descarga

sobre o solo ou aguas, sem parametros de protegdo ao meio ambiente, afeta a qualidade de
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vida da populagédo. Essa disposicdo inadequada desencadeia diferentes tipos de poluicdo: a
visual (local onde é disposto), a do ar (causando emissdes de poeiras, gases e mau cheiro), a
da &gua e a do solo (ocorrendo a decomposicdo da matéria organica presente no residuo que
gera o chorume) (Conselho Intermunicipal de Saneamento Ambiental - Cisam, 2006; Oliveira,
Feichas, 2007)

Estudos recentes, como os de Oliveira et al. (2021), destacam que a gestdo inadequada
de residuos s6lidos urbanos (RSU) no Brasil esta associada a custos ambientais equivalentes a
1,5% do PIB nacional, reforcando a urgéncia de politicas eficazes. Além disso, Ribeiro e
Santos (2022) demonstram que regiGes com menor acesso a coleta direta apresentam indices
elevados de doencas relacionadas a contaminacdo do solo e &gua, como hepatite A e
leptospirose. Essas evidéncias justificam a necessidade de analises econémicas regionais,
como a proposta neste estudo, para orientar investimentos publicos direcionados.

A destinacdo ambientalmente inadequada de materiais potencialmente reciclaveis
representa um desafio a ser superado pelo Brasil, uma vez que ainda possui grandes lixdes
onde os materiais descartados ndo recebem nenhum tipo de tratamento, o que pode causar
sérios danos a saude humana e ao meio ambiente (Abrelpe, 2020). Além disso, o pais carece
de acBes em prol da conscientizacdo ambiental da sociedade. Neste sentido, o descarte
inadequado dos residuos urbanos pode prejudicar os recursos naturais e ter implicacdes
econdmicas negativas. A exemplo disso, tem-se 0 desperdicio de produtos que poderiam ser
revertidos a populacdo e, com isso, diminuir a demanda por insumos para a producdo de
novas mercadorias (SNIS, 2023).

A destinacdo inadequada de residuos sélidos urbanos aos lixdes e aterros controlados
ameaca a saude de cerca de 78 milhdes de brasileiros que ndo tém acesso a saneamento basico
adequado, especificamente no que diz respeito a destinacdo de residuos sélidos urbanos, o que
implica em maiores custos para 0 meio ambiente e para o sistema de salde, 0s quais podem
chegar a cerca de US$ 1 bilhdo por ano (Abrelpe, 2020)

Com isso, este trabalho tem o objetivo de analisar as variaveis que contribuem para
uma destinacdo adequada do lixo domiciliar. Mais especificamente, pretende-se: Este estudo
tem trés objetivos principais: (1) caracterizar os padrdes de destinacdo de residuos
domiciliares no Brasil; (2) analisar o alinhamento entre as politicas publicas existentes e as
praticas observadas; e (3) estimar um modelo econométrico que identifique os determinantes
socioecondmicos da destinacdo adequada para avaliar a destinagdo de residuos no Brasil, em
2015. Para isso, estimou-se um modelo econométrico, o multinomial logit, para analisar a

destinacdo do lixo domiciliar. Essa anélise foi realizada com dado da Pesquisa Nacional por
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Amostras de Domicilios (PNAD) de 2015, que permitiram a identificacdo das variaveis que
podem afetar ou contribuir para a destinacdo adequada dos residuos.

Assim, pretende-se contribuir para o aprimoramento de politicas publicas voltadas a
universalizacdo do saneamento basico no Brasil, bem como para a redugdo da demanda por
novos insumos utilizados na produgdo de mercadorias. Ademais, a otimizacdo da utilizacéo
dos recursos disponiveis pode gerar economia de insumos para empresas € goOVvernos,
fortalecendo suas posicdes financeiras e, consequentemente, favorecendo investimentos em
outras areas de interesse, como a educacéo e a salde.

Outro beneficio do reaproveitamento de residuos € a geracdo de emprego e renda,
estimulando o surgimento de novos negdcios no setor de reciclagem. Na Ultima década, por
exemplo, o numero de empregos na area de limpeza cresceu em aproximadamente 48 mil,
passando de 284 mil para 332 mil postos de trabalho. Contudo, o Brasil ainda perde cerca de
R$ 14 bilhdes por ano devido a falta de reciclagem adequada dos residuos. Isso equivale ao
descarte de aproximadamente 12 milhdes de toneladas de residuos solidos no meio ambiente,
que poderiam estar gerando renda e empregos (Abrelpe, 2020).

Com isso, o Brasil tem um importante desafio a ser superado, a universalizacdo do
saneamento basico, em especial, o estabelecimento de politicas que promovam a adequada
destinacdo dos residuos solidos urbanos em todos os municipios do pais. Estudos como os de
Jacobi e Besen (2011) e Costa et al. (2019) analisaram os determinantes econdmicos da gestao
de residuos, porém com foco em grandes centros urbanos. Este estudo avanca ao incorporar
disparidades regionais e variaveis socioecondmicas, como renda e escolaridade, para avaliar
praticas de economia circular em escala nacional. Este estudo se propde a avangar nessa
direcdo, combinando analise econométrica com discussdes sobre politicas publicas,
oferecendo assim uma contribuicéo diferenciada ao debate.

Assim, este trabalho esta estruturado em quatro sec@es, incluindo-se esta introducéo
que contempla a problematica, os objetivos e a justificativa. A segunda se¢do apresenta um
breve panorama da destinacdo dos residuos sélidos no Brasil. Na terceira secdo, é apresentada
a metodologia do estudo, o tipo de pesquisa, as variaveis utilizadas, bem como o periodo de
andlise e fonte de dados. Na quarta secdo serdo apresentados os resultados encontrados
através do modelo econométrico. Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais e as

referéncias que embasaram este estudo.
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2 A DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL

A gestdo de residuos solidos urbanos no Brasil € um problema ambiental crescente,
com grandes quantidades de residuos sendo gerados a cada ano e muitos sendo encaminhados
para destinos inadequados. Essa situacdo é particularmente preocupante em municipios de
pequeno porte (Sousa, Vieira, 2022).

Ainda que a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) determine a erradicacdo de
lixdes, a maioria dos municipios brasileiros ainda os utiliza como destino para residuos
solidos — pratica que gera impactos socioambientais negativos, comprometendo tanto a
qualidade do meio ambiente quanto a qualidade de vida das popula¢bes (Santos, Carelli,
2021).

Em Mato Grosso do Sul, por exemplo, um estudo realizado na bacia hidrografica do
Rio lvinhema, mostrou que a grande maioria dos municipios da regido possui areas a céu
aberto para a disposicao de seus residuos sélidos urbanos (Soares, 2013).

Dessa forma, é necessario investir em iniciativas direcionadas a gestdo de residuos
solidos, como a criacdo de Planos de Gestdo Integrada e Residuos Soélidos (PGRS) e na
utilizacdo de técnicas de processamento e deposicdo de residuos solidos. Alguns estudos
também propdem solucbes para o reaproveitamento desses residuos, a exemplo dos alimentos,
que podem ser utilizados na producao de racdo para frangos de corte (Viana et al., 2006).

O gerenciamento de residuos solidos domiciliares no Brasil € um desafio para muitos
municipios, além de ser um tema complexo e que requer acbes integradas de diferentes
setores da sociedade para garantir a sustentabilidade ambiental e a qualidade de vida da
populacdo (GERBER et al., 2015). Diversos estudos tém sido realizados em diferentes regides
do pais com o objetivo de avaliar a destinacdo final do lixo domiciliar e propor solugdes para
o problema. Os principais resultados mostram que a coleta seletiva é uma préatica cada vez
mais comum em muitas cidades brasileiras e que a separacao do lixo seco e organico ja é uma
realidade em muitas regides (SNIS, 2023; ABRELPE, 2020).

No entanto, ainda ha muitos desafios a serem enfrentados, como a conscientizacdo da
populacdo em relacdo a separacdo correta do lixo e uma adequada destinacdo final dos
residuos. Neste sentido, a Figura 1 apresenta informacgdes béasicas sobre a destinacdo dos

residuos sélidos no Brasil.



13

Figura 1 — Informacbes gerais sobre a destinagdo e manejo dos residuos solidos urbanos no
Brasil em 2015.

Brasil Amostr.

Q 3.520
U 5.570 municipios municipios
;"."; 204,5 milhges de Populagdo total iﬁ'fle%
= habitantes atendida com coleta
domiciliar 86,3%
Populagao total Nordeste
Ma “ 188,3 Mi 2%
35.7 % dos municipios Centro-Oeste
com coleta seletiva 97.0%
63.9 LAE Sudeste

milhdes de kg/hab.dia 23,6 Mil Catadores
toneladas Envolvidos

93.0%

*RSU - Residuos Sélidos Urbanos Sul

Desy
@ Lixio (1.140 unid) '

Aterro Sanitério (679 unid)

s R$18,9 bilhdes

R$117,7 /hab.ano

Aterro Controlado ( 654 unid.)

72,4% *metodologia de calculo SNIS 2021

Fonte: Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS, 2023).

A figura 1 apresenta informacfes de uma amostra que considerou 3.520 municipios,
que representa 63,2% da totalidade nacional e 79,4% da populacdo do pais. Esses dados
mostram que, em 2015, foram coletados 63,9 milhGes de toneladas de residuos sélidos
urbanos, ou seja, 1 kg por habitante ao dia. Ainda, 1,95 milhdo de toneladas de residuos
reciclaveis secos sdo coletados, dos quais 1,02 milhdo de toneladas é recuperado. Cabe
destacar, que desses municipios, apenas 37,5% tém coleta seletiva, a qual é realizada com
participacdo direta de 23,6 mil catadores (SNIS, 2023).

A disposicao final dos residuos solidos no solo também é distinta, cerca de 64,3
milhdes de toneladas sdo distribuidas entre trés categorias distintas, a saber, aterro sanitario
(72,4%), aterro controlado® (14,1%) e lixdo (13,5%). Outro aspecto importante a ser
considerado é a cobranca pelos servigos de coleta, a qual é realizada em 1.524 municipios, o
que representa 43,3% da amostra considerada. No entanto, os valores arrecados cobrem
apenas 47,6% de todos os custos envolvidos nessa atividade, cujo montante total, em 2015,
era de R$ 18,9 bilhdes (SNIS, 2023).

! Forma intermediéria entre lixdo e aterro. Para maiores informagdes, ver Ministério do Meio Ambiente (MMA,
2023).
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Segundo Webber e Brandalise (2020), iniciativas de coleta seletiva nos municipios da
Regido Sul do Brasil tém apresentado resultados significativos na reducdo do volume de
residuos enviados a aterros. Nesse sentido, Reus e Piovesan (2013) corroboram esse resultado
para essa regido, isso ao analisarem a coleta seletiva no municipio de Pinhais/PR, onde
encontraram um alto indice de recuperacdo de materiais reciclaveis.

Vieira (2022) destaca a importancia da caracterizagdo dos residuos como etapa
fundamental para politicas publicas eficazes. Sousa e Vieira (2022), por sua vez, analisaram a
realidade de municipios brasileiros com menos de 50 mil habitantes, destacando a
predominancia da auséncia de aterros sanitarios e a continuidade do uso de lixGes como forma
principal de disposi¢do final dos residuos. De acordo com os autores, cerca de 60% desses
municipios ndo possuem Plano de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PGIRS), fator que
contribui para o agravamento dos impactos ambientais locais.

De maneira semelhante, Santos e Carelli (2021) realizaram um estudo na Bacia do
Alto Taquari, no estado de Mato Grosso do Sul, e constataram que a disposicado inadequada
dos residuos em lix6es tem provocado a contaminacdo dos solos e dos recursos hidricos por
metais pesados, como chumbo e mercurio, afetando a satde publica da populacéo exposta.

Como resposta a esses problemas e desafios, Viana et al. (2006) propuseram o
reaproveitamento de residuos organicos para a producdo de racdo animal. Essa estratégia,
aplicada em municipios da Regido Nordeste, resultou na reducéo de até 30% do volume de
residuos destinados aos aterros sanitarios, representando um exemplo viavel de gestdo
integrada e reaproveitamento de residuos.

Portanto, a literatura evidencia a importancia de politicas integradas e regionais,
associadas a conscientizacdo social, para a melhoria da destinacdo dos residuos solidos
urbanos. A analise de maltiplas experiéncias reforca a necessidade de articulacdo entre
governos locais, catadores e a sociedade civil para alcancar avancos concretos no campo da
economia circular. Conforme serd demonstrado na Secdo 4, variaveis como renda e
escolaridade sdo determinantes para mudancas nesse cenario, mas exigem acoes estruturantes
para universalizar impactos positivos.

No contexto brasileiro atual, diversas iniciativas tém sido implementadas para
aprimorar a gestdo de residuos solidos urbanos. O Programa Lixdo Zero, instituido em 2019
com o objetivo de erradicar todos os lixdes do territdrio nacional até 2024, mobilizou
investimentos da ordem de R$ 1,2 bilhdo durante seu periodo de vigéncia, resultando na
eliminacdo de 647 lixdes, conforme dados oficiais do Ministério do Meio Ambiente (2024).

Entretanto, levantamentos recentes indicam que aproximadamente 1.253 lixdes ainda
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permanecem em operacdo no pais em 2025, demonstrando os desafios persistentes na
implementacdo integral da Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Experiéncias bem-sucedidas merecem destaque, como o caso do Consdrcio Pablico
Intermunicipal Vega, na Bahia, que em seu periodo de operacdo entre 2020 e 2023 promoveu
a ampliacdo em 280% dos indices de coleta seletiva nos 22 municipios consorciados,
conforme estudo de Santos et al. (2024). Paralelamente, iniciativas da sociedade civil
organizada, como o Movimento Nacional pela Reciclagem, alcangaram a marca de 6.200
catadores de materiais reciclaveis capacitados em todo territorio nacional até o final de 2024,
segundo relatério da Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos
Especiais (ABRELPE, 2024).

No ambito tecnologico, destaca-se a implementacdo de projetos inovadores como 0
ReciclaTech, desenvolvido no estado de S&o Paulo, que incorporou sistemas de inteligéncia
artificial aos processos de triagem de residuos, resultando em incremento de 40% na
eficiéncia operacional das unidades de processamento, conforme demonstrado por Oliveira e
Fernandes (2024). Essas experiéncias evidenciam o potencial transformador da combinacéo
entre politicas publicas estruturadas, arranjos cooperativos e inovagdes tecnoldgicas no

avanco da gestdo sustentavel de residuos sélidos no Brasil

2.1 Politicas Publicas e Legislacdo

A Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), instituida pela Lei n°® 12.305/2010,
configura-se como um divisor de dguas na longa e tortuosa trajetdria da gestdo de residuos no
Brasil. Com principios que vdo do incentivo a ndo geracdo de residuos até a promocao da
logistica reversa e da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, essa
politica representa mais que um conjunto de normas: é um sinal dos tempos, uma tentativa
concreta de reconectar o desenvolvimento urbano com a sustentabilidade ambiental (BRASIL,
2010).

Todavia, 0 percurso entre o papel e a pratica tem se mostrado, ndo raro, ingreme.
Como bem observam Jacobi e Besen (2011), a politica traz em seu bojo uma abordagem
sistémica e participativa, mas esbarra, quase que sistematicamente, em barreiras antigas: falta
de articulacdo entre os entes federativos, deficiéncia na fiscalizacdo e a conhecida
fragmentacgdo institucional. Em outras palavras, o Estado, por vezes, parece falar em vérias

vozes, sem orguestra nem maestro.
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Os Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS), pilares
operacionais da PNRS, deveriam ser 0 ponto de virada — ou, ao menos, a bussola das gestoes
locais. No entanto, muitos desses planos nascem frageis, quase como folhas ao vento. De
acordo com Silva et al. (2018), sobretudo nos pequenos municipios, 0 que se V€ é a caréncia
de pessoal qualificado, de recursos técnicos e, em Ultima instancia, de vontade politica. A
desigualdade estrutural, mais uma vez, mostra sua face silenciosa.

A situacdo agrava-se quando se observa a escassez de mecanismos eficazes de
monitoramento e avaliacdo. Costa et al. (2019) apontam que boa parte dos PMGIRS séo
elaborados apenas para cumprir formalidades — um verdadeiro “faz de conta” institucional.
Como consequéncia, persistem os velhos problemas: planos genéricos, desconectados da
realidade local, e a continuidade de praticas ultrapassadas, como os lixdes — fantasmas que
insistem em assombrar o presente, mesmo apos o prazo legal para sua eliminacéo.

Machado (2022) acrescenta outra camada a essa analise: a auséncia de incentivos
econdmicos e instrumentos financeiros robustos para viabilizar solugdes inovadoras.
Tecnologias como rastreabilidade digital, automacdo logistica e plataformas de transparéncia
ainda sdo excecdes em um pais que carece de investimento cronico na area. O resultado? Um
ciclo vicioso de ineficiéncia e improviso.

A participacdo social, que deveria ser o coracdo pulsante da PNRS, segue em ritmo
timido. Goncalves (2020) denuncia que as cooperativas de catadores, atores centrais na
economia circular, ainda atuam a margem, com pouco apoio institucional e raramente
inseridas nos processos decisorios. O trabalho desses profissionais, embora essencial,
permanece subvalorizado, como se fosse invisivel aos olhos das politicas publicas.

Portanto, por mais que a PNRS represente um avanco normativo digno de nota, sua
efetividade ainda esta por vir — um prenuncio de futuro que depende de um esforco coletivo.
Requer-se, para tanto, ndo apenas mais recursos, mas sobretudo uma mudanca de postura:
vontade politica, fortalecimento técnico, valorizacdo dos agentes sociais €, acima de tudo, o
compromisso ético com a justica socioambiental (Pereira, 2018; Jacobi; Besen, 2011).

Os trabalhos citados utilizaram predominantemente meétodos quantitativos, como
modelos de regressao logistica (Machado, 2016) e analises espaciais (Santos e Carelli, 2021),
aléem de estudos de caso em municipios especificos (Sousa e Vieira, 2022). Neste trabalho,
combina-se a abordagem econométrica com uma analise comparativa inter-regional,

permitindo generaliza¢Ges para o contexto brasileiro.
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2.2 Tecnologias e Alternativas de Tratamento

No intricado tabuleiro da gestdo de residuos sélidos, ndo basta apenas recolher e
dispor. E preciso pensar além: transformar o problema em oportunidade, o residuo em
recurso. Nesse contexto, as tecnologias de tratamento e valorizacdo de residuos surgem como
pecas-chave para se alcancar a tdo almejada sustentabilidade (Jacobi; Besen, 2011).

A comparagéo entre lixdes e aterros sanitarios ilustra bem a distancia entre o arcaico e
0 técnico. Enquanto os aterros obedecem a rigorosos critérios de engenharia sanitéria, 0s
lixbes seguem sendo verdadeiros campos de abandono. Costa et al. (2019) descrevem os
impactos ambientais dos lixdes no Nordeste como feridas abertas no territério: poluicdo do
solo, contaminacdo de aguas subterraneas e riscos diretos a satde publica. O atraso em sua
erradicacdo ndo € apenas técnico — € também ético.

Por outro lado, as cooperativas de catadores continuam a exercer papel estratégico na
cadeia produtiva da reciclagem. Gongalves (2020) afirma que tais organizacfes ndo apenas
destinam corretamente os materiais reciclaveis, mas também constroem pontes de incluséo
social e dignidade para populagdes historicamente marginalizadas. Mesmo assim, seguem
operando com o basico — quando ndo com o minimo —, enfrentando entraves logisticos e
institucionais que limitam seu alcance.

Os residuos organicos, que muitas vezes sdo tratados como os “patinhos feios” da
cadeia, escondem grande potencial. Segundo Ribeiro et al. (2017), técnicas como
compostagem e biodigestdo, especialmente em pequenas e medias escalas, mostram-se ndo s
viaveis, mas também sustentaveis do ponto de vista econdmico. A valorizacdo dessa fracdo
contribui significativamente para a reducdo do volume destinado a aterros e ainda permite a

geracdo de energia e adubo — um verdadeiro ciclo virtuoso.

2.3 Impactos Socioambientais e Sauide Piblica

A méa gestdo dos residuos solidos urbanos cobra um preco alto — e quem paga a
conta, quase sempre, sdo 0s mais vulneraveis. Quando os residuos sdo langados ao acaso, em
terrenos baldios ou lixes improvisados, ndo se trata apenas de descuido: trata-se de um risco
a vida. Costa et al. (2019) apontam que, nesses espacos, 0 solo respira poluicdo, a agua se
torna um espelho turvo da negligéncia e o ar carrega particulas de abandono.

Na regido amazonica, Santos e Carelli (2021) identificaram a presenca alarmante de
metais pesados, como chumbo e mercurio, em solos utilizados como lixdes. Essa

contaminagdo quimica ndo se limita ao ambiente — infiltra-se nos corpos e nas historias das
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comunidades vizinhas. Os efeitos, silenciosos e persistentes, incluem doencgas crénicas e
disturbios neuroldgicos, perpetuando um ciclo de sofrimento.

A situagcdo se agrava com a disseminacdo de doengas infecciosas. Oliveira (2016)
observou, por exemplo, que ha uma correlacdo clara entre a presenca de lixdes e a alta
incidéncia de dengue em municipios do Ceara. A logica é simples e tragica: onde ha descaso
com os residuos, ha terreno fértil para 0 mosquito da desgraca. Assim, torna-se imperativo
que politicas publicas de residuos dialoguem com a salde e o planejamento urbano.

2.4 Estudos Regionais e Casos Empiricos

As desigualdades regionais brasileiras se refletem, sem surpresa, na forma como o lixo
é tratado de norte a sul do pais. Enquanto algumas regides ensaiam passos rumo a inovacgao,
outras mal sairam do lugar. E, nesse cenario, o que ndo falta sdo desafios logisticos, técnicos e
sociais (Jacobi; Besen, 2011).

Na Regido Norte, Almeida (2019) evidencia os dilemas enfrentados por Manaus
quanto a logistica reversa. Distancias continentais, infraestrutura precaria e altos custos
operacionais formam um combo desafiador, que dificulta a conexdo entre consumidores e
recicladores, comprometendo o cumprimento dos principios da PNRS.

No semiarido baiano, Carvalho (2020) argumenta que a permanéncia dos lixdes € o
espelho de desigualdades historicas. Ali, o residuo € disposto sem critério, proximo a
comunidades empobrecidas, em um ciclo que mistura degradacdo ambiental e excluséo social.
Nessas paisagens, 0 lixo ndo é apenas material — é também simbolico, representando o
abandono institucional.

Ja nos grandes centros urbanos, como Sdo Paulo e Rio de Janeiro, a complexidade
assume outras formas. Segundo Pereira (2018), mesmo com maior capacidade institucional, a
coleta seletiva enfrenta desafios operacionais e logisticos, que muitas vezes inviabilizam a
efetividade da reciclagem. A articulacdo entre poder publico, setor privado e sociedade civil

torna-se, aqui, ndo apenas desejavel, mas urgente.

3 METODOLOGIA

Esta secdo apresenta a metodologia empregada na pesquisa. Na Subsecdo 3.1,
descreve-se a base de dados, a PNAD 2015, com a caracterizacdo das variaveis e da estrutura
amostral. A Subsecdo 3.2 aborda o modelo econométrico adotado — o modelo logit

multinomial —, incluindo suas limita¢des e justificativas técnicas para sua aplicacéo.
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3.1 Base de Dados

Os dados utilizados referem-se a variavel de destinagdo domiciliar dos residuos no ano
de 2015. Essas informacOes sdo de natureza secundaria, obtidas a partir da PNAD realizada
pelo IBGE no referido ano. Para o desenvolvimento deste trabalho foi realizado atraves de
uma pesquisa quantitativa, isso, com dados secundarios provenientes das principais bases de
dados sobre o tema, a exemplo das informagdes provenientes da Abrelpe (2020) e do SNIS
(2023). O trabalho buscou analisar a destinagéo de lixo domiciliar, bem como os problemas e
consequéncias do descarte inadequado de residuos domiciliares podem gerar.

Além dos dados da PNAD, foram utilizados dados de artigos publicados nos anos de
2011 até o ano de 2023, os quais apresentam informacdes relevantes sobre a coleta de
material reciclavel e a destinagcdo do lixo domiciliar. Além de identificar os danos que o
descarte incorreto pode desencadear, bem como os beneficios que a populagdo pode obter
com a destinacdo adequada e/ou com o reaproveitamento dos residuos solidos urbanos.

A amostra do estudo contempla um conjunto de variaveis-chave que capturam tanto
caracteristicas socioeconémicas quanto disparidades regionais na destinacdo de residuos
solidos urbanos. A variavel dependente, que representa o destino do lixo domiciliar, foi
categorizada em seis modalidades mutuamente excludentes, conforme a classificacdo adotada
pela PNAD 2015: (i) coleta direta; (ii) coleta indireta; (iii) queima ou enterro na propriedade;
(iv) descarte em terreno baldio ou logradouro publico; (v) lancamento em corpos hidricos
(rios, lagos ou mar); e (vi) outros destinos nao especificados.

No que concerne as variaveis independentes, o0 modelo incorpora quatro dimensées
fundamentais. Primeiramente, a variavel sexo foi operacionalizada como binaria (1 para
mulheres e 0 para homens), seguindo a parametrizacdo convencional em estudos
socioecondmicos. A renda domiciliar per capita, identificada pelo codigo v4742 na base de
dados, foi incluida como variavel continua, representada em valores do salario minimo
vigente no periodo de referéncia.

A escolaridade dos respondentes, renomeada como ‘educ' para fins de andlise, foi
mensurada em anos completos de estudo, abrangendo desde analfabetismo (0 anos) até o nivel
de pds-graduacdo (15 anos). Essa métrica permite avaliar o impacto do capital humano nos
padrdes de descarte de residuos.

Quanto & dimensao regional, as Unidades da Federacdo foram agregadas nas cinco
macrorregides brasileiras (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste). Para fins de

modelagem econométrica, essas categorias foram transformadas em variaveis dummy,
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adotando-se a regido Sudeste como categoria de referéncia. Essa abordagem metodoldgica,
amplamente utilizada em andlises comparativas, permite isolar os efeitos regionais
especificos, mantendo quatro variaveis binarias no modelo final (excluindo-se a categoria de
referéncia para evitar multicolinearidade perfeita). A agregacdo regional baseou-se nos
critérios geopoliticos estabelecidos pelo IBGE, garantindo compatibilidade com estudos
anteriores sobre desigualdades territoriais no pais.

Assim, avaliam-se aspectos como o destino do lixo domiciliar nas regides nacionais e
quais as possiveis interferéncias para uma destinacdo correta. Posteriormente, exibem-se os
dados relativos as caracteristicas socioecondmicas - sexo, anos de estudo, rendimento mensal
domiciliar per capita e regido metropolitana. Por fim, sdo analisados os dados econométricos.

O modelo econométrico utilizado segue a abordagem do logit multinomial conforme
descrito por Greene (2003), sendo fundamentado também em aplicaces praticas como a de
Machado (2016), que analisou segmentacfes no mercado de trabalho brasileiro. A referéncia
de Machado ¢ utilizada aqui para embasar a escolha metodologica, dado seu enfoque em

variaveis categoricas e analises multinomiais aplicadas a temas sociais.

3.2 Modelo Econométrico

Conforme Greene (2003), no modelo multinomial logit, individuo i escolhe a

alternativa j dada definida da conforme a Equacéo 1:

) eB;Xi
PFOb(Yi =) |Xi) = .
1

+ Z{(:l ePicti

paraj=0,2,..,JeBy (1)

onde j é a alternativa escolhida pelo individuo entre os possiveis J € B é o vetor
parametro, x € um vetor de variaveis. Neste estudo, a regressao incluiu o seguinte variaveis:
destino de lixo domiciliar, renda, variaveis binarias educacdo, sexo, e varidveis categdricas
Norte, Sul, Centro-Oeste e Nordeste. Ainda segundo Greene (2003), os coeficientes do
modelo em questdo sdo dificeis de interpretar, desta forma, ao diferenciar a Equacdo (1),

pode-se descobrir que os efeitos marginais das caracteristicas nas probabilidades sao:

J
5 =35, BB 0, B =Bl Bl @
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Neste estudo, analisou-se os efeitos marginais da destinagcdo do lixo domiciliar sobre
as variaveis dependentes: renda, sexo, anos de estudo e regido. Contudo, a utilizacdo do
modelo multinomial logit levanta a questdo da Independéncia das Alternativas Irrelevantes
(IHA). A T1A postula que as proporges relativas entre quaisquer duas alternativas devem ser
independentes de atributos ou da existéncia de alternativas. Para testar essa hipotese, recorre-
se ao teste de especificagdo de Hausmann, onde alternativas sdo eliminadas para comparar 0s
parametros estimados nos conjuntos de escolha completo e restrito (Hausmann; Mcfadden,
1984).

No entanto, existem controvérsias na literatura sobre os testes da IIA. Alguns
estudiosos, como Long e Freese (2006), apontam inconsisténcias nos testes e desaconselham
sua utilizacdo para avaliar a violagdo da IIA. Cheng e Long (2007) avaliam testes com
simulacdes de Monte Carlo, concluindo que aqueles baseados em escolhas restritas sdo
insatisfatorios. Kropko (2008), por sua vez, afirma que o modelo multinomial logit
frequentemente supera 0 modelo multinomial probit em precisdo, mesmo quando a I1A é
severamente violada.

Diante dessas consideracfes, a analise prossegue utilizando o modelo logit

multinomial, com os resultados da pesquisa apresentados na proxima secéo.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta € secdo destinada a apresentacéo das estatisticas descritivas da destinacdo do lixo
domiciliar no Brasil no ano de 2015. Em seguida sdo apresentados os resultados do modelo
econométrico, mais especificamente dos efeitos marginais das referidas caracteristicas: de
individuos com faixa de salario de R$ 1.043,00 e entre 6 e 8 anos de estudo sobre as
probabilidades de realizar as destinacGes as quais sdo: coleta direta; coleta indireta; queimado
ou enterrado; jogado no terreno baldio ou logradouro, jogado em rio mar ou lago; e outros
destinos aos residuos, isso, nas quatro regides do Brasil. Além disso, foram analisados 0s
efeitos das variaveis socioecondmicas e regionais sobre a destinacdo adequada de residuos,
com destaque para individuos de diferentes perfis de renda e escolaridade, também para as

quatro regides do pais.

4.1 Analise Descritiva

A Tabela 1 mostra os como as probabilidades estimadas variaram com mudangas no

perfil do individuo com em média, 6,8 anos de educacdo, R$ 1.043,00 de renda, tem 87,39%
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de chances de dar a destinacdo 1 para o lixo (coleta direta); 6,79% para a destinagdo 2 (coleta
indireta); 5,49% de chances de dar a destinacdo 3 para o lixo (queimado ou enterrado na
propriedade); 0,23% para a destinacdo 4 (jogado no terreno baldio ou logradouro); 0% de
chances tanto para a destina¢do 5 (jogado em rio, mar ou lago) quanto para a destinacdo 6
(outros destinos).

Avaliam-se, entdo, os efeitos marginais estimados das variaveis consideradas na
regressdo — quanto a significancia, sentido e magnitude — sobre cada uma dessas

possibilidades. Observa-se que a maioria das varidveis apresenta efeitos marginais

estatisticamente significativos ao nivel de 1% para os quatro estados do pais em analise.

A seguir na Tabela 1 apresenta-se os efeitos marginais do modelo estimado, os quais

evidenciam a relacéo entre caracteristicas dos individuos e a destinacdo adequado do lixo.

Tabela 1 - Efeitos marginais com erros padrdo de logit multinomial.

Coletado Coletado Queimado ou Jogado no Jogado em rio, Outros
. . terreno baldio ou .
diretamente indiretamente enterrado mar ou lago Destinos
logradouro
Efeito Efeito Efeito Efeito Efeito Efeito
o . Marginal Marginal Marginal Marginal Marginal
Variaveis| Marginal (Erro
Padriio) (Erro (Erro (Erro (Erro (Erro
Padréo) Padrao) Padrao) Padrdo) Padréo)
**k*x *k*k *k*k *%
Educ 0,0053223 -0,0001455 -0,0048886 -0,000253 -3,04E-06 -0,0000322 *
(0,00025) (0,0009) (0,0009) (0,00002) (0,00027) (0,00001)
V4742 0,0000492 " 4,39E-06 *" -0,0000509 " -2,50E-06 ** -3,85E-08 -7,25E-08
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Cor 0,0204961 7 -0,0116057 " -0,0081001 " -0,0009031 *** -1,50E-06 0,0001143
(0,00117) (0,00094) (0,00071) (0,00012) (0,00013) (0,0001)
Sexo 0,78159 " 0,0001285 -0,0074487 7" -0,0003424 *** -1,34E-06  -0,0001519 *
(0,00106) (0,00086) (0,00062) (0,0001) (0,00012) (0,0009)
Norte -0,921155 ** .0,016949 7 0,104706 ™" 0,0041957 *** 0,0000945 0,0000683
(0,00685) (0,00137) (0,00275) (0,00046) (0,00831) (0,00018)
Nordeste  -0,1411602 ™ 0,0548773 *™* 0,0798548 ™™ 0,0064536 ~** -0,0000303 4,75E-06
(0,0033) (0,00142) (0,00165) (0,00048) (0,00267) (0,00014)
**kx **k*x *k*k **
Sul -0,0078363 -0,0100085 0,0179043 -0,0009251 *** -0,000036 0,0009016 *
(0,0035) 0,00143) (0,0017) (0,00026) (0,00316) (0,00025)
CentrO' **x% *%x% **% *%*
Oeste -0,0196657 -0,0229059 0,0421501 -0,001174 *** -0,0001774 *** 0,0017729 *
(0,00248) (0,00141) (0,00214) (0,00025) (0,00003) (0,00038)

Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do PNAD (2015)
*** significante no nivel de 1%; ** significante no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%
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A andlise dos efeitos marginais, decorrente do modelo econométrico aplicado,
possibilitou a identificacdo das principais variaveis que influenciam a probabilidade de
destinacdo adequada dos residuos solidos domiciliares, especialmente por meio da coleta
direta. Os resultados indicam uma associagdo estatisticamente significativa entre
caracteristicas socioeconémicas e regionais dos individuos e a forma como esses residuos sao

descartados. A seguir, apresentam-se 0s principais resultados da investigacéo.

4.1.1 Variaveis que aumentam a probabilidade de destinacdo adequada (coleta
direta)

Entre os fatores com impacto positivo na probabilidade de destinacdo correta dos
residuos, destacam-se 0s seguintes:

Verificou-se que o acréscimo de um ano de escolaridade resulta em um aumento de
0,532 ponto percentual (p.p.) na probabilidade de o individuo realizar a destinagcdo adequada
dos residuos. Esse resultado evidencia o papel da educacdo na formacgdo de praticas
ambientalmente sustentaveis e conscientes.

A variavel renda mensal também apresentou efeito positivo, embora de menor
magnitude. Cada aumento de R$ 1,00 na renda do domicilio esta associado a um crescimento
de 0,005 p.p. na probabilidade de coleta direta. Tal evidéncia refor¢ca a compreensao de que
uma maior capacidade financeira tende a facilitar o acesso a servigos publicos ou privados de
coleta de residuos.

O modelo demonstrou que individuos do sexo feminino possuem 78 p.p. a mais de
probabilidade de realizar a destinacdo correta dos residuos em comparagdo aos homens. Trata-
se de um efeito expressivo, que pode estar relacionado a diferentes comportamentos e
percepcGes ambientais entre 0s géneros.

A variavel racial (autorreferida) também apresentou significancia estatistica.
Individuos que ndo se autodeclaram como pretos ou pardos apresentaram 2 p.p. a mais de
chance de adotar a coleta direta como forma de destinacdo dos residuos. Esse resultado pode

refletir desigualdades raciais estruturais no acesso a servigos essenciais.

4.1.2 Efeito regional: disparidades na coleta direta

As disparidades regionais revelaram importantes desigualdades territoriais quanto a
efetividade da coleta direta de residuos solidos. Considerando a regido Sudeste como

categoria de referéncia, todas as demais regides apresentaram impacto negativo na
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probabilidade de destinacdo adequada, com o0s seguintes efeitos estimados na tabela 2 a

sequir:

Tabela 2 - Efeito regional sobre a probabilidade de coleta direta de residuos
solidos (em pontos percentuais)

Regido \ariacdo na probabilidade de coleta direta (p.p.)
Sudeste (referéncia) — (categoria base)

Norte —92

Nordeste —14,00

Centro-Oeste —2,00

Sul -0,70

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos resultados da regressdao multinomial (PNAD, 2015).

A Regido Norte apresenta a menor probabilidade de coleta direta (—92 p.p. em relacéo
ao Sudeste), reflexo da falta de infraestrutura basica, como aterros sanitarios, e de
investimentos publicos. Dados do SNIS (2023) mostram que apenas 28% dos municipios
nortistas possuem coleta seletiva, contra 65% no Sudeste. Essa desigualdade € agravada por
fatores geograficos, como a dispersdo populacional e a dificuldade logistica em areas remotas
(Carvalho, 2020).

No Nordeste, uma queda de 14 p.p., também mostra um cenario preocupante, ainda
que menos extremo. O resultado sugere que, embora haja avancos pontuais em grandes
centros, ha predominancia de servicos insuficientes nas areas interioranas e semiaridas
(CARVALHO, 2020). Ja nas regides Sul e Centro-Oeste, as quedas sdo mais discretas (0,7
p.p. € 2 p.p., respectivamente), o0 que sugere maior homogeneidade no acesso aos servigos em
comparacdo com o Norte e Nordeste.

Essas disparidades reforcam a necessidade de politicas publicas regionais focalizadas,
que considerem as especificidades territoriais e promovam a equidade na gestdo de residuos
solidos. A universalizacdo da coleta direta passa, necessariamente, por investimentos
diferenciados conforme o grau de vulnerabilidade estrutural de cada localidade.

Tais evidéncias demonstram que, mesmo entre individuos com maior escolaridade e
renda, o local de residéncia exerce influéncia significativa sobre o acesso e a qualidade dos
servicos de coleta. Destaca-se, em particular, o cenario da Regido Norte, cuja discrepancia em

relacdo ao Sudeste é notadamente acentuada.
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4.1.3 Variaveis associadas a destinacdo inadequada de residuos

Além das varidveis que contribuem para a destinacdo correta por meio da coleta direta,
0 modelo identificou fatores que aumentam a probabilidade de destinagdo inadequada dos
residuos, como préticas de queima, enterro ou descarte em terrenos baldios. Entre essas
variaveis, destacam-se:

Individuos com menor nivel de escolaridade e renda tendem a adotar formas
inadequadas de descarte, 0 que pode estar relacionado a auséncia de informacdo, deficiéncia
na infraestrutura local ou inexisténcia de servicos regulares de coleta publica.

A localizacdo geogréafica nas regides Norte e Nordeste estd associada a maior
incidéncia de descarte informal, fendbmeno que pode ser explicado pela fragilidade das
politicas publicas de saneamento e gestao de residuos solidos nesses territorios.

Um dado relevante observado foi que individuos que se autodeclaram pretos ou pardos
apresentam menor probabilidade de realizar destinacdo inadequada. Tal resultado merece
investigacdo mais aprofundada, considerando a possibilidade de dindmicas sociais especificas,
como préaticas comunitarias de manejo de residuos ou diferentes padrdes de comportamento
ambiental.

Em determinados contextos, as regides Sul e Centro-Oeste também apresentaram
maior probabilidade de descarte inadequado, mesmo dispondo, em média, de melhores
indicadores socioecondmicos. Esse resultado sugere que fatores culturais e estruturais também
exercem influéncia importante sobre os padrdes de destinacdo de residuos.

Na Tabela 3, tem-se os resultados as probabilidades estimadas para a amostra sao: para
uma pessoa com, em média, 12 anos de educacdo, com R$ 4.000,00 de renda, de dar a
destinacdo 1 para o lixo (coleta direta) sendo na regido Norte de 95,01%; 87,69% no
Nordeste; 95,09% no Sul; e 95,92% no Centro-Oeste.

Tabela 3 — Probabilidade por regido (coleta direta).

Regido Probabilidade de coleta direta
Norte 95,01%
Nordeste 87,69%
Sul 95,09%
Centro-Oeste 95,92%

Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do PNAD (2015).
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Em média, o Brasil destina 72,4% dos residuos para aterros sanitarios, mas com
variagOes extremas: enquanto o Sudeste atinge 89%, o Norte ndo ultrapassa 48% (SNIS,
2023).

Avaliam-se, entdo, os efeitos marginais estimados das variaveis consideradas na
regressdo — quanto a significancia, sentido e magnitude — sobre cada uma dessas
possibilidades. Percebe-se que as variaveis apresentam efeitos marginais significativos ao
nivel de 1%, exceto a variavel género, no qual ndo é significativa em nenhuma das regiGes em

anélise.

4.2 RESULTADOS DA REGRESSAO 2

Esta subsecdo aprofunda a analise econométrica por meio de uma segunda regressao.
O objetivo € verificar a robustez dos resultados obtidos anteriormente, avaliando como as
variaveis socioecondmicas interagem com a localizagdo regional para influenciar a
probabilidade de destina¢do adequada dos residuos sélidos urbanos. As Tabelas 4 e 5 a seguir

apresentam os efeitos marginais obtidos a partir do modelo logit multinomial.

A tabela 4 analisa os efeitos marginais das variaveis educacdo (educ), renda (v4742),
cor, e sexo, sobre a probabilidade de destinacdo correta do lixo domiciliar (coleta direta),
considerando um perfil com 12 anos de escolaridade e renda de R$ 4.000,00, avaliando como

as variaveis afetam a probabilidade de coleta direta por regiao:

Tabela 4 - Efeitos marginais com erros padréo de logit multinomial (Regressao 2)

Norte Nordeste Sul Centro-Oeste
Variaveis Efeito Marginal Efeito Marginal Efeito Marginal Efeito Marginal
(Erro Padréo) (Erro Padréo) (Erro Padrao) (Erro Padrao)
**k* **k*k **k*k **k*k
0,005604 -0,675915 0,0064168 0,0147017
(0,00116) (0,00171) (0,00118) (0,00123)
educ 0,0006687 0,0011221 0,0005044 0,0004951
(0,00007) (0,00015) (0,00007) (0,00006)
**kx **k*k **k*k **k*k
V4742 2,68e-06 1,67e-06 7,89e-07 1,34e-06
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Cor 0,0100272 0,0227416 0,0098097 0,0080611
(0,00076) (0,00174) (0,00086) (0,00067)
Sexo 0,0008562 0,0012 0,0006329 0,0007299
(0,00061) (0,00144) (0,00062) (0,00052)

Fonte: Elaboragdo propria com base de dados do PNAD (2015)
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*** significante no nivel de 1%,; ** significante no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%
Na Tabela 5, é detalhado o impacto marginal da variavel educagdo (anos de estudo)
sobre a probabilidade de coleta direta, permitindo uma comparacao entre as regides. Este tipo

de analise revela onde a educacdo tem maior poder explicativo para a adogdo de préticas

sustentaveis de descarte.

Tabela 5 - Efeitos marginais (coleta direta).

x Efeito P .
Regiéo Marginal Significancia Interpretacdo
Norte +0,0056 wxx (106) Cada ano adicional de estudo aumenta a chance de coleta

direta em 0,56 p.p.

Resultado inesperado (negativo forte), pode indicar erro de

| **x% (10,
Nordeste 0,6759 (1%) especificacdo ou forte efeito regional estrutural contréario

Aumento de 0,64 p.p. por ano de estudo — consistente com

*%% (10,
sul +0.0064 (19) expectativa
822;[(: o +0,0147 *** (1%) Efeito mais forte entre as regides: 1,47 p.p. por ano de estudo

Fonte: Elaboragao prépria com base de dados do PNAD (2015) *** significante no nivel de 1%; ** significante
no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%

Se analisarmos por variavel veremos que nas variaveis educacgdo, renda e cor mantém
efeitos positivos e significativos em todas as regides. Diferentemente da regresséo anterior, a
variavel sexo ndo apresenta significancia estatistica, sugerindo que, em niveis mais elevados
de renda e escolaridade, o efeito do género é atenuado.

Isso confirma que maior escolaridade aumenta a probabilidade de descarte adequado,
independentemente da regido, porém pode-se observar que na regido Centro-Oeste o impacto
é mais forte.

Todos os efeitos sdo positivos e altamente significativos na variavel renda (v4742).
Apesar de pequenos (em torno de +0,000001 a +0,000002 por real), aumentos cumulativos de
renda (milhares de reais) geram aumento perceptivel na coleta direta mostra que condi¢cdes
financeiras melhores estdo associadas a praticas mais sustentaveis.

Efeitos positivos e significativos em todas as regies para variavel cor. Indicando que
os individuos de cor branca tém ligeiramente maior chance de destinacdo adequada, mas o
efeito € pequeno (entre 0,8 a 2,2 p.p.).

As estimativas mostram que, mesmo entre individuos com melhor condigdo
socioeconbmica, a regido Nordeste apresenta menor probabilidade de coleta adequada.

Devido a um resultado inesperado (efeito global negativo: —0,67). Podendo interferir em:



28

possiveis problemas na amostra, uma caréncia estrutural na coleta ou uma possivel

multicolinearidade ndo tratada.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A anélise realizada evidenciou que a destinacdo dos residuos sélidos domiciliares no
Brasil esta intrinsecamente relacionada a fatores socioecondémicos, como escolaridade, renda
e género. A coleta direta, considerada a forma mais adequada de destinacdo, € mais comum
entre individuos com maior escolaridade e renda, bem como entre mulheres. Esses resultados
demonstram que, além de infraestrutura, o acesso a informacdo e a educacdo ambiental
desempenha um papel crucial na promocao de praticas sustentaveis.

A pesquisa também destacou fortes disparidades regionais. Enquanto o Sudeste
apresenta maiores indices de destinacdo adequada, regibes como o Norte e o Nordeste ainda
enfrentam desafios significativos, reflexo da escassez de servigos de coleta estruturados,
politicas publicas efetivas e a¢Oes educativas. Tais desigualdades revelam a importancia de
abordagens integradas que combinem investimento em infraestrutura, incluséo social e
politicas regionais direcionadas.

Os objetivos da pesquisa foram plenamente atingidos. Identificaram-se 0s principais
determinantes da destinacdo correta dos residuos e discutiu-se o papel da economia circular
como alternativa viavel para promover o reaproveitamento de materiais, reduzir impactos
ambientais e gerar beneficios sociais e econdémicos.

Este trabalho contribui de forma relevante para o campo da sustentabilidade urbana, ao
fornecer subsidios empiricos que podem orientar a formulacdo de politicas publicas mais
eficazes e inclusivas. Além disso, oferece uma base soélida para futuras pesquisas que
busquem aprofundar a compreensdo sobre os determinantes do comportamento ambiental da
populacdo brasileira.

O estudo restringe-se ao ano de 2015 e ndo contempla variaveis importantes como tipo
de moradia, acesso a coleta seletiva, presenca de cooperativas ou politicas municipais
especificas. Ademais, a analise se baseou exclusivamente em dados quantitativos, nao
incorporando percepc¢des qualitativas dos agentes envolvidos.

Recomenda-se a ampliacdo da base de dados para anos mais recentes, além da
inclusdo de variaveis ambientais, institucionais e comportamentais. Estudos de caso regionais

ou municipais com abordagens qualitativas também podem oferecer insights complementares.
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Outra possibilidade € investigar os impactos da Politica Nacional de Residuos Solidos

(PNRS) nos padrdes de destinacdo observados ao longo do tempo.
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