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AS ESTRATEGIAS DE MANEJO DE Conyza spp NA DESSECACAO PRE-
SEMEADURA DA SOJA TAMBEM SAO EFICIENTES PARA O CONTROLE
DE Richardia brasiliensis Gomes COM ASSOCIACAO DE INIBIDORES DA
PROTOPORFIRINOGENIO OXIDASE (PPO)?

RESUMO

A Richardia brasiliensis (poaia-branca) ¢ uma planta daninha de dificil controle da
familia Rubiaceae com tolerancia ao glifosato, seu crescimento é prostrado dificultando
o controle na pos-emergéncia da cultura. O objetivo do trabalho foi utilizar os principais
manejos para controle de Conyza spp. e verificar se sdo eficientes para o controle de R.
brasiliensis com a associacdo de herbicidas que inibem a PPO. Para isso, foram
conduzidos trés experimentos a campo na Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias
da UFGD. Os experimentos foram conduzidos em delineamento de blocos casualizados
com 9 tratamentos mais 1 testemunha com 4 repeticbes. O experimento | foi com o
manejo base de (1) triclopir-butolitico (1020 g i.a hal) + glifosato (1440 g i.a hat) com
sequencial de glufosinato-sal de aménio (504 g i.a, ha) (os demais tratamentos foram
as associages com os herbicidas PPO, ndo houve variacdo das doses de g i.a ha *! para
o0 mesmo herbicida em diferentes associac@es), (2) triclopir-butolitico + glifosato com
sequencial de glufosinato-sal de aménio + carfentrazona-etilica (30 g i.a hal) ; (3)
triclopir-butolitico + glifosato com sequencial de glufosinato-sal de amoénio +
saflufenacil (49 g i.a ha); (4) triclopir-butolitico + glifosato com sequencial de
glufosinato-sal de amonio + flumioxazina (50 g i.a hal); (5) triclopir-butolitico +
glifosato com sequencial de glufosinato-sal de aménio + tiafenacil (118,65 g i.a ha);
(6) triclopir-butolitico + glifosato + carfentrazona-etilica com sequencial de glufosinato-
sal de aménio; (7) triclopir-butolitico + glifosato + saflufenacil com sequencial de
glufosinato-sal de amédnio; (8) triclopir-butolitico + glifosato + flumioxazina com
sequencial de glufosinato-sal de aménio; (9) triclopir-butolitico + glifosato + tiafenacil
com sequencial de glufosinato-sal de aménio; e (10) testemunha. Os experimentos 1l e
I11 os manejos bases foram respectivamente: diclosulan + halauxifen-metil (31,9 +
6,325 g i.a ha) e mesotriona + atrazina (60 + 600 g i.a ha) o restante das associagfes
foram iguais a do experimento I. Foram conduzidas avaliagdes visuais de controle aos 7,
14, 21, 28, 35, 42 e 49 DAA. e apds a aplicacdo sequencial foi quantificado os pixels
verdes em software computacional ImageJ®, aos 21, 28, 35, 42, 49 DAAI. Aos 49 DAAI
quantificou e obteve-se a matéria seca da rebrotas de R. brasiliensis, plantulas de R.
brasiliensis e plantulas totais presentes no quadrado (0,25m?), bem como a eficiéncia de
controle dessas variaveis. Os resultados mostram que as estratégias de manejo para
Conyza spp. se mostraram eficientes para o controle de R. brasiliensis, no momento
inicial as associagbes de herbicidas PPO potencializaram o controle inicial
principalmente quando associado a tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil nos trés
experimentos. Para pixel verde e massa seca, observou-se efeito residual nos
tratamentos flumioxazina, halauxifen-metil + diclosulan e saflufenacil. O sistema de
manejo se mostrou vidvel para o controle de R. brasiliensis, destacando-se a
necessidade da utilizacdo de herbicidas com efeito residual para evitar novos fluxos de
emergéncia de R. brasiliensis.

Palavras — Chaves: poaia-branca, eficacia, PROTOX, tolerancia, residual.



Vi

ARE MANAGEMENT STRATEGIES FOR Conyza spp IN PRE-SOWING
DRYING OF SOYBEAN ALSO EFFICIENT FOR CONTROLLING Richardia
brasiliensis Gomes WITH THE COMBINATION OF
PROTOPORPHYRINOGEN OXIDASE (PPO) INHIBITORS?

ABSTRACT

Richardia brasiliensis (white-eye) is a difficult-to-control weed of the Rubiaceae family
that is tolerant to glyphosate. Its growth is prostrate, making post-emergence control of
the crop difficult. The objective of this study was to use the main management methods
for controlling Conyza spp. and verify whether they are effective for controlling R.
brasiliensis with the association of herbicides that inhibit PPO. For this purpose, three
field experiments were conducted at the Experimental Farm of Agricultural Sciences of
UFGD. The experiments were conducted in a randomized block design with 9
treatments plus 1 control with 4 replications. Experiment | was based on the following
management: (1) triclopyr-butolytic (1020 g a.i. ha') + glyphosate (1440 g a.i. ha)
with sequential glufosinate-ammonium salt (504 g a.i. hal) (the other treatments were
combinations with PPO herbicides; there was no variation in the doses of g a.i. ha* for
the same herbicide in different combinations), (2) triclopyr-butolytic + glyphosate with
sequential glufosinate-ammonium salt + carfentrazone-ethyl (30 g a.i. hal); (3)
triclopyr-butolytic + glyphosate with sequential glufosinate-ammonium salt +
saflufenacil (49 g a.i. hal); (4) triclopyr-butolytic + glyphosate with sequential
glufosinate-ammonium salt + flumioxazine (50 g a.i. ha); (5) triclopyr-butolytic +
glyphosate with sequential glufosinate-ammonium salt + thiafenacil (118.65 g a.i. hal);
(6) triclopyr-butolytic + glyphosate + carfentrazone-ethyl with sequential glufosinate-
ammonium salt; (7) triclopyr-butolytic + glyphosate + saflufenacil with sequential
glufosinate-ammonium salt; (8) triclopyr-butolytic + glyphosate + flumioxazine with
sequential glufosinate-ammonium salt; (9) triclopyr-butolytic + glyphosate + thiafenacil
with sequential glufosinate-ammonium salt; and (10) control. In experiments Il and 11,
the base managements were, respectively: diclosulan + halauxifen-methyl (31.9 + 6.325
g a.i. hal) and mesotrione + atrazine (60 + 600 g a.i. hal), the remaining associations
were the same as in experiment I. Visual control evaluations were conducted at 7, 14,
21, 28, 35, 42, and 49 DAAI and, after sequential application, green pixels were
quantified using ImageJ® computer software at 21, 28, 35, 42, and 49 DAAI. At 49
DAAI, the dry matter of R. brasiliensis regrowth, R. brasiliensis seedlings and total
seedlings present in the square (0.25 m?) was quantified and obtained, as well as the
control efficiency of these variables. The results show that the management strategies
for Conyza spp. were efficient for the control of R. brasiliensis. Initially, the
associations of PPO herbicides enhanced the initial control, especially when associated
with thiafenacil, flumioxazine and saflufenacil in the three experiments. For green pixel
and dry matter, a residual effect was observed in the treatments flumioxazine,
halauxifen-methyl + diclosulan and saflufenacil. The management system proved to be
viable for the control of R. brasiliensis, highlighting the need to use herbicides with
residual effect to avoid new emergence flows of R. brasiliensis.

Keywords: white-eye; efficacy; PROTOX; tolerance, residual.



1. INTRODUCAO

A Richardia brasiliensis Gomes (poaia-branca) é uma planta daninhas que
pertence a familia das Rubiaceae é nativa da América (CHEQUIN et al., 2024), ciclo
anual, herbéacea, prostrada com caule ramificado e folhas pubescente cobrindo
completamento o solo (LORENZI, 2014). Sua reproducdo € via semente, com altas
taxas de germinacdo entre 15°-35°C, fotoblastica positiva com alto vigor vegetativo
(DE MOURA et al., 2024).

E uma planta tolerante ao glifosato que pertence ao mecanismo de acao 5-
enol-piruvil-shikimate-3-fosfato sintase (EPSPs), com amplo espectro de controle e
utilizado desde 2005 na pds emergéncia das culturas da soja (Glycine max (L.) Merrill),
milho (Zea mays L.) e algoddo (Gossypium hirsutum L.r. latifolium Hutch) com
tecnologia Roundup Ready® (RR) (MENDES et al., 2022).

A tolerdncia é uma caracteristica inata da espécie e nos mostra que
dependendo do tamanho da planta e dose do herbicida, este pode/ndo ser eficaz, de
forma geral, plantas pequenas (2 a 3 folhas) sdo controladas e conforme ela cresce esse
controle se torna ineficaz (CORREIA e STREK, 2023).

Desse modo, estudando diferentes bidtipos de R. brasiliensis observou-se
diferentes niveis de tolerdncia, sendo os maiores niveis em &reas com historico de
aplicacdo de glifosato (DIESEL et al., 2018). Essas plantas apresentaram em déficit
hidrico maior quantidade de cera epicuticulares o que dificulta a translocacdo dos
herbicidas (DIESEL, 2016).

Devido essas caracteristicas da R. brasiliensis ser uma planta de dificil
controle por apresentar tolerancia ao glifosato, alto vigor vegetativo, prostrada cobrindo
completamente o solo e dificultado assim seu controle, devido ao efeito guarda-chuva
da cultura e outras plantas daninhas, logo cada planta por m? de R. brasiliensis reduz o
rendimento da soja em torno de 5,71% (RONCATTO et al., 2021).

Além da selecdo de espécies mais tolerantes como a R. brasiliensis, também
surgiram espécies resistentes com o intenso uso do glifosato, ou seja, selecionou-se
biotipos com a capacidade herdavel de sobreviver, desenvolver e se reproduzir apods a
exposicdo a doses do herbicida que seriam letais (CHRISTOFFOLETI & LOPEZ-
OVEJERO, 2008).



Selecionou-se 11 espécies com resisténcia simples (apenas a 1 mecanismo
de acdo) e 9 com resisténcias multiplas (mais de um mecanismo de ac¢do) no Brasil
(HEAP, 2025). Dentre as resistentes temos o caso da Conyza sumatrensis (Retz.) E.
Walker. (buva) que apresenta resisténcia simples ao glifosato com alta disseminagéo no
Brasil e resisténcia multipla de glifosato + 2-4, D nas regides sul do pais (HEAP, 2025;
ALBRECHT et al., 2022).

Um dos principais focos de controle na regido sul do Mato Grosso do Sul
sdo as Conyza spp. que devido a suas caracteristicas de serem fotoblasticas positivas,
necessitam de umidade e temperatura entre 20 °C (VIDAL et al., 2007). Elas inicial sua
germinacdo no final do ciclo do milho ou ap6s a sua colheita e muitas vezes vem
acompanhada de outras espécies como a R. brasiliensis que também se desenvolvem
nessas condigdes.

Apos a colheita do milho a &rea fica em pousio até o plantio da soja, nesse
momento da pré-semeadura da soja € também o melhor momento para o controle de
plantas daninhas (DOS SANTOS et al., 2016; ALBRECHT et al., 2019).

Na dessecacdo pré-semeadura da soja podemos associar herbicidas pos-
emergentes com herbicidas pré-emergentes, proporcionando assim, a rotacdo de
mecanismos de acao, o controle das espécies presentes na area e do banco de sementes,
sendo uma alternativa para o manejo de plantas daninhas de dificil controle, como a R.
brasiliensis (PEDROSO et al., 2020).

Além disso, com o uso de herbicidas pré-emergentes possibilita um maior
efeito residual na pds emergéncia da cultura, diminuindo as aplicacdes de glifosato e
estendendo o PCPI (periodo critico de prevencdo a interferéncia) (RONCATTO et al.,
2023; VIDAL et al., 2010).

Com essas plantas daninhas de alvo na lavoura (Conyza spp. e R.
brasiliensis), costuma-se utilizar alguns herbicidas mimetizadores de auxina, como
triclopir-butotilico e halauxifeno-metilico, ou mesmo outros herbicidas, como atrazina +
mesotriona na primeira aplicacdo em mistura com glifosato com sequencial de GA para
controle de folhas largas resistentes/tolerantes ao glifosato (SILVA et al., 2023;
ALBRECHT et al., 2022).

Os herbicidas mimetizadores de auxina imitam altas doses de auxina
natural, desse modo, a planta ativa o processo de inibi¢cdo da auxina com os hormonios

etileno que provoca a epinastia e a biossintese de acido abscisico (ABA) que gera o



fechamento estomaético limitando assim a transpiracdo e a assimilacdo de carbono,
gerando assim ERO, também inibe o alongamento e a divisdo celular e juntamente com
o etileno gera a morte da planta (MENDES et al., 2022).

O triclopir-butotilico é recomendado na pos-emergéncia das plantas
daninhas dicotileddneas, via aplicacdo foliar e sistémico, recomendado no pré-
semeadura da soja com intervalo de 20 dias antes do plantio (AGROFIT, 2024;
MENDES et al., 2022; RODRIGUES e ALMEIDA, 2018).

O halauxifeno-metilico + diclosulam é uma associacdo de herbicidas de
diferentes mecanismos de acdo, sendo o primeiro um pds-emergente de plantas
daninhas e o segundo é um pré-emergente que atua inibindo a enzima acetolactato
sintase (ALS) que impedem a sintese dos chamados aminoacidos ramificados (leucina,
isoleucina e valina) (MENDES et al., 2022), apresenta as seguintes caracteristicas
fisico-quimicas: média solubilidade (124 pH 7,0 a 20°C), hidrofilico (log -0,047 pH 7) e
ndo volatil (6,58 x 10°® Pa 25°C) (RODRIGUES e ALMEIDA, 2018).

Esse herbicida (halauxifeno-metilico + diclosulam) € sistémico
recomendado para aplicacdo em pré-semeadura da cultura da soja, visando controle das
plantas daninhas em pré-emergéncia e pds-emergéncia para de dicotileddneas,
recomenda-se aplicacdo do produto formulado em pelo menos 7 dias antes do plantio da
soja em solos argilosos e 14 dias em solos arenosos (AGROFIT, 2024).

A atrazina + mesotriona é uma associacdo de herbicidas de diferentes
mecanismos de acdo, sendo o primeiro um herbicida inibidor do fotossistema Il que é
absorvidos pelas raizes das plantas e move-se através do xilema chegando as folhas e
inibindo a fotossintese, 0 segundo pertence a0 mecanismo de acgdo inibidores da
biossintese de carotenoides na 4-hidroxifenilpiruvato dioxigenase (4-HPPD) que tem
como caracteristica o albinismo das plantas ap6s o tratamento, por falta de pigmentos
(MENDES et al., 2022).

A atrazina + mesotriona é um produto de amplo espectro de controle
recomendado para 0 manejo outonal da cultura da soja com intervalo de 30-45 dias
antes do plantio (AGROFIT, 2024).

Na sequencial costuma-se utilizar o GA que inibe a glutamina sintetase (GS)
é um herbicida de contato e ndo seletivo com amplo espectro de controle de plantas
daninhas, muito utilizado na dessecacdo na pré-semeadura das culturas, funcionam
destruindo os tecidos da epiderme das folhas e inibindo a atividade da enzima GS

presente no cloroplasto, aumenta a concentracdo de amonia na célula, acumula ERO
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gerando a peroxidacdo da membrana celular e morte da planta, sendo necessaria
aplicacdo com alta incidéncia de luminosa (MENDES et al., 2022; TAKANO et al.,
2020a).

Desse modo, é importante evitar aplicacdes noturnas ou na auséncia de
luminosidade, pois a atividade da enzima GS fica reduzida e ao se ligar com o
glufosinato é compartimentalizada e perde sua capacidade de inibicdo (BORGES et al.,
2024).

E para um controle mais especifico para R. brasilienses € interessante
associar inibidores da enzima protoporfirinogénio oxidase (PPO) que se mostram
eficientes para o controle de R. brasiliensis (GALLON et al., 2019).

Sdo herbicidas de contato que funcionam acumulando protoporfirina IX que
geram radicais livres e ocasionam a peroxidacéo lipidica (DUKE e DAY AN, 2018). Os
sintomas sdo o aparecimento de necroses foliares na planta tratada em pos-emergéncia,
apos 4-6 horas de luz solar (MENDES et al., 2022). Dentro os herbicidas PPO vale
enfatizar os herbicidas carfentrazona-etilica, saflufenacil, flumioxazina e tiafenacil.

A carfentrazona-etilica € pds-emergente da planta daninhas, aplicado em
pré-semeadura e pré-colheita da cultura da soja, com foco no controle de trapoeraba
(Commelina benghalensis L.) e corda-de-viola (Ipomoea spp.) (AGROFIT, 2024,
MENDES et al., 2022).

O saflufenacil é utilizado na dessecacdo no pré-semeadura e pré-colheita da
soja para controle de pds-emergéncia das dicotiledoneas e C. benghalensis (AGROFIT,
2024; MENDES et al., 2022)

A flumioxazina é um herbicida seletivo, para aplicacdo em pré ou poés-
emergéncia das plantas daninhas, pré-semeadura e na pré-colheita da soja com amplo
espectro de controle, sendo insolivel em agua (1,79 mg/L a 25°C), muito lipofilico
ficando aderido a palha (log 2,55 20°C) e mediamente volatil (3,21 x 10* Pa)
(AGROFIT, 2024; MENDES et al., 2022; RODRIGUES e ALMEIDA, 2018).

E o tiafenacil € um novo herbicida pirimidinediona inibidor de PPO que
pode ser usado para controlar ervas daninhas dicotiledéneas e monocotiledéneas
(JOONGHYUK et al., 2018). No brasil foi registrado em dezembro de 2022 para a
dessecagdo pre-semeadura e pré-colheita da soja, apresenta amplo controle de plantas
daninhas, sendo recomendado na pds-emergéncia das plantas daninhas, com plantio
apos 15 dias da sua pulverizacdo (AGROFIT, 2024).
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Desse modo, o objetivo do trabalho foi utilizar os principais manejos para
controle de Conyza spp. e verificar se sdo eficientes para o controle de R. brasiliensis

com a associacao de herbicidas que inibem a PPO.

12



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 CULTURA DA SOJA E INTERFERENCIA POR PLANTAS DANINHAS
A cultura da soja (Glycine max (L.) Merrill) é a principal commodity

brasileira, sendo o Brasil lider mundial, com producéo de 147.382,0 mil toneladas na
safra de 2023/24 com é&rea de 46.029,8 mil ha?' e produtividade de 53,36 sc ha*
(CONAB, 2024). O Mato Grosso do Sul é o quinto maior produtor de soja brasileiro, na
safra 2023/24 alcangou a marca de 4.213.612,22 hectares e a produtividade média
ponderada foi de 48,84 sc ha™! (FAMASUL, 2024).

Um dos fatores que interferem na produtividade sdo os manejos adotados
para o controle de plantas daninhas que podem reduzir os rendimentos da cultura em
cerca de 94% (ZANDONA et al., 2018). Essas perdas sdo por conta da interferéncia no
desenvolvimento das culturas competindo e apresentando maior capacidade de
assimilacdo de agua, luz e nutrientes (MARTINS et al., 2023).

Também sdo hospedeiras de pragas e doencas, reduzindo assim o
rendimento e aumentando os custos de producdo com danos mais acentuados quando
emergem antes ou simultaneamente com a cultura do que apds o seu estabelecimento
(MARTINS et al., 2023; TEHULIE et al., 2021; SARDANA et al., 2017).

Desse modo, é importante manejar a cultura na época certa que coincide
com o final do periodo anterior a interferéncia (PAI) e inicio do periodo critico de
prevencdo a interferéncia (PCPI).

No entanto, esse manejo varia conforme a cultivar, época de plantio,
densidade e espécie de planta daninha. Segundo Daramola et al., (2020) a interferéncia
por plantas daninhas em até 21 dias apds a semeadura ndo acarretou em danos de
rendimento da cultura, ap6s esse periodo causou diminuicdo do rendimento.

Esses danos de producgéo sdo potencializados pela dificuldade de controle de
algumas plantas daninhas, dessa forma, para uma planta daninha ser considerada de
dificil controle ela precisa ter algumas caracteristicas como: rusticidade, alta producao,
dispersdo das sementes e propagulos, desuniformidade do processo germinativo,
crescimento rapido e agressivo (LAl et al., 2021; BRIGHENTI e OLIVEIRA, 2011).
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2.2 PRINCIPAIS PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DA SOJA
As principais plantas daninhas na cultura da soja tém como principal

caracteristica ser tolerantes ou resistentes aos herbicidas. Esses problemas surgem com
0 intenso uso de um mesmo mecanismo de acgéo.

No Brasil, a resisténcia comegcou em 1993 nas plantas daninhas Bidens
pilosa L. (picdo-preto) e Euphorbia heterophylla L. (amendoim-bravo) ao mecanismo
de acdo ALS (HEAP, 2025). Esse mecanismo de ac¢do era muito utilizado para controle
de folhas-largas e apresenta alta frequéncia de mutacdo da enzima ALS, facilitando a
ocorréncia da resisténcia (ADEGAS et al., 2017). Apds também surgiu resisténcia a
outros mecanismos de acdo como ACCase (Acetil-CoA Carboxilase), fotossistema 11,
PPO e mimetizadores de auxina (HEAP, 2025).

A partir de 2005 com o advento da tecnologia RR que possibilita a aplicacdo
de glifosato na pds-emergéncia da cultura da soja, sendo amplamente utilizado,
favoreceu surgimento de espécies resistentes ao glifosato, como Conyza spp, Digitaria
insularis (L.) Fedde (capim-amargoso), Eleusine indica (L.) Gaertn (capim-pé-de-
galinha) (HEAP, 2025)

Também favoreceu para que espécies tolerantes se multiplicassem nas
lavouras, como Ipomoea spp. (corda-de-viola), Tridax procumbens L. (erva-de-touro),
Spermacoce latifolia (Aubl.) (erva-quente), Sida spp (guanxuma), R. brasiliensis e
Commelina benghalensis L. (trapoeraba) (CORREIA e STREK, 2023).

Embora a tolerancia muitas vezes é negligenciada e os manejos focados nas
espécies resistentes, gerando assim, um sério obstaculo a eficiéncia dos programas de
controle, especialmente em sistemas que dependem excessivamente do uso de
herbicidas, ocasionando o aumentam do custo de producdo devido a necessidade da
utilizacdo de herbicidas alternativos e das perdas de produgéo devido a competicdo por
plantas daninhas (ADEGAS et al, 2017).

Para evitar a selecdo de espécie resistente e tolerantes no campo, devemos
utilizar métodos do manejo integrado de plantas daninhas, como praticas culturais,
manejo antecipado das plantas daninhas, rotacdo de mecanismos de agédo, reducdo do
banco de sementes e propagulos de plantas daninhas (FOLES et al., 2023; CORREIA e
STREK, 2023). Também esta ocorrendo o resgate de herbicidas que estavam em
desuso voltando a ser ferramentas importantes para o0 manejo de resisténcia
(CHRISTOFFOLETI e NICOLALI, 2016).
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2.3 CONTROLE QUIMICO: PRE-SEMEADURA DA SOJA
Em é&reas que predominam o sistema de plantio direto com sucessdo

soja/milho, o maior fluxo de emergéncia de plantas daninhas comeca durante o final do
ciclo da segunda safra (milho) e apds a area fica em pousio, favorecendo o
desenvolvimento das plantas daninhas, nessa época também € o melhor momento para o
controle de plantas daninhas (DOS SANTOS et al., 2016; ALBRECHT et al., 2019).

Na dessecacdo pré-semeadura da cultura é possivel utilizar herbicidas de
amplo espectro de controle registrado para a cultura, proporcionando a rotacdo de
ingredientes ativos e uso de pds e pré-emergentes, sendo que o ultimo, favorecem um
maior efeito residual na poés-emergéncia da cultura, diminuindo as aplicacbes de
glifosato e estendendo o PCPI (RONCATTO et al., 2023; VIDAL et al., 2010).

Na dessecacdo pré-semeadura temos varias situacdes de controle de plantas
daninhas e devemos também respeitar o intervalo para plantio da cultura para nao gerar
perdas de produtividades. Visto isso, muitas vezes nas lavouras temos plantas de folhas
estreitas e largas em estadios avancados de desenvolvimento para serem controladas
antes do plantio da cultura de interesse.

Para o manejo de folhas estreitas de dificil controle, por exemplo D.
insularis que é resistente ao glifosato (HEAP, 2025), quando se encontra em estadios
iniciais de desenvolvimento com 3 a 4 perfilhos é facilmente controlada com inibidores
da ACCase, porém em estadios avancados necessita de aplicacBes sequenciais
(GAZZIERO et al., 2020). Outra forma de controle é a associacdo do controle mecéanico
(rocadas) seguido do controle quimico, podendo a rocada substitui uma aplicacdo de
herbicida (RAIMONDI et al., 2020).

Além disso, na poés-emergéncia da cultura da soja se ocorrer rebrotas
podemos entrar novamente com as ACCase e mais o glifosato, no entanto, quando
pensamos em folhas largas os manejos na pos-emergéncia da cultura ndo sdo tdo
responsivos principalmente pensando em espécies como Conyza spp. que apresenta
resisténcia glifosato, C. sumatrensis que apresenta resisténcia maltipla de glifosato + 2-
4, D nas regides sul do pais (HEAP, 2025; ALBRECHT ET AL., 2022), e a R.
brasiliensis que € tolerante ao glifosato e tem habito de crescimento prostrado
dificultando o controle quimico na pds-emergéncia da cultura (HEAP, 2025, LORENZI,
2014).

Para 0 manejo de folhas largas resistentes/tolerantes ao glifosato costuma-se

utilizar alguns herbicidas mimetizadores de auxina, como triclopir-butotilico e
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halauxifeno-metilico, ou mesmo outros herbicidas, como atrazina + mesotriona na
primeira aplicagdo em mistura com glifosato com sequencial de GA (SILVA et al.,
2023; ALBRECHT et al., 2022).

No entanto, com essas misturas de diferentes herbicidas, é necessario
conhecer as moléculas e entender sobre suas interagdes quimicas apds a mistura,
podendo gerar sinergismo (aumento do controle da planta alvo), adi¢do (os produtos em
misturas ndo sofrem alteracbes no seu comportamento) ou antagonismo (ocorre a
diminuicdo do controle dos produtos).

Além disso, vale ressaltar da importancia da adicdo do glifosato com
herbicidas sisttmicos, como mimetizadores de auxina (VIDAL et al., 2016) e a PPO
(saflufenacil) (PIASECKI et al., 2020; DALAZEN et al., 2015), pois ajudam a controlar
espécies susceptiveis e tem efeito sinérgico.

No entanto, a mistura de herbicidas mimetizadores de auxina com glifosato,
gera antagonismo do glifosato nas gramineas, desse modo, aumenta-se as taxas de
glifosato para superar o antagonismo, por isso é comum a utilizacdo de doses mais
elevadas na dessecacdo da cultura (SOARES et al., 2012; O’SULLIVAN &
O’DONOVAN, 1980).

Outro efeito sinérgico é entre combinacGes do GA com herbicidas inibidores
de PPO, que ocorre devido ao GA atuar aumentando a atividade dos inibidores de PPO
por meio do acimulo de glutamato e protoporfirina, levando ao aumento dos niveis de
ERO e peroxidagdo lipidica (TAKANO et al., 2020b).

Além do controle quimico é interessante a utilizacdo de cobertura vegetal na
entressafra ou sistemas de consorcio para diminuir os fluxos germinativos das plantas
daninhas. O consorcio de milho com Panicum maximum cv. BRS Zuri reduziu em 68%
a infestacdo de plantas daninhas comparado com o milho solteiro (CORREIA et al.,
2021), a braquiaria (Urochloa ruziziensis) e a crotalaria juncea (Crotalaria juncea) sdo
eficientes na supressdo de D. insularis e demais espécies daninhas (TIMOSSI et al.,
2021).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL DE CONDUCAO EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado a campo na Fazenda Experimental de Ciéncias
Agrérias (FAECA) da Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD, localizado
no municipio de Dourados, Mato Grosso do Sul, nas seguintes coordenadas geograficas
do experimento: 22° 14’ 13,7 de latitude sul e 54° 59’ 53,4 de longitude oeste. Segundo
a classificacdo climatica de Koppen Dourados-MS apresenta o clima tropical, do tipo
Am, com pluviosidade média anual de 1428 mm e temperatura media anual de 22,7 °C
(FIETZ et al., 2017).

No periodo de 28 de outubro de 2023 até 16 de dezembro de 2023 em uma
area com infestacdo homogénea e natural de R. Brasiliensis (12,8 plantas por metro
quadrado) em pleno florescimento 65, segundo a escala numérica Biologische
Bundesanstalt und Chemische Industrie (BBCH) proposta por HESS et al. (1997).

Essa area encontrava-se em pousio, durante a execucdo dos experimentos
foram coletados os dados climaticos diarios das chuvas acumuladas e das temperaturas
méaximas e minimas de Dourados-MS, coletados na estacdo pluviométrica da Embrapa-
UFGD, durante o periodo de execugdo do ensaio (EMBRAPA,2024) (Figura 1.)
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Figura 1. Séries histéricas diarias das chuvas acumuladas e das temperaturas minimas e
maximas no municipio de Dourados- Mato Grosso do Sul, Brasil, durante a conducgédo

experimental.
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No momento da instalacdo do experimento foram coletadas amostras de
solo na profundidade de 0-20 cm, classificado como Latossolo Vermelho Distroférrico,

segue as caracteristicas quimicas e granulométricas do solo (Tabela 1.)

Tabela 1. Resultado da andlise quimica do solo na &rea experimental. Dourados — MS,

Brasil.

P K Vv Al H+Al Ca Mg SB t T
pH
(CaClz) mgdm? % cmolc dm?3

4,9 40 47,00 57,03 0,14 565 564 1,74 750 7,64 13,15

B Cu Fe Mn  Zn S M.O C.O Areia Argila Silte

mg dm3 g dm? g Kg*

0,52 950 33,30 61,20 1,20 22,30 28,67 16,63 120 628 252

Descricdo dos métodos de analise: pH CaCl, 0,01mol L%; P (mehl); K, Cu, Fe, Mn e Zn= (Mehlich%);
H+Al= Tamp&do SMP pH 7,5; t= CTC efetiva; T= CTC a pH 7,0; Ca, Mg e Al= KCI 1,0 mol L, S=
Fosfato de calcio monobasico; H+Al= Tampdo SMP pH 7,5; MO= método colorimétrico; B=agua quente;
Avreia, Argila e Silte= método da pipeta. Fonte: Laboratério sinergia, 2024.

3.2 CARACTERIZACAO DOS EXPERIMENTOS

Foram realizados 3 experimentos independentes no delineamento blocos
casualizados, com quatro repeticbes, 9 tratamentos e mais uma testemunha para o
controle de R. brasiliensis.

Os experimentos consistem em uma aplicacdo inicial e apds 14 dias aplica-
se a sequencial, as unidades experimentais foram constituidas de parcelas 3 x 5 m, com
area de 15 m? por parcela.

Nas aplicacOes iniciais 0s manejos bases para cada experimento foram:
triclopir-butotilico (triclon®=1,5 L ha* produto comercial p.c)) + glifosato (glyphotal® =
3,0 L ha! p.c) (Experimento I); diclosulan + halauxifeno-metilico (Paxeo® 0,055 ha
p.c) + glifosato (glyphotal® = 3,0 L ha™ p.c) (Experimento 11); mesotriona + atrazina
(calaris® 1,2 L hat p.c) + glifosato (glyphotal®= 3,0 L ha p.c) (Experimento II).

Esses manejos bases foram associados ou ndo aos herbicidas PPO, sendo
eles: carfentrazona-etilica (aurora® 400 EC = 0,075 L ha p.c); saflufenacil (heat® =
0,070 Kg ha? p.c); flumioxazina (sumyzin® 500 SC = 0,100 L ha® p.c); e tiafenacil

18



(terrad’or ®=0,350 L ha™ p.c). Na aplicacdo sequencial apos 14 dias, utilizou-se: GA
(trunfo® = 1,8 ha p.c) associado ou ndo aos herbicidas PPO (Tabela 2, 3 e 4)

Tabela 1. Tratamentos para o controle na pos-emergéncia de R. brasiliensis

posicionados para 0 Experimento 1.

Aplicacao

o . ~ .. - 1 H -1
N Aplicacéo Inicial gia. ha Sequencial gia. ha
T1  triclopir-butotilico + glifosato 1020 + 1440 GA 504
T2 triclopir-butotilico + glifosato 1020 + 1440 CA T carfentrazonz g, 4,

etilica
T3  triclopir-butotilico + glifosato 1020 + 1440 GA + saflufenacil 504 + 70
GA +

T4  triclopir-butotilico + glifosato 1020 + 1440 : . 504 + 50
flumioxazina
o - : . : 504 +
T5  triclopir-butotilico + glifosato 1020 + 1440 GA + tiafenacil 118.65
triclopir-butotilico + glifosato + 1020 + 1440
T6 carfentrazona-etilica +30 GA S04
T7 triclopir-butotilico +_g||fosato + 1020 + 1440 GA 504
saflufenacil +70
T8 trlcloplr-butotl_llco + glifosato + 1020 + 1440 GA 504
flumioxazina +50
triclopir-butotilico + glifosato + 1020 + 1440
™ tiafenacil + 118,65 GA S04
T10 Testemunha

GA (glufosinato sal de amonio). Adicionou-se Strides® a 0,5% v/v de dleo vegetal (éster metilico de soja)
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Tabela 3. Tratamentos para o controle na pés-emergéncia de R. brasiliensis
posicionados para o Experimento I1.

. : . Aplicacéo gia ha
[o] 1
N Aplicacéo Inicial gi.a. ha Sequencial 1
(diclosulam + halauxifeno- (31,9 + 6,325)
T metilico) + glifosato + 1440 GA 504
. . GA+
(diclosulam + halauxifeno- (31,9 + 6,325) i
T2 metilico) + glifosato + 1440 carfen:[ fazona 504 +30
etilica
(diclosulam + halauxifeno- (31,9 + 6,325) GA+
T3 metilico) + glifosato + 1440 saflufenacil 504 +70
(diclosulam + halauxifeno- (31,9 + 6,325) GA+
4 metilico) + glifosato + 1440 flumioxazina 504 +350
(diclosulam + halauxifeno- (31,9 + 6,325) . . 504 +
I metilico) + glifosato + 1440 GA + tiafenacil 118,65
(diclosulam + halauxifeno- (
. . 31,9 + 6,325)
T6 metilico) + gllfosg'go + + 1440 + 30 GA 504
carfentrazona-etilica
(diclosulam + halauxifeno- (
. : 31,9 + 6,325)
T7 metilico) + gllquato + + 1440 + 70 GA 504
saflufenacil
(diclosulam + halauxifeno-
T8 metilico) + glifosato + 319 +5é440 * GA 504
flumioxazina
. . 31,9 + 6,325)
(diclosulam + halauxifeno- (31, ’
ik metilico) + glifosato + tiafenacil +1440 + GA 504
118,65
T10 Testemunha

GA (glufosinato sal de amdnio). Adicionou-se Strides® a 0,5% v/v de 6leo vegetal (éster metilico de soja)
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Tabela 4. Tratamentos para o controle na pés-emergéncia de R. brasiliensis

posicionados para o Experimento Il11.

T . . Aplicacao gia. ha
[o] 1
N Aplicacéo Inicial gi.a. ha Sequencial 1
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) +
T glifosato 1440 GA 504
. . GA+
T2 (mesotrlolniz]ilozazigamna) * (60 I 43%0) * carfentrazona- 504 + 30
g etilica
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) + GA+
T3 glifosato 1440 saflufenacil 504 +70
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) + GA+
4 glifosato 1440 flumioxazina 504 +30
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) + . . 504 +
I glifosato 1440 GA+tiafenacil 110 5
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) +
6 glifosato + carfentrazona-etilica 1440 + 30 GA 504
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) +
7 glifosato + saflufenacil 1440 + 70 GA S04
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) +
8 glifosato + flumioxazina 1440 + 50 GA 504
(mesotriona + atrazina) + (60 + 600) +
Ik glifosato + tiafenacil 1440 + 118,65 GA 504
T10 Testemunha

GA (glufosinato sal de amonio). Adicionou-se Strides® a 0,5% v/v de dleo vegetal (éster metilico de soja)

3.3 AVALIACOES E CONDUCAO EXPERIMENTAL
No dia 28 de outubro de 2023 foi realizada a primeira aplicacdo dos

experimentos com o pulverizador costal de pressdo constante, pressurizado por COg,

com pontas do tipo AIRMIX 110-015, pressio de 2,0 kgf cm, com volume de calda de

150 L ha?, nesse momento foram aferidas as condi¢Ges ambientais, como temperatura

de 31,1°C final, umidade de 73% e velocidade do vento de 3,2 Km h, para que a

aplicacdo ocorresse em um cenario ideal de pulverizacdo, as aplicacfes iniciaram as
17:10 e foi finalizada as 18:10.

Apds iniciou-se as avaliagdes de controle de R. brasiliensis aos 7 DAAI

(dias apos a aplicacdo inicial), 14, 21, 28, 35, 42 e 49 DAAI, seguindo a escala visual na
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qual foi atribuido 0% no caso da auséncia de sintomas do herbicida e 100% para a
morte das plantas (ALAM, 1974), segue abaixo a escala.

Tabela 5. Escala Alam utilizada para avaliacdo de controle de plantas daninhas.

Classe (%0) Nota e conceito de controle
0-40 1- Nenhum a pobre
41-60 2- Regular
61-70 3- Suficiente
71-80 4- Bom
81-90 5- Muito bom
91-100 6- Excelente

A aplicagéo sequencial foi realizada no mesmo dia da avaliacdo de 14 DAAI
(11 de outubro de 2023), utilizando os mesmos equipamentos da aplicacdo anterior, no
momento foram aferidas as condicdes ambientais, como temperatura de 34,3°C,
umidade de 57% e velocidade do vento de 1,45 Km h, para que a aplicagdo ocorresse
em um cenario ideal de pulverizacdo, as aplicacGes iniciaram as 06:56 e foi finalizada as
09:02.

Apo6s a aplicacdo sequencial foram feitas avaliacdo a cada 7 dias, desse
modo, avaliou-se no periodo de 21, 28, 35, 42 e 49 DAAI, essas avaliagBes foram para
quantificar os pixels verdes presente em um quadrado 50-50cm (0,25m?) que foi
marcado no centro de cada parcela experimental, sendo quantificado um quadrado por

parcela.

Seguindo a metodologia proposta por Moura et al. (2024), pelo qual, as
imagens foram analisadas por um software de processamento e analise de imagens, 0
ImageJ, desenvolvido por Wayne Rasband no National Institute of Mental Health, USA,
em linguagem Java (FERREIRA e RASBAND, 2011).

Aos 49 DAAI as plantas remanescentes nos quadrados foram cortadas rentes
ao solo para quantificar rebrotas de R. brasiliensis, plantulas de R. brasiliensis,

plantulas totais que foram expressas em metros quadrado.
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Posteriormente acondicionou-se em sacos de papel e foram levadas a estufa
de circulacdo forgcada de ar 60°C por 72 horas, ap6s foi determinando a massa seca da
parte aérea, a relacdo massa seca da parte aérea e quantidade, a reducdo de massa seca
da parte aérea através da transformacdo em porcentagem de reducdo em virtude dos

diferentes tratamentos em comparagao com a testemunha.

3.4. ANALISE ESTATISTICA

Para andlise estatistica das variaveis controle, pixel verde , quantidade (Q.)
de rebrota, plantulas de R. brasiliensis e plantulas totais; massa seca da parte aérea
(MS.) de rebrota, plantulas de R. brasiliensis e plantulas totais; relacdo massa seca da
parte aérea quantidade (MS/Q) para rebrota, de plantulas de R. brasiliensis e plantulas
totais; reducdo de massa seca da parte aérea (MSPA) para rebrota, plantulas de
R.brasiliensis e plantulas totais foram considerados os modelos aditivos generalizados

de locacdo, escala e forma (GAMLSS).

Para verificar nos trés experimentos os efeitos de controle dos 9 tratamentos
em relagdo com as 7 épocas de avaliacdo (7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 DAAI) e da interacdo
foi aplicado o teste F, quando o fator tratamento for significativo, foi aplicado o teste
Tukey para comparacdo, seguido da apresentacdo dos valores medios e erros padrdes,
também foram apresentado o modelo logistico foi usado para ajustar as variaveis de
resposta em fungdo do DAAI.

Para pixel verde também foi adotada a mesma metodologia que a variavel
controle, porém, trabalhando 9 tratamentos em 5 épocas de avaliacdo (21, 28, 35, 42, 49
DAAI).

Para as demais variaveis foi aplicado o teste F, quando o fator tratamento for
significativo, foi aplicado o teste Tukey para comparacdo, seguido da apresentacdo dos

valores médios em tabelas.

Em todos os testes foi adotado um nivel de significancia de 5%, o teste de
Shapiro-Wilk foi utilizado para verificar a adequacdo da distribuicdo Normal aos
residuos do modelo o programa estatistico utilizado foi o software R (R Core Team
2022) com suporte das bibliotecas gamlss (Rigbye Stasinopoulos 2005), emmeans
(LENTH, 2023) e ggplot2 (WICKHAM, 2016).
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4. RESULTADOS

4.1 CONTROLE DE R. brasiliensis
Para a varidvel controle de R. brasiliensis nos trés experimentos, houve

efeito significativo (p < 0,05) pelo teste F, para tratamento (T), DAA1 (D) e a interagao
entre Tratamento x DAAI (T*D).

O teste de normalidade Shapiro-Wilk apresentou valor p que deve ser maior
que 0,05 indicando a distribuicdo normal modela adequadamente o0s residuos
produzidos pela regressio GAMLSS no experimento | e Il (Tabela 6). Para o
experimento | e Il houve diferenca significativa até 21 DAAI e para 0 experimento 11
houve diferenca até os 7 DAAI (Tabela 6.)

Tabela 2. Resultados do teste F seguindo o teste de Normalidade Shapiro-Wilk (SW) e
do coeficiente de variacdo (%) para controle de R. brasiliensis.

Teste F
Variaveis Bloco Tratamentos DAA] D SW valor p CV%
(T (D)

Exgeor?rtr:‘e)ﬁol 1,83N8 18.43* 115311 894" 0,05 5,05
Controle

Experimento 21,99" 8,50" 1008,54" 6,24" 8,74x1077 4.63

1
Controle
Experimento  1,24NS 5,29" 1586,07° 13,43" 0,43 3,49

*significativo (P < 0,05); NP Ndo significativo

No Experimento | aos 7DAAI observou-se que as associagcbes com 0s
herbicidas PPO apresentaram maior controle de R. brasiliensis inicialmente, com
destaque para o tratamento T8 (triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina), seguido
do T9 (triclopir-butotilico + glifosato + tiafenacil) 46%, T7 (triclopir-butotilico +
glifosato + saflufenacil) 38% e com menor controle T6 (triclopir-butotilico + glifosato +
carfentrazona-etilica) 34%. Os demais tratamentos foram apenas a aplicagéo isolado do
triclopir-butotilico + glifosato resultando em um controle menor e proximo a 25%
(Figura 2, 3.)
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Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey a 5% de significancia.

Figura 1. Desdobramento dos tratamentos para controle de R. brasiliensis na

dessecacdo pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para 0 experimento | com

manejo base triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.
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Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 3. Controle de R. brasiliensis aos 7DAAI para o experimento | com manejo base

triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

Aos 14 DAAI todos os tratamentos apresentavam controle superior a 90%,
exceto o tratamento T7 (triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil) com controle de
84% (Figura 2, 4.). Logo é necessario 14 dia ap6s a aplicacdo inicial para se observar
controle satisfatério acima de 80%, porém nesse caso também realizamos as aplicacdes
sequenciais com a associacdo de GA isolado e em combinacdo com os PPO, mesmo
com o controle alto para simular as aplicacdes feitas para Conyza spp. e garantir que as
plantas ndo viessem a rebrotar.
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Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 4. Controle de R. brasiliensis aos 14DAAI para o experimento | com manejo

base triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

Aos 21 DAAI todos os tratamentos apresentaram controle superior a 95%
(Figura 2, 5.). Vale destacar que os maiores controles foram para os tratamentos T1
(triclopir-butotilico + glifosato com sequencial de GA), T2 (triclopir-butotilico +
glifosato com sequencial de GA + carfentrazona-etilica) e T3 (triclopir-butotilico +
glifosato com sequencial de GA + saflufenacil) com controle acima de 99% e o menor
controle para o tratamento T7 (triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil com
sequencial de GA) com 97%.

Apos os 21 DAAI todos os tratamentos apresentaram controles proximos a
100% durante o periodo de avaliagdo, mostrando-se eficientes para o controle da R.

brasilienesis.
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Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 5. Controle de R. brasiliensis aos 21DAAI para o experimento | com manejo

base triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

Essa evolucdo dos tratamentos ao longo do tempo de avaliagdo, também é
observado na (Figura 6.), no qual aos 7 DAAI observamos maiores porcentagens de
controle nos tratamentos que contam com herbicidas PPO (T6, T7, T8 e T9), ap6s os 14
DAA.I os controles ja estdo acima de 80% e nas préximas avaliagdes chegam proximos
a 100%.
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T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-
etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico + glifosato/seq.
GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= triclopir-butotilico +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA;
T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-butotilico + glifosato +
tiafenacil/seq. GA.

Figura 6. Ajuste da regressao logistica do desdobramento dos tratamentos para controle
R. brasiliensis na dessecacdo pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para o

experimento | com manejo base triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

No experimento Il aos 7DAAI o tratamento T9 ((diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + tiafenacil) apresentou controle de 38%, seguido do tratamento T8
((diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + flumioxazina) e T7 (diclosulam +
halauxifeno-metilico) + glifosato + saflufenacil)) proximos a 25% de controle e T6 nédo
diferiu estatisticamente do manejo base com (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato, apresentando controle inferior a 15% (Figura 7, 8). Nas proximas avaliagoes
do estudo ndo houve diferenga estatistica de controle evoluindo para proximo a 100%

de controle (Figura 7.).
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Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA. Médias
seguidas por letras iguais nédo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Figura 7. Desdobramento dos tratamentos para controle R. brasiliensis na dessecacao

pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para o experimento I com manejo base de

(diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.
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Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 8. Controle de R. brasiliensis aos 7DAAI para o experimento Il com manejo

base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.

Essa evolugdo dos tratamentos ao longo do tempo de avaliacdo, também
é observado na (Figura 9.), pelo qual, comega aos 7 DAAI com maiores porcentagens de
controle nos tratamentos que tiveram em sua primeira aplicagdo um herbicida PPO (T7,
T8 e T9), apds os 14 DAAI os controles ja estdo proximos a 90% e ap0Os evoluem

préximos a 100% para todos tratamentos.
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Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 9. Ajuste da regressao logistica do desdobramento dos tratamentos para controle
R. brasiliensis na dessecacdo pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para o
experimento I com manejo base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq.
GA.

No experimento Il aos 7 DAAI os tratamentos T9 ((mesotriona + atrazina)
+ glifosato + tiafenacil), T8 ((mesotriona + atrazina) + glifosato + flumioxazina) e T7
((mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil) apresentaram o respectivo controle
de 70, 60, 60%, o tratamento T6 ((mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-
etilica) ficou inferior ndo diferendo dos tratamentos sem associacdo de PPO na primeira

aplicagdo, com controle menor que 20% (Figura 10, 11).
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA. Médias seguidas por
letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Figura 10. Desdobramento dos tratamentos para controle R. brasiliensis na dessecacao
pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para o experimento 111 com manejo base de

(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 11. Controle de R. brasiliensis aos 7DAAI para o experimento Il com manejo

base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Aos 14 DAAI seguiu a mesma diferenca, porém com evolugdo dos
controles, os tratamentos T9, T8 e T7 com controle superior a 92% e o0s demais

tratamentos com média de 85% (Figura 10, 12).
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 12. Controle de R. brasiliensis aos 14DAAI para o experimento 111 com manejo

base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Aos 21 DAAI, ou seja, 7 dias apos a aplicacdo sequencial o tratamento mais
eficiente foi o T8 ((mesotriona + atrazina) + glifosato + flumioxazina com sequencial de
GA) e 0 menos foi 0 T6 ((mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica com
sequencial de GA), com respectivos controles de 99 e 95%, apds os controles tenderam
a 100% (Figura 10, 13.).
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 13. Controle de R. brasiliensis aos 21DAAI para 0 experimento Il com manejo
base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Essa evolucdo dos tratamentos ao longo do tempo de avaliacdo, também €
observado na (Figura 14.), pelo qual, comeca aos 7 DAAI com maiores porcentagens de
controle nos tratamentos que tiveram em sua primeira aplicagdo um herbicida PPO (T7,
T8 e T9), exceto o tratamento T6 que apresentou comportamento parecido com 0s
tratamentos sem a adicdo de herbicidas PPO, ap6s os 14 DAAI os controles ja estdo
préximos a 80% e apos tendem a 100% para todos os tratamentos (Figura 14).
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 14. Ajuste da regressdo logistica do desdobramento dos tratamentos para
controle R. brasiliensis na dessecacdo pré-semeadura da soja em funcdo dos DAAI para

o0 experimento 111 com manejo base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Em relacdo aos trés experimentos observa-se que aos 7DAAI 0 experimento
Il ((mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA) obteve os maiores controles para R.
brasiliensis com associacdo dos PPO (tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil) ficando
acima de 60%, sem associacdo dos PPO foi o Experimento | (triclopir-butotilico +
glifosato/seq. GA) com média proxima a 22% e os demais inferior a 20% (Figura 2, 7,
10).

Aos 14 DAAI todos os experimentos obtiveram controle acima de 80%, no
caso do Experimento 111 as associa¢fes de PPO (tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil),
ajudaram o controle a ficar proximo de 92% o restante dos tratamentos ficaram
proximos a 85%, no Experimento Il ((diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA) todos os tratamentos ficaram superiores a 90% e no experimento |
todos os tratamentos ficaram superiores a 95%, exceto o tratamento T7 com 84%
(Figura 2, 7, 10). Apos a aplicacdo sequencial todos os tratamentos ficaram com

controle acima de 90%, garantindo assim que ndo houvesse rebrota (Figura 2, 7, 10).
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4.2 PIXEL VERDE COM IMAGEJ
Para a variavel porcentagem de pixel verde nos experimentos I e Ill, houve

efeito significativo (p < 0,05) pelo teste F, para tratamento (T), DAAi (D) e a interagdo
entre Tratamento x DAAI (T*D) e significancia no teste de normalidade Shapiro-Wilk,
apresentando valor p que deve ser maior que 0,05 indicando a distribuicdo normal

modela adequadamente os residuos produzidos pela regressao GAMLSS (Tabela 7).

Tabela 7. Resultados do teste F seguindo o teste de Normalidade Shapiro-Wilk (SW) e

do coeficiente de variacdo (%) para porcentagem de pixel verde (ImageJ).

Teste F
Variavei SW CV%
ariaveis o
Tratamentos
Bloco DAAI(D) T*D  Valorp
(M
Pixel verde * .
) 0,69NS 12,19* 400,30 3,52 0,37 25,95
Experimento |
Pixel verde *
) 2,92Ns 1,55 N8 15,71 1,36 NS 0,027 58,39
Experimento 11
Pixel verde * * *
70NS 8,35 286,20 2,43 0,11 32,60

Experimento 111

*significativo (P < 0,05); NP Ndo significativo

No entanto o experimento I, foi significativo (p < 0,05) pelo teste F apenas
para DAAI (D) e ndo apresentou normalidade pelo no teste Shapiro-Wilk (Tabela 7).

Houve efeito significativo (p < 0,05) para pixel verde nos experimentos | e
Il e a testemunha dos ensaios apresentou média geral de 68,15% de pixel verde. No
experimento | até os 35 DAAI, ou seja, 21 dias apos a aplicagdo sequencial ndo houve
diferenca entre os tratamentos, mantendo-se com porcentagem de pixel verde proximo a

10% (Figura 15.).
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Experimento I

Tratamentos

®
18

Pixel verde (%)

T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-
etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico + glifosato/seq.
GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= triclopir-butotilico +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA;
T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-butotilico + glifosato +
tiafenacil/seq. GA. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
significancia.

Figura 15. Desdobramento da porcentagem de pixel verde (ImageJ) para cada
tratamento em funcdo das épocas de avaliagdo do experimento | com manejo base de

triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA

Ap0s esse periodo observou-se nos quadrados (0,25m?) o inicio do fluxo de
emergéncia de plantas daninhas com predominancia de R. brasiliensis. Apds os 42
DAA. foi possivel observar diferencas entre os tratamentos, aqueles que contavam com
pré-emergentes se destacaram, o T4 (triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
flumioxazina), o T8 (triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA) e T3
(triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil) com respectivas porcentagens de
pixel verde de 0,35, 2,20 e 4,84%. (Figura 15, 16).

A maior porcentagem de pixel verde foi observada no T2 (triclopir-
butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica) com 14,37%, indicando assim

maior emergéncia de plantas daninhas (Figura 15, 16).
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T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-
etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico + glifosato/seq.
GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= triclopir-butotilico +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA;
T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-butotilico + glifosato +
tiafenacil/seq. GA.

Figura 16. Imagem dos tratamentos para quantificacdo do pixel verde aos 42DAAI para

o0 experimento | com manejo base de triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

Aos 49 DAAI manteve-se 0os melhores tratamento com respectivos 0,65,
4,63 e 10,33%, sendo o Gltimo com diferenca estatistica em relagdo aos primeiros e 0s
demais tratamentos apresentaram maior porcentagem de pixel verde (Figura 15, 17.)

T1=triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-
etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico + glifosato/seq.
GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= triclopir-butotilico +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA,
T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-butotilico + glifosato +
tiafenacil/seq. GA.

Figura 17. Imagem dos tratamentos para quantificacdo do pixel verde aos 49DAAI para

0 experimento | com manejo base de triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.
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E possivel observar que conforme evoluem as avaliagdes ao longo do tempo
vai aumentando a porcentagem de pixel verde nos tratamentos indicando assim novos
fluxos de emergéncia apos os 35 DAAI, mesmo nos tratamentos mais eficientes (Figura
18.)

Experimento I
30% -8.914+0.139X+0.001X* , R*=97 2% -12.869+0.37X-0.003X? , R*=96.3% +5.663-0.017X+0.002X* , R*=97 6%

Pixel verde (%)
Pixel verde (%)
Pixel verde (%)

21 28 38 42 49 21 28 35 42 49 21 28 i3 a2 49
DAAI (T-01) DAAI (T-02) DAAI (T-03)
-3.417-0.136X+0.002X* , R*=75.5% 20% +9.675+0.206X-0.001X* , R*=97 3% - 4.814.0.094X+0.003X? , R*=99.6%
0.6% e
15% 3
15%
0.4% o z 10%

Pixel verde (%)
Pixel verde (%)
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2 piy 35 42 49 21 28 15 42 49 2 2% 3
DAAI(T-04) DAAI (T-05) DAAI (T-06)

-9.306+0.185X+0X* , R*=97 4%

§% -3.915-0.108X+0.003X* , R*=99% 30% -5.389.0.026X+0.002X? , R*=96.7%

Pixel verde (%)
Pixel verde (%)
Pixel verde (%)

DAAI(T-07) DAAI (T-08) DAAI (T-09)

T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-
etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico + glifosato/seq.
GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= triclopir-butotilico +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA;
T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-butotilico + glifosato +
tiafenacil/seq. GA.

Figura 18. Ajuste da regressdo logistica do desdobramento da porcentagem de pixel
verde (ImageJ) dos tratamentos em funcdo de DAAI para o experimento | com manejo

base de triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

Para o experimento Il ndo houve diferenca significativa entre o0s
tratamentos, pois o herbicida base apresenta na sua formulacdo a associacdo de um pré-
emergente que se mostrou eficiente no controle dessa planta daninha, desse modo, a
porcentagem de area verde na parcela foi inferior a 2% durante as avaliagBes

experimentais (Figura 19, 20).
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Experimento Il

DAAI: 21 b DAAi: 28 s DAAI: 35 t DAAI: 42 )y DAAL 49

Tratamentos
>
>
>
>
>

1% 2% 3% 05%  1.0% 15%  2.0% 0.5% 1.0% 1.5% 0.4%  08% 12%  1.6% 0.5% 1.0% 1.5%
Pixel verde (%0)

Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA. Médias
seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Figura 19. Desdobramento da porcentagem de pixel verde (Imagel) para cada

tratamento em funcdo das épocas de avaliacdo do experimento Il com manejo base de

(diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.

Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 20. Imagem dos tratamentos para quantificacdo do pixel verde aos 49DAAI
para o experimento Il com manejo base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) +

glifosato/seq. GA.

Em relacdo a evolugdo das épocas de avaliacdo para cada tratamento é
possivel observar que alguns tratamentos se comportam como uma regressao linear

decrescente (T1, T3, T4 e T5). E outros se comportam-se como parabolas indicando um
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decréscimo e apds um leve crescimento no namero de pixel (T2, T6, T7, T8 e T9)
(Figura 21.)

Experim ento III

Pixel verde (%)
Pixel verde (%)

Pixel verde (%)

Pixel verde (%)

Pixel verde (%)

Pixel verde (%)

. Y] © 0 2 » s ) ' % 3
DAAI(T-07) DAAI (T-08) DA (T-09)

Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 21. Ajuste da regressdo logistica do desdobramento da porcentagem de pixel
verde (ImageJ) dos tratamentos em funcdo de DAAI para o experimento Il com manejo

base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.

Para o experimento 1l as diferencas apareceram aos 42 DAA., assim como
0 experimento I, destacando-se o tratamento T4 ((mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + flumioxazina), com 3,95% de pixel verde. Aos 49 DAAI os mais eficientes foram
0 T4 e o T8 (mesotriona + atrazina) + glifosato + flumioxazina/seq. GA), com
respectivos 3,28 e 6,27% de pixel verde, os demais tratamentos ndo diferenciaram do

manejo sem a adi¢do dos PPO (Figura 22, 23 e 24.).

Experimento III

Tratamentos
|
|

Pixel verde (%0)

Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
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(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA. Médias seguidas por
letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Figura 22. Desdobramento da porcentagem de pixel verde (ImageJ) para cada

tratamento em funcdo das épocas de avaliagdo do experimento Il1 com manejo base de

(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 23. Imagem dos tratamentos para quantificacdo do pixel verde aos 42DAAI para

o0 experimento 111 com manejo base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.
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Figura 24. Imagem dos tratamentos para quantificacdo do pixel verde aos 49DAAI para

0 experimento 111 com manejo base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Em relacdo a evolucdo dos tratamentos ao longo do tempo, observamos um
aumento do namero de pixel verde de todos os tratamentos a partir do 35 DAAI (Figura
25.)

Experimento III
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Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.

GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA, T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA.

Figura 25. Ajuste da regressdo logistica do desdobramento da porcentagem de pixel
verde (ImageJ) dos tratamentos em fungdo de DAAI para o experimento 11 com manejo

base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

4.3 QUANTIFICACAO E MATERIA SECA DA PARTE AEREA (MSPA)
Houve efeito significativo (p < 0,05) para tratamento na maioria das

varidveis estudadas nos trés experimentos, porém nem totas estavam dentro da
normalidade do teste de Shapiro-Wilk. No experimento I, as variaveis MSPA rebrota e
MSPA plantulas totais foram as Unicas que ndo apresentaram significancia pelo teste F,
no experimento Il e 111, além das variaveis citadas no experimento | também nao foram
significativas a MSPA plantulas (Tabela 8, 9 e 10).
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Tabela 8. Resultados do teste F seguindo o teste de Normalidade Shapiro-Wilk (SW) e
do coeficiente de variagdo (%) para o experimento | com manejo base de triclopir-
butotilico + glifosato/seq. GA.

Teste F
Variaveis SW valor p CV%
Bloco Tratamentos
Q. rebrota 0,71N\P 75,99 5,04x108 62,39
Q. plantulas 4,95" 5,54" 0,71 75,71
Q. plantulas total 2,80NP 5,23 0,28 65,58
MS. rebrota 1,08 NP 247,64 2,35x10 39,99
MS. plantulas 1,53NP 64,05 0,05 40,72
MS. total 0,77NP 20,25 0,02 51,11
MS/Q rebrota 1,18 NP 242,32" 1,12x10708 39,92
MS/Q plantulas 1,01 NP 242,24" 4,22x10°%° 37,69
MS/Q plantulas 2,25 ND 918,76 4,22x10°% 18,42
totais
MSPA rebrota 0,68 NP 0,86 NP 5,53x10 0,75
MSPA pléntulas 1,78 NP 3,81° 0,63 0,35
MSPA plantulas 1,43NP 1,49NP 0,04 0,85

totais

*significativo (P < 0,05); NP N&o significativo; Q= quantidade por m? MS= massa seca da parte aérea por
m?, MS/Q= relacdo massa seca da parte aérea quantidade; MSPA= reducio de massa seca da parte aérea;
rebrota de R. brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis.
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Tabela 9. Resultados do teste F seguindo o teste de Normalidade Shapiro-Wilk (SW) e
do coeficiente de variagédo (%) para o experimento 11 com manejo base de (diclosulam +

halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.

Teste F
Variaveis SW valor p CV%
Bloco Tratamentos
Q. rebrota 3,84 ND 7,63" 4,70x1073 102,38
Q. plantulas 0,00 NP 1,29x10*3" 2,97x10% 0,00
Q. plantulas total 2,29 NP 6,12" 0,90 79,85
MS. rebrota 0,92 NP 213,03" 9,03x10 41,08
MS. plantulas 1,00 NP 246,58" 1,58x107° 40,28
MS. total 0,60 NP 203,56 1,68X108 42,49
MS/Q rebrota 0,0681NP 178,39" 4,80x10°%7 42,76
MS/Q plantulas 1,00 NP 247.46" 1,69x10°%° 40,21
MS/Q plantulas 0,49\ 528,12" 1,52x10 24,93
totais
MSPA rebrota 2,48" 2,16 NP 1,07x1073 2,41
MSPA plantulas ~ 1,82x102"NP 1 82x10%2"NP 3,63x10°%° 0,00
MSPA plantulas 0,71ND 2,20ND 2 45x10°%5 1,90

totais

*significativo (P < 0,05); NP N&o significativo; Q= quantidade por m? MS= massa seca da parte aérea por
m?, MS/Q= relacdo massa seca da parte aérea quantidade; MSPA= reducdo de massa seca da parte aérea;

rebrota de R. brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis.
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Tabela 10. Resultados do teste F seguindo o teste de Normalidade Shapiro-Wilk (SW) e

do coeficiente de variacdo (%) para o experimento 11l com manejo base de (mesotriona

+ atrazina) + glifosato/seq. GA.

Teste F
Variaveis SW valor p CV%
Bloco Tratamentos
Q. rebrota 0,55NP 9,02" 1,41x1073 88,2
Q. plantulas 1,54 NP 2,69" 0,85 80,01
Q. plantulas 1,61 ND 357" 0,13 61,87
totais
MS. rebrota 1,17 NP 239,58" 1,55x108 38,78
MS. plantulas 2,48 \ND 74,30" 0,60 37,83
MS. plantulas 0,61 ND 32.38" 0,55 37.02
totais
MS/Q rebrota 1,39 NP 167,92" 1,78x10% 40,85
MS/Q pléantulas 0,07 N\P 240,78" 0,03 37,54
MS/Q plantulas 1,03ND 793,49 3,69x10°% 19 36
totais
MSPA rebrota 0,66 NP 2,35ND 0,06 2,74
MSPA plantulas 0,95 NP 0,90 NP 0,49 0,41
MSPA plantulas 1,40NP 0,880 0,70 0,99

totais

*significativo (P < 0,05); NP N&o significativo; Q= quantidade por m? MS= massa seca da parte aérea por

g/m?, MS/Q= relagdo massa seca da parte aérea quantidade g/m?; MSPA= reducédo de massa seca da parte

aérea (%); rebrota de R. brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis.

No experimento I, Q. rebrota, MS. rebrota, MS. plantulas, MS. plantulas

totais, MS/Q rebrota, MS/Q plantula e MS/Q pléntula totais apresentaram diferenca

significativa apenas em comparagdo com a testemunha, mostrando assim, que 0s

manejos foram eficientes em relagéo a testemunha (Tabela 11.).
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Tabela 11. Desdobramento das variaveis que diferiram apenas da testemunha no
Experimento | com manejo base de triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

MS. MS/Q

plantulas MS/Q MS/Q plantulas
. rebrota plantulas .
totais totais

Q. MS. MS.
rebrota rebrota plantulas

Tl O000A 000A 16,35A 2554A 0,00A 0,07A  0,08A
T2 000A 000A 2365A 26,09A 0,00A 0,04A  0,05A
T3 000A 000A 13,79A 1463A 000A 0,06A  0,07A
T4 000A 000A  000A  1,04A 000A 0,00A  0,09A
T5 200A 037A 1868A 2581A 0,05A 0,06A  0,07A
T6 1,00A 0,26A  3,79A  37,04A 006A 008A  017A
T7 000A 000A 20,78A 31,80A 0,00A 0,06A  0,06A
T8 000A 0,00A 327A  538A 0,000 004A  0,08A
T9 O000A 000A 12, 70A 3345A 0,00A 0,06A  0,10A

T10 20,00B 139,70B 139,70B 140,71B 6,98B 6,98B 6,57B
Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +

carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA, 10= testemunha; Q= quantidade por m?; MS= massa seca da
parte aérea por g/m?, MS/Q= relacdo massa seca da parte aérea quantidade g/m?;, MSPA= reducéo de
massa seca da parte aérea (%); rebrota de R. brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis. Médias seguidas

por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Para a varidvel Q. plantulas de R. brasiliensis vale ressaltar que na
testemunha temos apenas 20 plantulas por m?, pois essas plantas estavam grandes e
ocupando um espago amplo horizontalmente devido a sua biologia. O T2 (triclopir-
butotilico + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica) foi o tratamento que mais
emergiu plantulas de R. brasiliensis com 617 plantulas por m? e no tratamento T4
(triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + flumioxazina) ndo emergiu nenhuma plantula
de R. brasiliensis durante a conducdo do experimento, porém ndo diferiu

estatisticamente dos tratamentos néo citados (Tabela 12.).
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Tabela 12. Desdobramento do restante das varidveis do Experimento | com manejo base
de triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA.

MSPA
Q. plantulas Q. plén_tulas MSPA rebrota MSPA pléntglas
totais plantula totais

T1  304,00AB 386,00ABC 100,00A 98,94A 98,80A
T2 617,00B 639,00C 100,00A 99,37AB 99,29A
T3 195,00A 217,00ABC 100,00A 99,09A 98,86A
T4 0,00A 8,00A 100,00A 100,00B 98,70A
T5  369,00AB 421,00ABC 99,42A 99,09A 98,87A
T6 58,00A 190,00ABC 99,03A 98,87A 97,47A
T7  363,00AB 504,00BC 100,00A 99,16A 99,06A
T8 82,00A 90,00AB 100,00A 99,34AB 98,74A
T9 183,00A 348,00ABC 100,00A 99,07A 98,52A
T10 20,00A 21,25A

Legenda: T1= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA; T2= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA +
carfentrazona-etilica; T3= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= triclopir-butotilico
+ glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6=
triclopir-butotilico + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= triclopir-butotilico + glifosato +
saflufenacil/seq. GA; T8= triclopir-butotilico + glifosato + flumioxazina/seq. GA , T9= triclopir-
butotilico + glifosato + tiafenacil/seq. GA, 10= testemunha; Q= quantidade por m?; MSPA= reducdo de
massa seca da parte aérea (%); plantulas de R. brasiliensis. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem

entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

Para a variavel Q. plantulas totais foram somadas as plantulas de R.
brasiliensis as plantulas das espécies que encontravamos na area, como Bidens spp.,
Ipomoeia spp., Commelina spp., Tridax procumbens, Senna occidentalis L., Rhaphanos
spp., Amaranthus hybridus L, Leonotis nepetifolia (L.) R. Br e gramineas, como as
plantulas de R. brasiliensis s&o a maioria, novamente o tratamento T4 como superior, a
testemunha devido a sua biologia e o T8 (triclopir-butotilico + glifosato +
flumioxazina/seq. GA), com respetivos 8,00, 21,25 e 90,00 plantulas por m?, diferindo
dos tratamentos T2 e T7 (triclopir-butotilico + glifosato + saflufenacil/seq. GA), com
respectivos 639,00 e 504,00 plantulas por m? (Tabela 12).

Para reducdo de massa seca da parte aérea (MSPA), todos os tratamentos
foram eficientes evitando que as plantas de R. brasiliensis tivessem grandes rebrotas.
Para MSPA plantulas de R. brasiliensis foi possivel mostrar mais uma vez o efeito do

tratamento T4 e todos os tratamentos contribuiram com porcentagem acima de 98% na
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reducdo de massa seca em comparagdo com a testemunha e para pléntulas totais néo
houve diferenca significativa, com alta eficiéncia em relacdo a testemunha (Tabela 12).

No experimento I, temos na formulacdo do produto base um pre-emergente
(diclosulam), esse se mostrou muito eficiente para o controle na pré-emergéncia de R.
brasiliensis e nas amostras observadas ndo foram encontradas plantulas de R.
brasiliensis desempenhando assim controle de 100%, porém como nédo houve diferenca
entre os tratamentos e a quantidade de plantas da testemunha, ndo foi possivel gerar o
teste tukey, desse modo, os tratamentos apresentaram 0 plantas por m? e a testemunha
apresentou 20 plantas por m? (Tabela 13, 14).

Tabela 13. Desdobramento das varidveis que diferiram apenas da testemunha no

Experimento Il com manejo base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA.

Q. MS. MS. AMS' MS/Q MS/Q MS/Q
A plantulas A plantulas

rebrota rebrota plantulas . rebrota pléantulas .
totais totais

T1 1,00A 0,05A 0,00A 015A 0,00A 0,00A 0,02A
T2 3,00A 0,31A 0,00A 198A 0,03A 0,00A 0,16A
T3 3,00A 084A 0,00A 001A 0,14A 0,00A 0,002A
T4 000A O000A O000A 012A 0,00A 0,00A 0,01A
T5 0,00A 0,00A 000A 005A 0,00A 0,00A 0,01A
T6 1,00A 0,14A 0,00A 194A 0,03A 0,00A 0,28A
T7 3,00A 081A 0,00A 093A 0,15A 0,00A 0,08A
T8 4,00A O061A 000A O011A 0,05A 0,00A 0,01A
T9 7,00A 416A 000A 019A 0,34A 0,00A 0,04A
T10 20,00B 139,70B 139,69B 140,71B 6,988 6,99B  6,57B

Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-

metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA;
T10=testemunha. Q= quantidade por m?, MS= massa seca da parte aérea por g/m?, MS/Q= relagio massa
seca da parte aérea quantidade g/m?. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de

Tukey a 5% de significancia.
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Para as plantulas totais foram somadas as plantulas de Bidens spp.,
Ipomoeia spp., Rhaphanos spp., A. hybridus, L. nepetifolia, Euphorbia heterophylla e

gramineas que estavam nas amostras das parcelas.

Na quantificacdo das pléantulas totais além da testemunha o tratamento T7
((diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA) também néo
diferiu da testemunha com média de 10 plantas por m2. Para a reducio de massa seca da
parte aérea ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos, ficando todos acima
de 94% (Tabela 14.)

Tabela 14. Desdobramento do restante das variaveis do Experimento Il com manejo
base de (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA.

Q plén_tulas MSPA rebrota MSPA p:\éflriigs

totais plantula totais
Tl 2,00A 99,82A 100A 99,71A
T2 7,00A 99,63A 100A 97,45A
T3 1,00A 98,13A 100A 99,97A
T4 2,00A 100A 100A 99,75A
T5 3,00A 100A 100A 99,87A
T6 5,00A 99,43A 100A 95,89A
T7 10,00AB 97,77A 100A 98,75A
T8 6,67A 99,26A 100A 99,83A
T9 3,00A 94,57A 100A 99,29A
T10 21,25B

Legenda: T1= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA; T2= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica; T3= (diclosulam + halauxifeno-metilico) +
glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA +
flumioxazina; T5= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato/seq. GA + tiafenacil; T6= (diclosulam
+ halauxifeno-metilico) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7= (diclosulam + halauxifeno-
metilico) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato + tiafenacil/seq. GA;
T10=testemunha; Q= quantidade por m?; MSPA= reducéo de massa seca da parte aérea (%); rebrota de R.
brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste

de Tukey a 5% de significancia.

No experimento Ill, muitas das variaveis apenas diferiram da testemunha,
mostrando assim que esses tratamentos foram superiores estatisticamente a testemunha

em relacdo as quantidades, matéria seca e relacdo entre ambas (Tabela 15.).
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Para a variavel quantidade de plantulas de R. brasiliensis ndo houve
diferenca significativa (Tabela 16). Em relacdo a quantidade de plantulas totais foram
somadas as plantas de R. brasiliensis as espécies de: Bidens spp., Ipomoeia spp.,
Commelina spp., Tridax procumbens, Senna occidentalis, Rhaphanos spp., Sida spp.,

Amaranthus hybridus, Leonotis nepetifolia e gramineas.

Nessa avaliacdo foi possivel observar que os tratamentos T2 ((mesotriona +
atrazina) + glifosato/seq. GA + carfentrazona-etilica), T6 ((mesotriona + atrazina) +
glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA) e T7 ((mesotriona + atrazina) + glifosato +
saflufenacil/seq. GA) foram inferiores aos demais tratamentos (Tabela 16.). Para
reducdo de massa seca da parte aérea nao houve diferenca significativa entre os

tratamentos com reducédo acima de 93% para as variaveis estudadas (Tabela 16.).

Tabela 15. Desdobramento das varidveis que diferiram apenas da testemunha no

Experimento 111 com manejo base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Q. Ms. Ms. MS mgio msig MSIQ
N plantulas A plantulas

rebrota rebrota plantulas . rebrota plantulas .
totais totais

T1 3,00A O052A 11,99A 2569A 004A O006A  0,12A
To 100A 011A 20,95A 36,05A 003A 007A  0,11A
T3 3,00A 077A 1343A 2495A 0,12A 0,06A  0,09A
T4 400A 082A 141A 532A 0,10A 004A  0,10A
T5 O000A O000A 10,77A 1855A 0,00A 0,08A  0,08A
Te 4,00A 087A 1351A 3806A O0,12A 000A  0,09A
T7 400A 142A 2249A 33,00A 0,24A 007A  0,09A
T8 100A 026A 337A 872A 006A 004A 0,07A
T9 3,00A 194A 1268A 2536A 048A 006A 0,18A
T10 20,00B 139,708 139,70B 140,71B 6,988 6,99B  6,57B

Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.

GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=
(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.
GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=
(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +
flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA; T10= Testemunha;
Q= quantidade por m?, MS= massa seca da parte aérea por g/m?, MS/Q= relagcdo massa seca da parte
aérea quantidade g/m?; rebrota de R. brasiliensis; plantulas de R. brasiliensis. Médias seguidas por letras

iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.
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Tabela 16. Desdobramento do restante das variaveis do Experimento Il com manejo

base de (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA.

Q. plantulas Q. plén'tulas MSPA rebrota MSPA p:\é/lrilljﬁs

totais plantula totais
T1 204,00A 263,00AB 99,46A 99,17A 98,17A
T2 304,00A 394,00B 99,52A 99,02A 98,36A
T3 228,00A 290,00AB 98,33A 99,06A 98,63A
T4 21,00A 40,00AB 98,35A 99,42A 98,51A
T5 158,00A 240,00AB 100A 98,83A 99,71A
T6 284,00A 404,00B 98,02A 99,17A 98,57A
T7 356,00A 407,00B 96,36A 99,03A 98,69A
T8 51,00A 120,00AB 99,21A 99,43A 98,90A
T9 193,00A 272,00AB 93,40A 99,10A 97,34A
T10 20,00A 21,25A

Legenda: T1= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA; T2= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.

GA + carfentrazona-etilica; T3= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + saflufenacil; T4=

(mesotriona + atrazina) + glifosato/seq. GA + flumioxazina; T5= (mesotriona + atrazina) + glifosato/seq.

GA + tiafenacil; T6= (mesotriona + atrazina) + glifosato + carfentrazona-etilica/seq. GA; T7=

(mesotriona + atrazina) + glifosato + saflufenacil/seq. GA; T8= (mesotriona + atrazina) + glifosato +

flumioxazina/seq. GA , T9= (mesotriona + atrazina) + glifosato + tiafenacil/seq. GA; T10= Testemunha.

Q= quantidade por m?; MSPA= reducdo de massa seca da parte aérea (%); plantulas de R. brasiliensis.

Médias seguidas por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.
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5. DISCUSSAO

5.1 CONTROLE DE R. brasiliensis

A dessecacgdo pré-semeadura foi eficiente para o controle de R. brasiliensis
com todos os manejos utilizados, mostrando assim, que 0s manejos bases para Conyza

spp. atualmente controlam a R. brasiliensis, confirmando nossa hipotese inicial.

As associagcdes no momento inicial com os herbicidas PPO potencializaram
o controle inicial com destaque para tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil, no entanto,
as associacbes com carfentrazona-etilica ndo apresentaram efeito positivo nas
associagbes com (diclosulam + halauxifeno-metilico) + glifosato e (mesotriona +

atrazina) + glifosato em comparagdo sem a utilizagdo dos PPO.

O tiafenacil de modo geral foi um dos herbicidas PPO que mais se destacou
por ter acdo fitotoxica mais rapida que os outros herbicidas do mesmo mecanismo de
acao. Isso corrobora com o estudo de Yoon et al. (2019) que observou que o tiafenacil
apresenta a capacidade de se ligar a enzima alvo mais fortemente quando comparado ao

saflufenacil, permitindo assim maior controle inicial.

Em contrapartida o carfentrazona-etilica quando associado ao manejo base
na aplicacdo inicial agregou pouco em relacdo a fitotoxidade inicial o que foi também
observado por Vitorino et al. (2012) com aplica¢6es isoladas em pos-emergéncia de R.
brasiliensis, aos 28 DAA e obteve o controle para os herbicidas saflufenacil (56g i.a ha”
1, carfentrazone-ethyl (25g i.a ha™) e flumioxazina (30g i.a ha™), respectivamente de
86,00, 49,25 e 92,25%, corroborando com os melhores resultado para saflufenacil e

flumioxazina e os menores para carfentrazona-etilica.

Em relacdo aos trés experimentos no momento inicial a associacdo
(mesotriona + atrazina) + glifosato apresentou maior fitotoxicidade inicial quando
associada a alguns PPO, como tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil. Segundo Correia
e Strek (2023) os inibidores dos fotossitemas (I e IlI) e a enzima PPO, possuem
diferentes sitios de acdo, porém causam o mesmo efeito letal na planta, gerando radicais
livres e a peroxidacgdo lipidica o que pode ter contribuido para esse efeito fitotoxico

mais acentuado.

Além disso, o glifosato presente nesses manejos base, também potencializa
a acdo de alguns herbicidas PPO, como é o caso do saflufenacil. Segundo Bottcher et al.
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(2022) estudando aplicag@es isoladas de glifosato (1.440 g i.a L™) e em associagdo com
saflufenacil (35 g i.a L) observou aumento numérico no controle de R. brasiliensis,
quando se observa saflufenacil isolado e em associacdo com glifosato apresentando

sinergismo.

A aplicacdo sequencial também é muito importante, pois evita que ocorram
rebrotas das plantas daninhas, nos experimentos abordados nesse trabalho apos a

aplicacdo sequencial de todos os manejos os controles ficaram proximos a 100%.

Segundo Bottcher et al. (2022) que testou diferentes alternativas de controle
para R. brasiliensis e Conyza sumatrensis com aplicacdes isoladas e sequencias,
verificou que algumas combinagGes de herbicidas foram eficazes no controle de R.
brasiliensis em aplicagdo Unica ou sequencial e para C. sumatrensis necessitou-se de
aplicacdo sequencial para atingir o nivel de controle, demonstrando a flexibilidade dos

programas de manejo entre espécies.

Embora nesse trabalho ndo foi possivel observar efeito sinérgico das
associacOes de GA com os PPO, vale ressaltar que essa associa¢do no manejo de plantas
daninhas na dessecacdo pré-semeadura da soja promove maiores porcentagens de
controle (ALBRECHT et al., 2023).

Segundo Takano et al. (2020b), o sinergismo gerado entre a mistura de GA
com herbicidas PPO, devido a maior formacao de protoporfirina 1X na rota da sintese de
clorofila quando ha a inibicdo conjunta da glutamina sintase e da enzima PROTOX, o
que resulta entdo, na maior formagéo de elementos reativos de oxigénio, peroxidacao de

lipidios, e consequentemente, destruicdo de membranas.

Todavia, deve-se ressaltar que todos os tratamentos avaliados se mostraram
como alternativas de manejo para R. brasiliensis, se diferindo apenas em termos de
intervalo de tempo para o0 controle satisfatorio, sendo que todos alcangcaram

porcentagens superiores a 92% aos 21 DAA.

Por fim, vale ressaltar que como observado por Diesel et al. (2018), R.
brasiliensis se posiciona como uma espécie de dificil manejo, principalmente pelo fato
de que a espécie apresenta tolerdncia variada ao herbicida glifosato de acordo com o
biotipo, e por isso, seu programa de manejo deve ser voltado a encontrar novas

alternativas de manejo, principalmente por meio do posicionamento de associacdes e
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aplicacdes sequenciais, que por sua vez, ja se mostraram efetivas (BOTTCHER et al.,
2022).

5.2 PIXEL VERDE, QUANTIFICA(;AO E MATERIA SECA DA PARTE AEREA
Dessa forma, para a porcentagem de pixels verdes nos experimentos | e 1ll,

pode-se observar que o tratamento T4 (baseado na aplicacdo sequencial de GA +
flumioxazina) apresentou menores porcentagens de pixels verdes e proporcionou
reducdo de massa seca da parte aérea em até 100% no experimento | (manejo base:

triclopir-butotilico + glifosato/seq. GA).

Desse modo, a flumioxazina associada a primeira aplicacdo tanto do
experimento I, como do Ill, também apresentou efeito positivo, porém inferior a
associacdo na sequencial junto com o GA. Isso pode se dar pelo fato de que o seu
posicionamento na primeira aplicacdo proporcionou um menor periodo residual e o
herbicida pode ter ficado retido parcialmente na matéria verde, devido sua caracteristica

fisico quimica de ser lipofilico.

Esse caso corrobora com Da Silva et al. (2020) que estudando diferentes
residuo vegetal e laminas de &gua para controle de Euphorbia heterophylla com
flumioxazina (120 g i.a ha®), observou que conforme aumenta a quantidade de
cobertura vegetal, diminuiu o controle da planta daninha em estudo, dificultando a

chegada do herbicida na solucédo do solo.

Outro produto que apresentou efeito pré-emergente foi o tratamento T3 para
os experimentos | e Ill, com sequencial de GA + saflufenacil. O manejo base do
experimento 1l, foi eficiente para a porcentagem de pixel verde e o controle das
plantulas de R. brasiliensis devido a presenga do diclosulam em sua composi¢do que

promoveu o controle na pré-emergéncia das plantas daninhas.

Gallon et al. (2019) estudando os mesmos herbicidas: diclosulam (35 g ha™
i.a) e saflufenacil (60 g ha i.a) obteve controle de 100% de R. brasiliensis aos 28
DAA. No presente experiemento obtivemos 100% apenas para 0 controle na pre-
emergéncia do manejo contendo diclosulam e também para alguns manejos contendo

flumioxazina.
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Esses dados apresentados de flumioxazina e diclosulam foram excelentes
para o controle de R. brasiliensis na pré-emergéncia, corroborando, porém com um
nivel menor de eficiéncia com o trabalho desenvolvido por Pedroso et al. (2020) que ao
avaliar a acdo de herbicidas pré-emergentes de forma isolada no controle de R.
brasiliensis, observou que aos 39 DAA, os herbicidas diclosulam (33,6 g i.a ha?) e
flumioxazina (60 g i.a hal) obtiveram controle respectivamente de 61,25, 78,75

apresentando um controle suficiente a muito bom para R. brasiliensis.

Assim, deve-se salientar que ainda que os manejos analisados se mostrem
todos eficientes para a pos-emergéncia de R. brasiliensis, o trabalho infere a
necessidade do posicionamento de herbicidas com acéo residual no solo, sendo estes,
posicionados preferencialmente em uma aplicacdo sequencial com associacdo de
herbicidas de contato a exemplo do GA que posicionado mais préximo ao plantio da
soja, se mostra mais vantajoso, devido a um maior efeito residual do pré-emergente

dentro da cultura.
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6. CONCLUSAO

Os manejos utilizados nos experimentos foram eficientes para o controle de
R. brasiliensis, mostrando assim, que 0s manejos bases para Conyza spp. atualmente
controlam a R. brasiliensis. A associacdo dos herbicidas PPO na aplicacdo inicial, de
modo geral, proporcionam maior controle inicial de R. brasiliensis, com destaque para
tiafenacil, flumioxazina e saflufenacil.

Os herbicidas pré-emergentes utilizados foram importantes para evitar
novos fluxos de emergéncia de R. brasiliensis, destacando-se 0s manejos com
diclosulam, flumioxazina e saflufenacil. Os herbicidas residuais PPO apresentaram

maior efeito residual quando associados a aplicacdo sequencial de GA.
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