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VULNERABILIDADE SOCIAL E POLITICAS PUBLICAS DE APOIO A
AGRICULTURA FAMILIAR: ANALISE NAS REGIOES BRASILEIRAS ENTRE
2012 E 2021

RESUMO - A vulnerabilidade social compreende um conjunto de aspectos fisicos,
financeiros e humanos, considerados insuficientes ou inadequados para a qualidade
de vida de individuos ou grupos integrantes de uma sociedade. Quando associado as
politicas publicas de apoio a agricultura familiar denotam-se as diferencas estruturais
e regionais, observadas nos recursos concedidos e no publico-alvo atendido. Assim,
este estudo tem como objetivo analisar a relacdo do Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA), Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e Programa Fomento
Rural sobre o indice de Vulnerabilidade Social (IVS) nas cinco regides brasileiras entre
2012 e 2021. Adota-se uma abordagem quantitativa, por meio da aplicacdo de modelo
estatistico de dados em painel com efeitos aleatdrios, compondo-se da taxa de
vulnerabilidade social, como variavel dependente, e das médias dos repasses
financeiros dos referidos programas, correspondendo as variaveis explicativas. Os
resultados da pesquisa confirmaram a hipotese central de que, em cada uma das
quatro politicas publicas, ao menos uma das cinco regides brasileiras apresenta
repasses meédios com relacdo estatisticamente significativa sobre o IVS no periodo
analisado, pois o PRONAF mostrou relagéo altamente significativa e negativa no
Centro-Oeste; o PAA indicou relacBes positivas, com significancia moderada no
Nordeste e com baixa significAncia no Centro-Oeste; os géneros alimenticios
adquiridos da agricultura familiar no ambito do PNAE destacaram relacao altamente
significativa e negativa no Nordeste e no Sudeste; e o Fomento Rural apontou
relacdes negativas com alta significancia no Norte e moderada no Sul. De forma geral,
evidencia-se que o alcance dos programas agricolas familiares ndo depende apenas
do volume de recursos aplicados, mas, da integracéo e do alinhamento as realidades
regionais para concessao de crédito, assisténcia técnica e compras publicas, sendo
estes, elementos determinantes na inclusao social de produtores vulneraveis e no
desenvolvimento rural sustentavel no Brasil.

Palavras-chave: Inclusdo Social, Desenvolvimento Rural, Repasses Financeiros,
Bioeconomia.



SOCIAL VULNERABILITY AND PUBLIC POLICIES SUPPORTING FAMILY
FARMING: AN ANALYSIS ACROSS BRAZILIAN REGIONS BETWEEN 2012 AND
2021

ABSTRACT - Social vulnerability comprises a set of physical, financial, and human
factors considered insufficient or inadequate for the quality of life of individuals or
groups within a society. When associated with public policies supporting family
farming, structural and regional differences become evident, particularly in the
allocation of resources and the target population served. Thus, this study aims to
analyze the relationship between the Food Acquisition Program (PAA), the National
School Feeding Program (PNAE), the National Program for Strengthening Family
Farming (PRONAF), and the Fomento Rural Program on the Social Vulnerability Index
(SVI) across the five Brazilian regions between 2012 and 2021. A quantitative
approach is adopted through the application of a panel data statistical model with
random effects, in which the social vulnerability rate is used as the dependent variable,
and the average financial transfers from the aforementioned programs as explanatory
variables. The results confirm the central hypothesis that, for each of the four public
policies, at least one of the five Brazilian regions presents average transfers with a
statistically significant relationship with the SVI during the analyzed period. Specifically,
PRONAF showed a highly significant and negative relationship in the Midwest; PAA
indicated positive relationships, with moderate significance in the Northeast and low
significance in the Midwest; food products acquired from family farming under PNAE
showed a highly significant and negative relationship in the Northeast and Southeast;
and Fomento Rural presented negative relationships with high significance in the North
and moderate significance in the South. Overall, the findings indicate that the
effectiveness of family farming programs depends not only on the volume of resources
allocated but also on their integration and alignment with regional realities in terms of
credit provision, technical assistance, and public procurement. These factors are
crucial for the social inclusion of vulnerable producers and for promoting sustainable
rural development in Brazil.

Keywords: Social Inclusion; Rural Development; Financial Transfers; Bioeconomy.
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1. INTRODUCAO

A vulnerabilidade indica a fragilizacéo do vinculo social de determinados grupos
em um processo, ndo necessariamente permanente, que reflete condicbes de
desigualdades e de exclusdes (Resende; Ribeiro, 2017). Ao compreender o0 conceito,
surgem 0S pressupostos para a construcdo de politicas publicas sociais, que
enfrentam desafios para a efetividade de acbes proativas, preventivas e protetivas
(Monteiro, 2011).

No Brasil, a vulnerabilidade social abrange uma parte significativa da populacéo
que necessita principalmente de alimento, saneamento basico, agua tratada, saude,
emprego, educacdo, sendo esses, elementos indispensaveis a dignidade e a
subsisténcia humana (Silva et al., 2020). Em termos regionais, Norte e Nordeste
apresentam as maiores taxas histéricas de vulnerabilidade, seguido por Sudeste e
Centro-Oeste, que mantém uma proximidade quanto aos seus indicadores, e o Sul,
registra os niveis vulneraveis mais baixos (Funari et al., 2024).

A mensuracdo dessas caréncias sociais ocorre por meio do indice de
Vulnerabilidade Social (IVS), desenvolvido pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), com dados objetivos, que servem de recurso para o desenho,
monitoramento, avaliagcdo e tomada de decisfes associadas as politicas publicas
governamentais (Costa, 2023).

O calculo dos dados do IVS inclui dezesseis indicadores que se dividem em
trés dimensdes (Carvalho et al., 2023). A infraestrutura urbana, busca refletir as
condi¢cbes populacionais de deslocamento e moradia; o capital humano, envolve a
inclusdo social na saude e na educacdo; e a renda e trabalho, agrupa a inseguranca
financeira pela desocupacéo ou ocupacdao informal de adultos, dependéncia da renda
de pessoas idosas e trabalho infantil (Costa; Marguti, 2015).

Segundo Bezerra et al. (2020), o IVS e seus pilares estabelecem correlacao
com a inseguranca alimentar e nutricional, especialmente, em politicas publicas
voltadas ao fortalecimento da agricultura familiar e a grupos vulneraveis.

Neste aspecto, o pilar de infraestrutura urbana, trata do percurso até o local de
trabalho (Costa; Marguti, 2015) enquadrando, em certos casos, o deslocamento diario
de trabalhadores entre as zonas urbana e rural (Cella; Queda; Ferrante, 2019), pois
os agricultores familiares complementam a mao-de-obra produtiva com a for¢ca de

trabalho de terceiros, quando necessario (Aires; Salamoni, 2013).
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O capital humano mensura a mortalidade infantil até um ano de idade (Costa;
Marguti, 2015), no qual, associa-se com o fornecimento de leite do PAA as criancas
menores de 2 anos (Brasil, 2024), e a frequéncia escolar de criancas e adolescentes
na rede publica de ensino, tém a influéncia da merenda do PNAE para o
comparecimento estudantil (Pinto, 2014).

E a dimensao de renda e trabalho, junto ao capital humano, abarca a linha de
producao agricola familiar, relacionada ao PRONAF; ao Fomento Rural, para familias
de baixa renda (Valadares et al., 2022); ao PAA, responsavel pela compra institucional
dos alimentos produzidos (Brasil, 2024); e ao PNAE, que adquire géneros alimenticios
da agricultura local para a merenda escolar (Silva, 2014).

Desse modo, prop8e-se a analise da relacdo do PRONAF, Fomento Rural, PAA
e dos recursos gastos na agricultura familiar pelo PNAE com o IVS no contexto
regional brasileiro, por meio de aplicacdo de modelo estatistico com dados em painel.
O periodo analisado engloba desde a criagdo do Plano Brasil sem Miséria, em junho
de 2011, para atendimento prioritario aos grupos mais vulneraveis (Falcdo; Costa,
2014), com apoio do Fomento Rural, PAA, PNAE, PRONAF e de outras acfes de
inclusdo produtiva (Mello et al., 2014); até o ano de 2021, no qual, os programas
favoraveis a agricultura familiar tiveram influéncia da pandemia e se refletiram na
vulnerabilidade social (Moura; Uliana; Arana, 2023).

Diante do exposto, surge a seguinte pergunta de pesquisa: De que modo as
politicas publicas de apoio a agricultura familiar relacionam-se com a vulnerabilidade
social nas regides brasileiras entre 2012 e 20217

O objetivo geral deste estudo é analisar a relacdo das politicas publicas de
apoio a agricultura familiar sobre a vulnerabilidade social nas cinco regides brasileiras
entre 2012 a 2021. E especificamente pretendeu-se caracterizar as regides brasileiras
quanto ao IVS e a receita recebida pelos programas de apoio a agricultura familiar;
estimar a relacéo entre o IVS e o valor médio dos recursos das politicas publicas de
apoio a agricultura familiar nas regifes brasileiras; e comparar 0s resultados da
relacdo do IVS com as politicas publicas de apoio a agricultura familiar entre as
regides brasileiras.

A hipétese central € de que, em cada uma das quatro politicas publicas de
apoio a agricultura familiar, ao menos uma das cinco regides brasileiras apresente
repasses medios com relagéo estatisticamente significativa sobre o IVS no periodo

analisado.
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Salienta-se que os estudos empiricos nos ambitos nacionais e internacionais,
associados a relacao entre estes temas sao escassos, ou abordados separadamente.
Ademais, a tematica engloba os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)?,
principalmente, nas finalidades de combate a pobreza, seguranca alimentar, pratica
agricola com sustentabilidade, promoc¢do de bem-estar as populacdes, educacao
inclusiva e equitativa de qualidade, crescimento econdmico inclusivo, redugcao de
desigualdades dentro de paises, e incentivo a producdo e consumo sustentaveis.

Nestes termos, o IPEA realiza procedimentos de adequacéo dos ODS as metas
brasileiras visando o suporte técnico as politicas publicas de desenvolvimento e a
agricultura sustentavel. A abrangéncia compreende 0s grupos vulneraveis na protecao
social, e no fortalecimento institucional de apoio a sustentabilidade e a erradicacdo da
pobreza (Ipea, 2018).

Diante disso, justifica-se a pesquisa pela abordagem analitica da atuacdo de
politicas publicas agricolas familiares sobre o IVS, visando a contribuicdo para
otimizacdo de estratégias que proporcionem a reducdo da pobreza rural e da
desigualdade regional, através da incluséo produtiva e social de grupos vulneraveis.

Nesse ponto, os programas federais planejados para a reducédo da
vulnerabilidade socioecondmica devem ancorar a¢des que garantam a alocacéo de
recursos suficientes para atender as demandas populacionais (Carvalho et al., 2023).
Logo, a proposicao de metodologias quantitativas para andlise de politicas publicas
possibilita a verificacdo da eficacia na aplicacdo dos recursos para a populacédo de
cada regido brasileira (Ipea, 2017a).

Esta dissertacdo compde-se de mais quatro se¢des além desta introducdo. A
secdo 2 é destinada a revisao bibliogréafica, que foi dividida em trés partes, abrangendo
a caracterizacao da vulnerabilidade social no Brasil no primeiro topico; a relacdo das
politicas publicas de apoio a agricultura familiar com a vulnerabilidade social no tépico
seguinte, sendo este, subdividido em quatro partes, compreendendo o PRONAF,
PAA, PNAE e Programa Fomento Rural; e as evidéncias da literatura na altimo tépico;
a secao 3, dedicada aos procedimentos metodoldgicos; a secdo 4, aos resultados e

discusséo; e a se¢ao 5, as consideracdes finais.

1 Os ODS foram criados em 2015 pela Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU), compondo-se por 17
objetivos e 169 metas a serem atingidas até 2030, com intuito de erradicar a pobreza, promover a paz
e proteger o meio ambiente (Granziera; Silva, 2019).
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Nesta se¢do, apresenta-se a caracterizacao da vulnerabilidade social no Brasil,
desde o conceito ao indice; seguido da descricdo da sua correlacdo com as politicas
publicas de apoio a agricultura familiar; e na ultima parte, consta as evidéncias de

literatura.

2.1 Caracterizacao da Vulnerabilidade Social no Brasil

A vulnerabilidade social emerge na década de 1990, com o esgotamento de
analises da pobreza relacionadas somente as questfes econdmicas, e a idealizacao
de politicas sociais baseadas em indicadores das necessidades basicas populacionais
e dos fatores determinantes do empobrecimento (Monteiro, 2011). A tematica
englobava a analise de fenbmenos complexos que continham causalidades multiplas
relacionadas as ciéncias da natureza, como os desastres ambientais; e as ciéncias
sociais, como 0s processos socioecondmicos com efeitos sobre a pobreza (Cidade,
2013).

Para Costa et al. (2018), o termo vulnerabilidade social ndo possui significado
anico e decorre de processos amplos em que o individuo se torna dependente de
politicas publicas governamentais. Nesse sentido, Monteiro (2011) indica que a
vulnerabilidade abrange um conjunto de aspectos fisicos, financeiros e humanos,
considerados insuficientes ou inadequados para a qualidade de vida de individuos ou
grupos integrantes de uma sociedade.

Portanto, a vulnerabilidade deve ser norteada por politicas publicas que
reconhecam a sua complexidade. Além disso, a inclusdo dos ODS nas ac0es,
ampliam a possibilidade de efetividade, devido a integracdo dos aspectos
econdmicos, sociais e ambientais para o enfrentamento das causas estruturais da
pobreza (Santos Neto; Espirito Santo; Gomes, 2025).

Nesse contexto, esboga-se a construgdo de um indicador para dialogar com a
politica social e atestar a auséncia ou insuficiéncia de oferta de bens e servigcos
publicos (Costa et al., 2018). Assim, o IVS, criado em 2011 no ambito da Rede IPEA?

2 A Rede IPEA foi instituida pela Portaria IPEA n° 142/2012, visando articulagdes entre universidades,
centros de pesquisa e associagdes de pos-graduacao, como forma de ampliagdo e apoio as iniciativas
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(Costa; Marguti, 2015), e validado em setembro de 2015, mensura as situagdes de
exclusédo, vulnerabilidade e pobreza no Brasil (Ipea, 2017b), sendo que inicialmente
baseou-se em dados dos censos demograficos do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para 2000 e 2010 (Funari et al., 2024), procedendo de fonte Unica
e com metodologia uniforme, seguindo 0 mesmo rigor e validade estatistica em todo
o territério nacional (Curi; Santos; Marguti, 2018).

Entretanto, percebeu-se a importancia de estimacfes anuais, ao invés de
resultados somente em periodos intercensitarios (Funari et al., 2024). Entdo, em 2017,
os indicadores produzidos para 2000 e 2010 foram mantidos, e os célculos dos
resultados sequenciais do IVS de 2011 a 2015 utilizaram os dados brutos da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), também do IBGE (Marguti et al., 2018a).

Em 2018, os resultados correspondentes ao periodo a partir de 2016, foram
compatibilizados com a substituicdo da PNAD pela PNAD Continua, que se tornou a
base de calculo anual do IVS (Curi; Santos; Marguti, 2018). O procedimento retirou
trés das variaveis que compunham o IVS, mas, o IPEA manteve constante o valor
observado em 2015 para esses indicadores ausentes, assegurando a comparacao de
tendéncia entre os anos, e nao interrompendo o periodo sequencial (Marguti; Santos,
2019).

Além dos rotineiros ajustes metodolégicos utilizados nas estimacées do IVS, o
contexto pandémico impactou a coleta do IBGE para a PNAD Continua em 2020 e
2021, resultando na auséncia de dados para os modulos de habitacédo e trabalho.
Assim, o IPEA adotou a postura de replicacdo das variaveis indisponiveis de acordo
com os valores registrados em 2019, sendo este considerado o caminho mais
adequado na elaboragéo dos dados do IVS (Funari et al., 2022).

No ano de 2022, ocorreu a ultima mensuracéo do IVS até o momento, no qual
divulgou-se previamente o IVS a partir da PNAD Continua, com uma quebra de
tendéncia ao apresentar os menores indices da historia em todas as regides

brasileiras, atribuidos aos efeitos do Auxilio Emergencial® e a recuperagéo do mercado

de pesquisa do Ipea, sobretudo no campo da promocao do desenvolvimento, do monitoramento e da
avaliacdo de politicas publicas (Costa, 2023).

3 O Auxilio Emergencial (Lei n® 13.982/2020) fornecia pagamento mensal de R$ 600,00 durante 3
meses, estendido a cinco, limitado a 2 membros por familia, para maior de 18 anos, salvo no caso de
maes adolescentes, com caracteristicas de: nao ter emprego formal ativo; ndo ser titular de beneficio
previdenciario, ou assistencial, exceto o Bolsa Familia, ou seguro-desemprego; ter renda familiar
mensal per capita até 1,5 salario-minimo ou total até 3 salarios-minimos; néo ter renda tributavel acima
de R$ 28.559,70 em 2018; exercer atividade na condicdo de Microempreendedor Individual,



19

de trabalho. Posteriormente, esses resultados contrastardo com a nova divulgacéo do
IVS proveniente dos microdados amostrais do Censo Demografico de 2022, em um
contexto de analise e de eventuais ajustes de indicadores (Funari et al., 2024).

O IVS constitui-se de dezesseis indicadores, compostos de trés subindices,
denominados de infraestrutura urbana, capital humano, e renda e trabalho (Carvalho
et al., 2023). A dimensédo que contempla a infraestrutura urbana busca refletir as
condicbes de acesso a servicos de saneamento basico e mobilidade, sendo dois
aspectos que impactam significativamente na qualidade de vida das pessoas (Costa

et al., 2018), conforme descrito no Quadro 1.

Quadro 1 - Descri¢cdo dos indicadores e pesos do indice de Vulnerabilidade Social
(IVS) - Infraestrutura Urbana

Indicador

Descricao

Peso

Percentual de pessoas em
domicilios com abastecimento
de agua e esgotamento
sanitario inadequados.

Razdo entre o nimero de pessoas que residem em
domicilios sem abastecimento de agua advindo de rede
geral e sem esgotamento sanitario realizado por rede
coletora ou fossa séptica, e a populacdo total dos
domicilios particulares permanentes, multiplicada por 100.

0,300

Percentual da populacdo que
vive em domicilios urbanos
sem servico de coleta de lixo.

Razdo entre a populagdo que vive em domicilios sem
coleta de lixo e a populagéo total residente em domicilios
particulares permanentes urbanos, multiplicada por 100.

0,300

Percentual de pessoas que
vivem em domicilios com renda
per capita inferior a meio
salario minimo e que gastam
mais de uma hora até o
trabalho no total de pessoas
ocupadas, vulneraveis e que
retornam  diariamente  do
trabalho.

Raz&o entre o nimero de pessoas ocupadas, de 10 anos
ou mais de idade, que residem em domicilios com renda
per capita inferior a meio salario minimo, e que gastam
mais de uma hora em deslocamento até o local de
trabalho, e o total de pessoas ocupadas nessa faixa etaria
gue vivem em domicilios com renda per capita inferior a
meio salario minimo, e que retornam diariamente do
trabalho, multiplicado por 100.

0,400

Fonte: Costa; Marguti (2015, p. 14).

Nesta dimenséo, os trés indicadores ndo possuem 0 mesmo peso, com O
saneamento basico compondo 60% do peso geral, e o restante, contemplando a
mobilidade, que foi incluida somente a partir de 2010 (Costa; Marguti, 2015).

O subindice capital humano, reflete a condicdo da saude e do acesso a
educacao entre os residentes dos domicilios (Costa et al., 2018), compondo-se pelos

indicadores descritos no Quadro 2.

contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social ou trabalhador informal (Russo; Silva;
Corseuil, 2021).
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Quadro 2 - Descri¢cdo dos indicadores e pesos do indice de Vulnerabilidade Social

(IVS) - Capital Humano

Indicador

Descricao

Peso

Mortalidade até um ano de idade

NUmero de criangas que nao deverdo sobreviver
ao primeiro ano de vida, em cada mil criancas
nascidas vivas.

0,125

Percentual de criangas de 0 a 5 anos que
nao frequentam a escola

Razéo entre o nimero de criangas de 0 a 5 anos
de idade que nao frequentam creche ou escola,
e o total de criancas nesta faixa etéria,
multiplicada por 100.

0,125

Percentual de pessoas de 6 a 14 anos
gue nao frequentam a escola

Razao entre o numero de pessoas de 6 a 14
anos que ndo frequentam a escola, e o total de
pessoas nesta faixa etaria, multiplicada por 100.

0,125

Percentual de mulheres de 10 a 17 anos
de idade que tiveram filhos

Raz&o entre o nimero de mulheres de 10 a 17
anos de idade que tiveram filhos, e o total de
mulheres nesta faixa etaria, multiplicada por 100.

0,125

Percentual de méaes chefes de familia,
sem ensino fundamental completo e com
pelo menos um filho menor de 15 anos
de idade, no total de maes chefes de
familia

Raz&o entre 0 nimero de mulheres que sao
responsaveis pelo domicilio, que ndo tém o
ensino fundamental completo e tém pelo menos
um filho de idade inferior a 15 anos morando no
domicilio, e o nimero total de mulheres chefes
de familia, multiplicada por 100.

0,125

Taxa de analfabetismo da populacéo de
15 anos ou mais de idade

Razé&o entre a populagéo de 15 anos ou mais de
idade que ndo sabe ler e escrever, e o total de
pessoas nesta faixa etaria, multiplicada por 100.

0,125

Percentual de criangas que vivem em
domicilios em que nenhum dos
moradores tem o ensino fundamental
completo

Razdo entre o nimero de criangas de até 14
anos que vivem em domicilios em que nenhum
morador tem o ensino fundamental completo, e a
populagdo total nesta faixa etéria residente em
domicilios particulares permanentes,
multiplicada por 100.

0,125

Percentual de pessoas de 15 a 24 anos
gque nao estudam, ndo trabalham e
possuem renda domiciliar per capita
igual ou inferior a meio salario minimo,
na populacéo total dessa faixa etéria

Razd&o entre as pessoas de 15 a 24 anos que nao
estudam, ndo trabalham e com renda per capita
inferior a meio salario minimo, e a populacéo
total nesta faixa etaria, multiplicada por 100.

0,125

Fonte: Costa; Marguti (2015, p. 15).

Neste subindice, os oito indicadores possuem 0 mesmo peso, pois retratam

situacdo ou condigéo equivalente de vulnerabilidade social, independentemente da

correlacdo e das diferentes realidades territoriais brasileiros (Costa; Marguti, 2015).

A dimensdo da vulnerabilidade de renda e trabalho agrupa os indicadores

relativos a insuficiéncia financeira das familias, e outros fatores associados a esse

fluxo (Costa et al., 2018), conforme descrito no Quadro 3.
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Quadro 3 - Descri¢cdo dos indicadores e pesos do indice de Vulnerabilidade Social

(IVS) - Renda e Trabalho

Indicador

Descricao

Peso

Proporcdo de pessoas com
renda domiciliar per capita igual
ou inferior a meio salario
minimo

Proporcdo dos individuos residentes em domicilios
particulares permanentes com renda domiciliar per capita
igual ou inferior a meio salario minimo.

0,200

Taxa de desocupacao da popu-
lacdo de 18 anos ou mais de
idade

Percentual da populacdo economicamente ativa nessa
faixa etaria que estava desocupada, mas havia procurado
trabalho ao longo do més anterior a data da pesquisa.

0,200

Percentual de pessoas de 18
anos ou mais sem ensino
fundamental completo e em
ocupacéo informal

Razdo entre as pessoas de 18 anos ou mais sem
fundamental completo, em ocupacdo informal, e a
populacao total nesta faixa etaria, multiplicada por 100.

0,200

Percentual de pessoas em
domicilios com renda per capita
inferior a meio salario minimo e
dependentes de idosos

Razdo entre as pessoas que vivem em domicilios com
renda per capita inferior a meio salario minimo, e nos
guais a renda de moradores com 65 anos ou mais de
idade corresponde a mais da metade do total da renda
domiciliar, e a populagéo total residente em domicilios
particulares permanentes, multiplicada por 100.

0,200

Taxa de atividade das pessoas
de 10 a 14 anos de idade

Razao das pessoas de 10 a 14 anos de idade que eram
economicamente ativas, entre o total de pessoas nesta
faixa etaria, multiplicada por 100.

0,200

Fonte: Costa; Marguti (2015, p. 16).

Neste subindice, os cinco indicadores contém o mesmo peso, retratando uma

situacdo ou uma condicdo equivalente de vulnerabilidade social, independente de

correlacdo e da diferenca de contexto entre os municipios e o desenvolvimento

humano nas regides brasileiras (Costa; Marguti, 2015).

De modo geral, cada dimenséao equivale separadamente a valores entre 0,000

e 1,000 para evitar a preponderancia de qualquer um dos fatores sobre os demais,

considerados como determinantes de vulnerabilidade social, incluindo-se a aplicagéo

de pesos aos indicadores (Costa et al., 2018), conforme exposto no Quadro 4.
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Quadro 4 - Pesos atribuidos aos indicadores do indice de Vulnerabilidade Social

(IVS), por dimensao
Dimenséo Indicador Peso
Percentual de pessoas em domicilios com abastecimento de agua e

PR 0,300
esgotamento sanitario inadequados
IVS Percentual da populacéo que vive em domicilios urbanos sem servico de 0.300
infraestrutura | coleta de lixo '
urbana Percentual de pessoas que vivem em domicilios com renda per capita inferior

a meio salario minimo e que gastam mais de uma hora até o trabalho no total | 0,400
de pessoas ocupadas, vulneraveis e que retornam diariamente do trabalho

Mortalidade até 1 ano de idade 0,125
Percentual de criancas de 0 a 5 anos que nao frequentam a escola 0,125
Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que nao frequentam a escola 0,125
Percentual de mulheres de 10 a 17 anos de idade que tiveram filhos 0,125

Percentual de maes chefes de familia sem fundamental completo e com pelo
menos um filho menor de 15 anos de idade, no total de mées chefes de | 0,125
familia
Taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais de idade 0,125
Percentual de criangas que vivem em domicilios em que nenhum dos 0125
moradores tem o ensino fundamental completo '
Percentual de pessoas de 15 a 24 anos que ndo estudam, ndo trabalham e
possuem renda domiciliar per capita igual ou inferior a meio salario minimo, | 0,125
na populacéo total dessa faixa etaria

Proporcdo de pessoas com renda domiciliar per capita igual ou inferior a
meio saldrio minimo

Taxa de desocupacédo da populacdo de 18 anos ou mais de idade 0,200
IVS renda Percentual de pessoas de 18 anos ou mais sem fundamental completo e em 0.200
e trabalho | ocupacéo informal ’
Percentual de pessoas em domicilios com renda per capita inferior a meio
salario minimo e dependentes de idosos

Taxa de atividade das pessoas de 10 a 14 anos de idade 0,200
Fonte: Costa et al. (2018, p. 25).

IVS capital
humano

0,200

0,200

Ressalta-se que os valores referentes as dimensdes possuem 0 mesmo peso
para o célculo final do IVS, variando de 0,000 como expressédo de menor situacao de
vulnerabilidade a 1,000 como indicacdo da maxima situacao de vulnerabilidade (Pinto;

Santos; Rocha, 2018), conforme exposto no Quadro 5.

Quadro 5 - Faixas do indice de Vulnerabilidade Social (IVS)

Classificacéo Niveis de IVS
Muito Alta 0,501 - 1,000
Alta 0,401 - 0,500
Média 0,301 - 0,400
Baixa 0,201 - 0,300
Muito Baixa 0,000 - 0,200

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do IPEA (2024).

Em suma, o Quadro 5 aponta que quanto mais alto o IVS de um territorio e
proximo de 1, existe maior precariedade das condi¢cdes de vida da populagéo,

enquanto que valores proximos a zero denotam muito baixa ou inexistente
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vulnerabilidade social (Marguti et al., 2018a). A classificacdo completa indica valores
de 0,000 e 0,200 como muito baixa; entre 0,201 e 0,300 sendo baixa; de 0,301 e 0,400
enquadra-se como meédia; entre 0,401 e 0,500 denomina-se alta (Pinto; Santos;

Rocha, 2018); e acima de 0,500 significa extrema vulnerabilidade (Silva et al., 2020).

2.2 Relagao entre a vulnerabilidade social e as politicas publicas de apoio a
agricultura familiar

A vulnerabilidade social est4 diretamente correlacionada a exclusdo e ao
agravamento das condicdes deficitarias de sobrevivéncia em que as pessoas de
classes mais pobres estdo submetidas (Fernandes et al., 2023). Para Bezerra et al.
(2020), o IVS e seus pilares estruturantes correlacionam-se com a inseguranca
alimentar e nutricional, implicando-se especialmente, em politicas publicas voltadas
ao fortalecimento da agricultura familiar, transferéncia de renda, a¢bes de saude e
grupos vulneraveis.

Nesse aspecto, cabe identificar a abrangéncia da agricultura familiar nas
dimensdes do IVS, constituido de infraestrutura urbana, capital humano e renda e
trabalho (Funari et al., 2024).

Na infraestrutura urbana, a categoria de residentes em domicilios com renda
per capita inferior a meio salario minimo, e que gastam mais de uma hora em
deslocamento até o local de trabalho (Costa; Marguti, 2015) enquadra os
trabalhadores rurais diaristas residentes na zona urbana (Vassimon, 1966 apud
Nogueira et al., 1992). As areas rurais mais préximas favorecem o deslocamento diario
de trabalhadores, sendo que quanto mais distantes e sem infraestrutura adequada,
ocorrem maiores dificuldades e atrasos para chegada (Cella; Queda; Ferrante, 2019).

Ressalta-se que a agricultura familiar se desenvolve nos ambientes urbano e
rural (Fernandez; Baptista Filho, 2019) com a responsabilidade da familia para a
gestdo da propriedade, da producdo agricola e da mé&o-de-obra utilizada, e caso
necessario, complementa-se a forca de trabalho com terceiros (Aires; Salamoni,
2013).

No pilar de capital humano, o indicador de mortalidade até um ano de idade

(Costa; Marguti, 2015) demanda principalmente o leite, dos tipos de vaca ou cabra,



24

fornecido pelos agricultores familiares integrantes do PAA-Leite* para atendimento as
criancas menores de 2 anos (Brasil, 2024), e os indicadores de frequéncia escolar e
escolaridade denotam a merenda ofertada pelo PNAE, como a segunda fonte de
consumo alimentar mais usada pelos grupos sociais vulneraveis no Brasil, ficando
atrds somente do Programa Bolsa Familia®, que exige registro do comparecimento de
criancas e adolescentes nas escolas (Pinto, 2014).

No que se refere as dimensdes de renda e trabalho, e de capital humano, com
as familias integradas por pessoas de 15 a 24 anos que nao estudam, nao trabalham
e possuem renda domiciliar per capita igual ou inferior a meio salario minimo,
compreende-se a atuacao do préprio PNAE; do PRONAF, concessor de crédito rural
para agricultores familiares, do Fomento Rural, que investe em projetos produtivos da
agricultura familiar de baixa renda (Valadares et al., 2022), e do PAA, responsavel
pela compra dos alimentos produzidos pelos agricultores familiares através do poder
publico (Brasil, 2024).

Assim, as politicas governamentais promovem ac¢des sociais que necessitam
de aprimoramento e investimentos continuos para eficAcia na mitigacdo da
subsisténcia de pessoas em situacdo de vulnerabilidade (Fernandes et al., 2023).
Para o meio rural brasileiro encontram-se as politicas de desenvolvimento territorial e
de valorizacdo dos agricultores familiares através do incremento de renda para a
reducado da pobreza e das desigualdades sociais (Passini; Schneider, 2020).

Na linha de financiamento, o PRONAF engloba a inclusdo socioeconémica,
principalmente, de familias rurais vulneraveis, gerando recursos para o pagamento do
crédito contratado, com o governo federal ou instituicdes financeiras assumindo o
risco da operacao (Peraci; Campos, 2010), enquanto que o Programa de Fomento
proporciona a inclusdo produtiva rural de familias extremamente pobres e em
condi¢bes de miséria, através do estimulo financeiro para autoconsumo alimentar e
geracao de renda (Novais, 2023). Na questao das compras publicas, o PNAE e o0 PAA
séo as duas principais politicas de fomentac¢édo das dindmicas econdémicas locais e de

garantia da renda de populacgdes fragilizadas (Silva, 2014).

40O PAA-Leite tem a finalidade de abastecer familias em situacédo de vulnerabilidade social por meio da
distribuicdo gratuita, incentivando a producéo de leite pelos agricultores familiares para fortalecer o
setor produtivo local e integrar o produto aos demais ciclos de abastecimento do PAA (Brasil, 2024).

5 Bolsa Familia € uma politica publica de transferéncia de renda a familias em situacdo de
vulnerabilidade social condicionada a matricula e frequéncia regular dos filhos, entre 6 e 17 anos, na
escola, e outros aspectos sociais, como vacinagdo, acompanhamento de mées gestantes ou lactantes,
atendimento pré-natal e acompanhamento infantil (Dos Anjos; Caldas, 2011).
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Nessas perspectivas, 0s repasses e 0 publico atendido pelos programas de
apoio a agricultura familiar compreendem acdes de inclusdo social relacionadas com

0 IVS e suas dimensoes.

2.2.1 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)

O Programa de Valorizacdo da Pequena Producéo Rural (PROVAP)® originou
o PRONAF, que foi criado pela resolucdo n® 2.191/1995 (Araugjo; Li, 2018) e
homologado pelo decreto n° 1.946/1996, com os objetivos de desenvolvimento rural,
geracédo de renda aos agricultores, agregacao de valor ao produto e a propriedade, e
modernizacao do sistema produtivo (Passini; Schneider, 2020).

Ressalta-se que ano de 1996, apenas as acoes relativas ao crédito de custeio
foram implementadas e que a ampliacdo do programa para as areas de investimentos,
infraestrutura e servicos municipais, capacitacdo e pesquisa, ocorreria a partir de
1997, com a operacionalizacdo integrada nacionalmente (Schneider; Cazella; Mattei,
2021).

Remodelado em 2003, o programa aumentou o investimento no financiamento
subsidiado para agricultores familiares, sobretudo com a criacdo de novas linhas de
crédito para atender a diversidade social rural brasileira (Silva, 2014).

Em 2006, houve implementacfes relevantes para o PRONAF, com o
financiamento para agricultores atendendo aos critérios da Lei da Agricultura
Familiar,” e a criacdo do Programa de Garantia de Pregcos da Agricultura Familiar
(PGPAF)2 (Peraci; Campos, 2010).

Posteriormente, em 2012, o PRONAF abarcou o Plano Safra da Agricultura
Familiar (Rocha; Ozaki, 2020), com 0s objetivos principais de aumento de renda no
campo e transicao dos sistemas de producéo para atender aos mercados interno e
externo (Mallmann, 2014).

6 O PROVAP, instituido em 1994, destinava recursos reduzidos aos agricultores familiares.
Reformulado em 1995, quanto & concepcédo e area de abrangéncia, serviu de transicdo para 0o PRONAF
(Schneider; Cazella; Mattei, 2021).

7 Lei da agricultura familiar estabelece os conceitos e principios para formulagdo de politicas publicas
direcionadas a agricultura familiar e empreendimentos familiares rurais (Del Esposte; Faria, 2022).

8 PGPAF teve objetivo de garantir renda minima aos produtores familiares, manter as atividades
produtivas da agricultura familiar, e articular as diversas politicas de crédito e de comercializacédo
agricola (Peraci; Campos, 2010).
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Entre 2012 a 2015, o financiamento do PRONAF incluia a finalidade de custeio,
para financiar as despesas correntes do ciclo produtivo agricola ou pecuéria, e o
investimento, destina-se a aquisicdo de bens ou servicos para utilizacdo por periodo
superior a um ciclo produtivo (Alves et al., 2025). A partir de 2016, houve acréscimo
da agroindustria para infraestrutura, beneficiamento, processamento, comercializacao
da producéo e insercao de turismo rural (Araujo; Vieira Filho, 2018).

Dessa forma, a abrangéncia do programa inclui os agricultores familiares, tanto
empreendedores rurais, quanto produtores em areas urbanas e periurbanas, para a
prestacao de atendimento as familias em situacao de inseguranca alimentar e aos

demais beneficiarios que necessitam de assisténcia social (Brasil, 2024).

2.2.2 Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA)

O PAA foi criado pela Lei n°® 10.696/2003, com o objetivo de promover a
comercializacdo entre governo e agricultores familiares para formacédo de estoques
nacionais e oferta de alimentos provenientes da agricultura familiar a populacdes em
situacdo de vulnerabilidade social (Filipak; Aleixo, 2014). A atuagdo do programa
envolvia seis modalidades de execucdo entre 2003 a 2008 (Perin et al., 2023),

conforme o Quadro 6, que apresenta as descricdes e 0s operadores responsaveis.
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Quadro 6 - As modalidades do Programa de Aquisi¢cao de Alimentos (PAA) 2003-2008
Modalidade Descricao Operador
Compra do agricultor familiar, formal ou informal, ap6s a colheita como
garantia de preco e comercializacdo; e os produtos destinavam-se a | CONAB?®
doacdo e/ou a formacao de estoques estratégicos do governo.

Contrato de | Modalidade ndo executada que previa contrato de promessa de compra

Compra
direta

garantia de | (e venda). CONAB
compra
Compra Fornecia crédito antecipado ao agricultor familiar sem condi¢des de CONAB

antecipada | obter crédito rural. Formalizado por CPR?°.
Fornecia crédito antecipado ao agricultor familiar de associa¢des ou

gr?trgfirida cooperativas. Formalizado por CPR. O intuito era a formacédo de CONAB
especigll estoques pelas organizacbes dos agricultores (CPR-Estoque) e a

doacao de alimentos (CPR-Doacéao).

Compra de associa¢cbes ou cooperativas da agricultura familiar para
PAA-Leite distribuir leite as populacdes vulneraveis de estados do Nordeste e da | Estados
regido do semiarido de Minas Gerais.

Compra diretamente de agricultor familiar individual ou organizados em
associagfes ou cooperativas, mas com articulacdo de atores locais,
para alcancar os beneficiarios, fornecedores e consumidores.

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados de Perin et al. (2023, p. 247)

Estados e
Municipios

Compra
direta local

Nesse periodo, as caracteristicas dos agricultores familiares fornecedores
variaram de acordo com as modalidades, com excecdo, daqueles organizados em
grupos formais, seja de associacfes ou cooperativas, que eram o publico-alvo da
compra antecipada especial e do programa de incentivo a produc¢éo e ao consumo de
leite. Destaca-se ainda que a modalidade de contrato de garantia de compra nao
chegou a ser executada; e a modalidade de compra antecipada de agricultores sem
condicBes de acesso ao crédito rural extinguiu-se a partir de 2005 (Perin et al., 2023).

Desse modo, o PAA presta apoio a producdo dos agricultores familiares
incluidos no PRONAF, que destina o crédito subsidiado a esse segmento em todo o
territério nacional (Silva, 2014).

Entre 2009 e 2013, houve aumento de investimentos publicos nas modalidades
do PAA para alimentacdo escolar, distribuicdo de alimentos, formagcdo de estoque
publico e da agricultura familiar, compra direta ou direta local com doacao simultéanea,
e no incentivo a producgdo e ao consumo do leite (Perin et al., 2023). Nesse ciclo, o
programa foi reformulado pela Lei n® 12.512/2011 e regulamentado pelo Decreto n°
7.775/2012, sendo uma das principais a¢des governamentais para o combate a fome

9 Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) executa a operacionalizagao do PAA, garantindo a
compra da producdo e determinando os precos de mercado ao adquirir os alimentos ou sinalizar o
preco de referéncia (Silva, 2014).

10 Cédulas de produto rural (CPR) equivalem a um titulo cambiével que permite a venda antecipada de
produtos pelo agricultor, mediante termo de comprometimento de pagamento futuro do titulo por meio
de produtos ou espécie (Perin et al., 2023).
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e a miséria a época (Modenese; Sant'’Ana, 2019), pois, expandiu-se a execugao nas
unidades federativas enfatizando dois eixos béasicos que envolviam a inclusdo
produtiva familiar rural, com crescente participacdo de mulheres agricultoras, e a
oferta de alimentos para cidadaos vulneraveis (Pinto, 2014).

A partir de 2014, o PPA foi ampliado para seis modalidades distintas, conforme
o Quadro 7, com a finalidade da inclusdo econdémica e social da agricultura familiar,
fomento a producédo sustentavel, processamento de alimentos e industrializacao,
geracdo de renda, abastecimento alimentar e apoio a formacdo de estoques de

alimentos (Perin et al., 2023).

Quadro 7 - As modalidades do Programa de Aquisi¢cao de Alimentos (PAA) 2014-2019

Modalidade Descricao Operador

Compra Cor_npra de produt~os de agricultores .(individual ou col~etivo),

direta definidos pela gestdo do PAA com objetivo de sustentacdo de CONAB
precos.

Compra com | Compra de alimentos de agricultores (individual ou coletivo) para Estados e

doacéo doacéo imediata as entidades. municipios

simultanea e/ou CONAB

PAA-Leite Compra de leite de agricultores (individual ou coletivo) para doacao Governos
as pessoas em situacdo de inseguranca alimentar. Estaduais

Formacao de | Apoio financeiro as cooperativas e associa¢des para formacao de

estoque estoques de alimentos para posterior comercializagéo e devolugéo CONAB
de recursos ao poder publico.
Compra de produtos da agricultura familiar de cooperativas e

Compra o e L

institucional associa¢fes por chamada pupllca, para atender demandas do érgao _ Entre
comprador (consumo de alimentos, de sementes e de outros | interessados
materiais).

Aquisicdo de | Aquisicdo de sementes e materiais propagativos de cooperativas e

sementes associagfes para alimentacdo humana ou animal e doagdo a CONAB
beneficiarios, consumidores ou fornecedores.

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados de Perin et al. (2023, p. 258)

Nesse recorte, a compra direta passou a ter uma funcdo secundaria com
atuacdo especifica de sustentacdo de precos, e a compra com doa¢do simultanea
apresentou estratégia de ampliacdo do PAA, com a execuc¢ao a partir de municipios e
estados (Perin et al., 2023).

Posteriormente, instituiu-se o Programa Alimenta Brasil (PAB), atraves da
Medida Provisoria n°® 1.061, de 09/08/2021, convertida na Lei n° 14.284, de
29/12/2021, substituindo o PAA, e nao incluindo a modalidade de aquisicdo de
sementes (Valadares et al., 2022). Perin et al. (2023) acrescentam que também foram
excluidos o estimulo a producéao organica e agroecoldgica e o incentivo a0 consumo

de alimentos produzidos localmente.
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No entanto, o PAB, mesmo com or¢gamento precario, manteve praticamente as
mesmas caracteristicas de integragio com o PRONAF para estimulo da
sustentabilidade, processamento e industrializacdo de alimentos; e geracao de renda
(Baratelli; Rizzon, 2024). E na sequéncia, a Lei n® 14.628/2023 recriou 0 PAA,
retomando a modalidade de aquisicdo de sementes e as finalidades excluidas pelo
extinto PAB (Perin et al., 2023).

2.2.3 Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAE)

O PNAE foi instituido através do decreto n° 37.106/1955, com a denominacéao
de Campanha da Merenda Escolar, proporcionando o inicio a distribuicdo de
alimentos nas escolas publicas em todo o Brasil (Silva, 2019). A Lei n° 8.913/1994
promoveu a descentralizagdo do programa, por meio da municipalizacdo, atendendo
30,6 milhdes de alunos do ensino fundamental com distribuicdo de 15% das
necessidades nutricionais em 200 dias do ano letivo naquela época (Silva, 1995).

Em 2009, o PNAE incorporou-se ao PAA e PRONAF, com a determinacéo para
que as escolas publicas estaduais e municipais, utilizem, no minimo, 30% do total das
verbas repassadas na compra de géneros alimenticios da agricultura familiar (Del
Grossi; Marques; Francga, 2010).

Ao longo dos anos, o PNAE estendeu o atendimento para todas as
modalidades de ensino da educacao basica das redes publicas federais, filantropicas
e comunitarias (Silva, 2019). O repasse anual per capita compreende o valor diario
definido para a modalidade de ensino de matricula do estudante, multiplicado pelos
duzentos dias letivos de aula (Brasil, 2015), conforme o Quadro 8, que apresenta o

valor nominal anual gasto por aluno entre 2012 e 2021.

Quadro 8 - Valores nominais anuais per capita aplicados pelo Programa Nacional de
Alimentacéo Escolar (PNAE) entre 2012 a 2021 (em R$)

Modalidades de ensino 2012 2013-2016 2017-2021
Creche 120,00 200,00 214,00
Pré-Escola 100,00 100,00 106,00
Ensino Fundamental e Médio 60,00 60,00 72,00
Educacado de Jovens e Adultos 60,00 60,00 64,00
Escolas Indigenas e Quilombolas 120,00 120,00 128,00
Ensino Integral - 200,00 214,00
Ensino Médio em Tempo Integral - - 400,00
Atendimento Educacional Especializado - 100,00 106,00

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de Baido e Akerman (2023).
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O Quadro 8 mostra a evolucdo dos reajustes orgcamentarios ao longo do tempo,
e para fins explicativos do célculo, descreve-se o valor diario por estudante, a partir
de 2017, para as modalidades creche (R$ 1,07); pré-escola (R$ 1,07); ensino
fundamental ou médio (R$ 0,36); indigena ou quilombola (R$ 0,64); educagéo de
jovens e adultos (R$ 0,32); ensino integral (R$ 1,07); ensino médio integral (R$ 2,00);
e atendimento educacional especializado (R$ 0,53), que resultaram no montante
anual per capita apés a multiplicacao pelos 200 dias letivos de aula (Baido; Akerman,
2023).

A execucdo do PNAE ocorre por intermédio da transferéncia de recursos
financeiros oriundos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE),
para a aquisicdo de géneros alimenticios saudaveis destinados aos alunos do ensino
publico nos estados, distrito federal e municipios (Cunha; Freitas; Salgado, 2017).

Desse modo, a merenda escolar é considerada uma estratégia eficiente para
proporcionar habitos alimentares saudaveis e reduzir a incidéncia de doencas
causadas por alimentacdo inadequada entre aos alunos atendidos pelo PNAE (Nero;
Garcia; Almassy Junior, 2023).

Quanto a atuacao, o PNAE proporciona renda aos agricultores familiares e
incentivo a educacéo, através da oferta de alimentagdo em todas as modalidades de
ensino em escolas das areas urbanas e rurais, e consequentemente, contribui para a

mitigacdo da vulnerabilidade social.

2.2.4 Programa Fomento Rural

O Fomento Rural foi instituido pela Lei n°® 12.512/2011 e teve inicio de execucao
em 2012, com o objetivo principal de propiciar a inclusdo produtiva de familias
provenientes de comunidades tradicionais e de agricultores familiares residentes na
zona rural em condicdo de pobreza ou pobreza extrema, através da geracdo de
trabalho e renda, capacitacao técnica e organizacao coletiva (Valadares et al., 2022).

Ressalta-se que o atendimento inicial seria somente para agricultores familiares
rurais vulneraveis, mas, ainda no final de 2011, foram incluidas as familias
pertencentes a povos e comunidades tradicionais, denominados como indigenas,
guilombolas e pescadores artesanais. Assim, esse segmento participou do programa

desde 2011, inserindo-se na categoria de agricultor familiar (Carneiro; Santos, 2016).
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Os Ministérios do Desenvolvimento Agrario (MDA) e o de Desenvolvimento
Social (MDS) delimitavam as familias rurais abaixo da linha da pobreza a serem
atendidas pelo Programa de Fomento até 2017, estabelecendo uma abordagem
inclusiva de acesso a Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) e ao recurso para
a realizagao de um projeto produtivo de baixo custo (Novais, 2023).

Em seguida, o decreto n°® 9.221/2017, executou altera¢cdes no programa com a
desvinculacdo da obrigatoriedade da ATER pulblica, e a realizacdo do
acompanhamento das familias pelo servico de ATER ou pelo Servigo de Atendimento
Familiar para Inclusdo Social e Produtiva (SAFISP) (Brasil, 2017).

Nesse contexto, o beneficiario recebe um financiamento ndo reembolsavel para
implementacéo de um projeto produtivo concebido com a ATER ou o0 SAFISP, no qual,
o acompanhamento social envolve visitas periddicas, estruturacdo produtiva, e
integragcdo do projeto a outras iniciativas de desenvolvimento local ou territorial
(Valadares et al., 2022).

Para Novais (2023), o SAFISP substituiu a ATER em importancia, e o servi¢co
pode ser prestado por unidades da federacdo, municipios e consorcios publicos;
servicos sociais autbnomos; entidades executoras de programas de acesso a agua
para producdo; instituicdes de assisténcia técnica e extensao rural; universidades e
institutos federais.

Desse modo, o Fomento Rural presta a¢des sociais no campo ao conceder
financiamento produtivo para familias rurais de baixa renda que ndo se encaixam nas
linhas de crédito agricola do PRONAF, embora o orgcamento modesto comprometa o

alcance no combate a pobreza rural (Valadares et al., 2022).

2.3 Evidéncias da literatura

De acordo com a literatura internacional, Byerlee, De Janvry e Sadoulet (2009)
expdem de forma critica que paises emergentes devem reconhecer a funcdo da
agricultura para reducdo da pobreza, diminuicdo das disparidades de renda e da
inseguranca alimentar, sendo necessario adaptar as prioridades as suas reais
condi¢cdes. Enquanto que Alkire e Santos (2014) constataram descritivamente a
relevancia estrutural do indice de Pobreza Multidimensional (IPM) na estimacéo da
pobreza global aguda em mais de 100 paises em desenvolvimento no ano de 2010,

com abrangéncia nas dimensdes de saude, educacao e padrao de vida.
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Baseando-se no Censo Mundial da Agricultura (WCA) no periodo de 1996 a
2015, Lowder, Skoet e Raney (2016) descrevem que entre as 570 milhbdes de
fazendas existentes no mundo, aproximadamente 500 milhdes (mais de 90%)
pertencem a agricultores familiares, e em 58 paises com renda baixa e média-baixa,
no qual, inameros localizam-se no Leste Asiético, Pacifico (excluindo China), América
Latina, Caribe, Oriente Médio, Sul da Asia e Africa, as fazendas menores operam
maiores parcelas de terras agricolas do que fazendas menores em paises de renda
mais alta. Ademais, de 55 paises com dados de trabalhadores contratados por
fazendas familiares, apenas 30 possuem mao de obra contratada, em uma propor¢ao
de vinte membros da familia envolvidos na agricultura para um contratado
permanente.

Com base na literatura nacional, Costa e Marguti (2015), Marguti et al. (2018b)
e Funari et al. (2024) analisaram os niveis de vulnerabilidade social divulgados pelo
IPEA, e apontaram taxas menos abrangentes no Sul, seguido por variagdes proximas
entre Sudeste e Centro-Oeste, e historicamente, Nordeste e Norte apresentam 0s
maiores indices ao longo do tempo, sendo um fato destacado por Silva et al. (2020)
de maneira qualitativa, com apoio também do IVS e de outros indicadores. Esses
estudos descrevem a desigualdade regional, mas ndo associam a vulnerabilidade com
o planejamento de politicas publicas.

Nesse aspecto, Carvalho et al. (2023) descreveram os 411 municipios no Brasil
com populacdo superior a 80 mil residentes em 2020, e desses, 48 no Nordeste, 22
no Norte e dois no Centro-Oeste, classificaram-se entre os 100 municipios brasileiros
com maior vulnerabilidade socioecondmica, enquanto que os outros 279 nao figuram
nessa lista, considerando o IDHM, IVS e indice Brasileiro de Privacdo (IBP), que
utilizam dados do Censo Demografico do IBGE de 2010. Por fim, os autores refletem
que as politicas publicas devem compreender a ampliagdo do acesso a investimentos
em atividades econdmicas dindmicas que visem diminuir as desigualdades sociais e
regionais.

Fernandes et al. (2023) corroboram expondo criticamente que as politicas
publicas desenvolvidas para a promoc¢ao da vulnerabilidade social devem partir do
Estado, e a falta de intervencéo estatal frustra a inclusao social.

Ao referir-se descritivamente a vulnerabilidade rural na crise sanitaria da
pandemia da Covid-19 e o efeito paralisante sobre a inclusdo produtiva agricola

familiar que restringiu a comercializacdo dos produtos da agricultura familiar com o
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PNAE, Valadares et al. (2022) associa 0 PRONAF, Fomento Rural e PAA, como o
meio para a funcionalidade socioecondémica dos agricultores familiares.

Utilizando o indice de Moran Local (IML) para estimar a distribuiciio espaco-
temporal da prevaléncia de inseguranca alimentar e a sua correlacdo com indicadores
de vulnerabilidade nas unidades da federacao, através dos dados da PNAD de 2004,
2009 e 2013 e do Atlas Brasil de 2010, Bezerra et al. (2020) observaram a diminui¢cao
das taxas de inseguranca alimentar nos anos analisados e o estabelecimento de
correlacéo espacial positiva e moderada com o IVS e IVS-Capital humano; positiva e
fraca com o IVS-Infraestrutura; positiva e forte com IVS-Renda e trabalho. Concluiram
expondo que Norte e Nordeste apresentam maior inseguranga alimentar e piores
condicBes de renda, trabalho e saude infantil; e Sul, Sudeste e Centro-Oeste tém as
menores taxas de inseguranca alimentar e vulnerabilidade.

Apesar dessas contribuicdes em nivel internacional e nacional, verifica-se a
escassez de pesquisas que estimam a relacdo entre vulnerabilidade social e
agricultura familiar de forma empirica e direta. A maioria dos estudos trata os temas
separadamente, sob a perspectiva da desigualdade, pobreza, vulnerabilidade social e
regional, e analitica de politicas publicas agricolas. Somente, o estudo de Bezerra et
al. (2020) executou uma mensuracao estatistica, relacionando o IVS e a taxa de
inseguranca alimentar, porém, sem incluir as politicas publicas.

Assim, a presente pesquisa preenche essa lacuna ao estimar estatisticamente
a relacdo entre a vulnerabilidade social e as politicas de apoio a agricultura familiar
nas regides brasileiras entre 2012 e 2021, possibilitando a otimizacdo e
aperfeicoamento de estratégias para reducdo da pobreza rural e da desigualdade

social mediante uma perspectiva quantitativa.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa consiste na analise qualitativa e descritiva dos dados
publicos do IVS e das politicas publicas agricolas familiares; e posteriormente, ocorre
a analise economeétrica da relagcéao das politicas publicas de apoio a agricultura familiar
sobre a vulnerabilidade social nas cinco regides brasileiras entre 2012 a 2021, sendo
gue a amostra contempla as 27 unidades federativas agrupadas por regido geografica

brasileira em um periodo de dez anos, totalizando 270 observagoes.
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Ressalta-se que o IPEA utilizou bases metodoldgicas distintas na divulgacao
dos resultados do IVS para 2000 e de 2010 a 2022. Entéo, neste estudo excluiram os
seguintes anos: 2000 e 2010, pela abordagem metodologica com ampla cobertura
censitaria (Curi; Santos; Marguti, 2018); 2011, devido a utilizacdo do Fomento Rural
como variavel explicativa, pois, o programa ndo possui dados no referido ano para
andlise junto ao IVS; e 2022 pela descontinuidade metodoldgica na série do IVS, que
apresentou microdados do Censo Demografico de 2022 (Funari et al., 2024). Assim,
a pesquisa considerou os dados de 2012 a 2021, preservando a homogeneidade
metodoldgica e a consisténcia estatistica nos modelos, conforme Funari et al. (2022)
descreve que a série de 2011 a 2021 contempla apenas os resultados estimados a
partir das PNADs.

3.1 Fonte de dados

Os dados foram obtidos em bases publicas do IPEA, Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS), Ministério
da Educacao (MEC) e Banco Central do Brasil (BACEN), conforme o Quadro 9, que

apresenta as variaveis utilizadas no modelo estatistico e as suas respectivas fontes.

Quadro 9 - Descricao das variaveis utilizadas no modelo referente ao periodo de 2012
a 2021

Variavel Descricao Fonte
IVS indice de Vulnerabilidade social IPEA
Média do PAA Valores totais repassados em todas as modalidades do programa | MDS

dividido pela quantidade de agricultores familiares fornecedores
Média do PNAE na | Recursos do PNAE utilizados na aquisicdo de produtos da | MEC
aquisicao de | agricultura familiar dividido pelo nimero de estudantes matriculados
agricultura familiar | em todas as modalidades da rede publica de ensino bésico
Média do PRONAF | Valores totais de crédito rural concedido a agricultores familiares | BACEN
dividido pelo ndmero de contratos
Média do Programa | Valores totais de crédito rural concedido dividido pelo nimero de | MDS
Fomento Rural familias de baixa renda beneficiarias
Fonte: Elaboracéo propria, com suporte nos dados da pesquisa

Os repasses foram divididos pelo publico-alvo, que indica a quem se destina o
programa, e cada unidade da federagdo e regido brasileira atendem diferentes
guantitativos. Os valores médios resultantes captam a intensidade do investimento
publico em nivel individual por regido atendida. Esse procedimento fortalece a

robustez analitica dos modelos estatisticos de dados em painel, pois aproxima a
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variavel explicativa da realidade de acesso e alcance do publico-alvo, evitando a
distorcdo do uso simples dos recursos totais aplicados, sobretudo em fungéo da
heterogeneidade estadual e regional.

De acordo com Monteiro e Lemos (2019), deve-se utilizar os valores médios
corrigidos dos contratos para avaliar as desigualdades regionais na alocagéo dos
recursos do PRONAF. Apesar do foco dos autores em um Gnico programa, a citacao
mostra que a meédia corrigida dos recursos potencializa a analise de diferentes
politicas publicas da agricultura familiar sobre aspectos relacionais a vulnerabilidade.

As variaveis financeiras foram transformadas por logaritmo natural, e nos casos
em que n&o houve execucdo do PNAE e do Fomento Rural na unidade federativa em
determinado ano, houve o0 ajuste com acréscimo do termo +1. Os valores
apresentados pelos programas PAA, PRONAF, Fomento Rural e da aquisicdo da
agricultura familiar no ambito do PNAE nos anos de 2012 a 2021, foram deflacionados
para o ano de 2021, considerando o indice de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Salienta-se que apesar da renomeacao, constavam incluidos no portal do MDS,
0s repasses do PAA, entre janeiro de 2012 a novembro de 2021; do PAB, de
dezembro de 2021 a margo de 2023; e novamente do PAA, de abril de 2023 em diante.
Neste caso, a pesquisa captou os dados até dezembro de 2021.

3.2 Modelo Estatistico

Na andlise empirica da relagdo do IVS com os valores médios dos programas
de apoio a agricultura familiar aplicou-se o modelo de dados em painel por unidade
da federacgéo e ano, seguindo a metodologia utilizada nos estudos de Onyina e Baye
(2024) e Awuni, Malerba e Never (2023), que empregaram modelos de dados em
painel com efeitos aleatorios para verificar a significancia da contribui¢cao das politicas
de protec&o social no crescimento inclusivo em 48 paises da Africa Subsaariana no
periodo de 1990 a 2022, e dados em painel de familias para mensuracéo da pobreza
transitoria e dos fatores determinantes da vulnerabilidade antes e depois da pandemia
de COVID-19 em Gana, respectivamente.

Dessa forma, a presente pesquisa estimou modelos independentes por
programa para as cinco regides do Brasil, pois essa abordagem permite a captacao
da variacao dos coeficientes associados ao IVS de acordo com o contexto regional. A

aplicacao pode ser especificada da seguinte forma:
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Y = B + Tt B logKao) + € (1)

No modelo, Yi(tj) representa a variavel dependente mantida em sua forma
original de faixas decimais, no estado i, ho ano t, pertencente a regiao j; éj)
corresponde ao intercepto regional, sendo o valor esperado do IVS quando todas as
)
k

variaveis explicativas forem iguais a 1; o termo YX_, 8.’ log(Xy;r) representa a soma

dos efeitos das variaveis explicativas transformadas em logaritmo natural, sendo ki,
as variaveis explicativas para estado i, no ano t, e ,B,Ej) capta a heterogeneidade, ou
seja, as diferencas sistematicas entre as regides brasileiras; e € é o erro aleatorio,
representando a parte do Y ndo explicada pelas variaveis X.

As hipéteses foram testadas por meio dos coeficientes estimados das variaveis
explicativas na aplicacdo de modelo estatistico por regido e em formato de painel para
a escolha do método; e a significancia baseia-se nas probabilidades (p-Values)
obtidas e nos testes de diagndstico, para garantir a adequacao da regressao.

O modelo pooled sugere homogeneidade entre as unidades, desconsiderando
caracteristicas especificas de cada estado. Em contraste, os efeitos aleatdrios
consideram que as diferencas entre as unidades séo aleatérias e ndo correlacionadas
com as variaveis explicativas; e os efeitos fixos permitem o controle das caracteristicas
nao observaveis e invariantes no tempo de cada estado (Wooldridge, 2025).

A identificacdo do modelo estatistico mais apropriado seguiu o critério de
auséncia de rejeicdo da hipotese nula, com o Teste F diferenciando pooled e efeitos
fixos; o Teste de Breusch-Pagan, comparando pooled e efeitos aleatdrios; e o Teste
de Hausman, definindo entre os métodos de efeitos fixos e aleatorios (Greene, 2012).

Assim, a escolha do modelo baseou-se no Teste de Hausman, que néo rejeitou
a hipotese nula, considerando os efeitos aleatorios como adequados. Se houvesse
rejeicdo da hipdtese nula, optar-se-ia pelos efeitos fixos como abordagem
econometricamente consistente (Wooldridge, 2025). E desse modo, definiu-se a
melhor aplicacdo estatistica para capturar cada uma das quatro politicas publicas
agricolas familiares, no qual, ao menos uma das cinco regides brasileiras apresente
repasses meédios estatisticamente significativos sobre o IVS no periodo analisado.

Como os modelos foram estimados de forma independente para cada

programa, envolvendo apenas uma variavel explicativa, representada pelos valores
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médios dos recursos aplicados, ndo ha risco de multicolinearidade entre regressores,
visto que n&o hé correlagdo entre multiplas variaveis independentes dentro do mesmo
modelo. Dessa forma, o teste de Variance Inflation Factor, usualmente empregado
para essa avaliacdo, ndo se aplica nesta conjuntura (Gujarati, 2021).

Em relacé@o a heterocedasticidade, os dados utilizados correspondem a médias
regionais e temporais, o que tende a reduzir substancialmente a variabilidade entre as
observacdes. Ademais, os modelos de efeitos fixos e aleatdrios utilizados incorporam
componentes que captam parte dessa variagdo nao observada, conferindo maior
estabilidade as estimativas (Baltagi, 2021).

Diante da estrutura metodoldgica adotada, considera-se que 0os modelos
estimados atendem aos pressupostos basicos de consisténcia e robustez, sendo
adequados para a analise proposta sobre a relacdo entre vulnerabilidade social e

politicas publicas de agricultura familiar no Brasil.

3.3 Andlise de dados

Quanto a magnitude, Wooldridge (2025) menciona que os valores inferiores a
0,01 indicam evidéncia forte contra a hipotese nula; valores entre 0,01 e 0,05 sugerem
evidéncia moderada; valores entre 0,05 e 0,10 apontam evidéncia fraca; e valores
superiores a 0,10 indicam auséncia de evidéncia estatistica significativa.

Desse modo, a analise da relacdo entre as politicas publicas referentes a
agricultura familiar e a vulnerabilidade social, conduziu-se a partir dos resultados do
modelo econométrico, estimado independentemente por programa para as cinco
regides brasileiras, e seguindo os critérios de magnitude e significancia descritos por
Wooldridge (2025).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo, apresenta-se a analise descritiva dos dados referentes ao IVS e
aos repasses orcamentarios dos programas de apoio a agricultura familiar.
Posteriormente, mostra-se a estimacdo da relacdo das referidas politicas publicas

com o IVS, e o comparativo da relagéo nas regides brasileiras.



38

4.1 Analise descritiva dos dados

A analise do desempenho das macrorregides brasileiras no IVS embasa a
compreensao dos aspectos que caracterizam as desigualdades regionais, reforcando
a percepcao das iniquidades sociais e econémicas ainda néo superadas (Costa et al.,
2018).

Entre 2000 e 2010, houve reducédo no IVS no Norte (0,570 para 0,438) e
Nordeste (0,518 para 0,408), no qual, ambas passaram da faixa de muito alta para
alta vulnerabilidade social (Silva et al., 2020). Nas outras regifes, também ocorreram
reducdes, com o Centro-Oeste (0,431 para 0,305) passando da condicao de alta para
média vulnerabilidade; e Sudeste (0,397 para 0,298) e Sul (0,334 para 0,231), saindo
da faixa de média para baixa vulnerabilidade social (Costa; Marguti, 2015).

Em 2011, com a utilizacdo da PNAD, as regides Norte (0,346) e Nordeste
(0,338) apontaram a faixa de média vulnerabilidade (Silva et al., 2020), assim como o
Sudeste (0,244); enquanto que Centro-Oeste (0,255) e Sul (0,194) apresentaram
baixa e muito baixa vulnerabilidade social, respectivamente (Marguti et al., 2018b).

Na sequéncia, o Gréafico 1 mostra o resultado do IVS macrorregional brasileiro
de 2012 a 2021.

Graéfico 1 - indice de Vulnerabilidade Social (IVS) por regido brasileira (2012-2021)
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do IPEA (2025).

O periodo de 2012 a 2021 teve variados padrbes de desigualdade com o Norte
apresentando o maior indice até 2013 e em seguida, o Nordeste ficou a frente até o

final do periodo, evidenciando maior fragilidade socioeconémica nessas regides. Na
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sequéncia, o Centro-Oeste alcancou indices maiores que o Sudeste nesse recorte
temporal, com excec¢éo de 2021; e o Sul obteve os menores niveis de vulnerabilidade,
demonstrando as melhores condi¢cGes estruturais entre as regioes.

Para constar, no calculo provisério do IVS para 2022, com base nos dados da
PNAD Continua, evidenciou-se queda significativa nos indices de todas as regides em
relacdo ao ano de 2021, notabilizando-se no Nordeste (0,270) e Norte (0,260), que
historicamente apresentam maior vulnerabilidade social. No Sudeste (0,204) e Centro-
Oeste (0,213), mesmo com a diminuicdo, as variacdes ficaram proximas, e no Sul
(0,165), a reducao foi menos abrangente (Funari et al., 2024).

Os resultados do IVS demonstram gradualmente a realidade de areas
especificas da sociedade brasileira, servindo de parametro para o0 progressivo
monitoramento e avaliacdo de politicas publicas de desenvolvimento social (Costa,
2023).

4.1.1 Dados do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF)

O atendimento do PRONAF se restringia, praticamente, a regidao Sul no ano de
sua homologacéo, em 1996. Na sequéncia, expandiu-se nacionalmente, ampliando
as linhas de crédito para atingir os publicos vulneraveis, e os recursos aplicados, em
valores nominais, passaram de R$ 2,4 bilhdes em 2003 para R$ 16 bilhdes em 2010
(Del Grossi; Marques; Franga, 2010).

Entre 2012 a 2015, o financiamento incluia as finalidades de custeio e
investimento, e a partir de 2016, houve acréscimo da agroindustria, e decréscimo nos
valores dos repasses, para posterior retomada de aumento nos anos seguintes nas

regides brasileiras, conforme apresentado no Gréfico 2.
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Grafico 2 - Repasse financeiro dos contratos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) por Regido entre 2012 a 2021 (em
R$/mil)
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do BACEN (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

Em todo o periodo, a Regido Sul destacou-se amplamente ao receber os
maiores volumes de recursos anuais, seguida pelo Sudeste e Nordeste, enquanto que
Norte e Centro-Oeste oscilaram entre os menores valores recebidos. Vale destacar
gue o Norte apresentou crescimento gradativo de repasses apés 2016, que inclusive,
foi o inico ano com reducéo nos recursos em todas as regides.

Para Gambetta e Pereira (2023), o Sul e 0o Sudeste captaram 0s maiores
recursos em relacdo as outras regides, por agruparem o0s agricultores familiares
integrados ao mercado e com acesso as tecnologias mais modernas.

Nesse sentido, 0s maiores recursos para o Sul sdo explicados pela organizacéo
dos agricultores familiares em associagfes e cooperativas, que permitiu capacidade
de mobilizacao junto as instituicdes publicas; e pela renda média mais alta, conferindo-
Ihes a preferéncia nos bancos operadores do PRONAF (Baccarin; Oliveira, 2021).

Entretanto, o Sudeste possui agricultores familiares com amplos recursos
financeiros enquadrados em coberturas diferenciadas na concesséo de crédito, e
também apresenta produtores com menos recursos que sofrem restricdes para
adquirir financiamento do PRONAF (Zeller; Schiesari, 2020).
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Além disso, a elevagdo da renda maxima para enquadramento nos limites de
crédito de custeio e investimento do PRONAF beneficiou os produtores rurais com
maior poder financeiro. Estes, obtiveram linhas de investimentos em tratores e em
outras maquinas agricolas para aceleracao técnica, em uma tendéncia concentradora
dos operadores bancarios do programa e de distribuicdo regional ainda mais desigual
dos repasses nesse periodo analisado (Baccarin; Oliveira, 2021).

Sendo assim, constata-se uma concentracao de recursos e variacdes regionais
marcantes quanto ao crédito concedido aos agricultores familiares, indicando fortes
disparidades estruturais em termos de desempenho econdmico e de produtividade
(Souza et al., 2019). Este direcionamento contrastou com a politica de inclusdo social
e produtiva, pois as linhas de crédito especificas para a producdo agroecoldgica de
agricultores familiares vulneraveis, como jovens, mulheres, assentados de reforma
agraria e extrativistas, concentrados fortemente no Nordeste, perdiam a preferéncia
para os grupos de maiores rendas (Baccarin; Oliveira, 2021).

Embora o Sul possua o maior volume financeiro, o Nordeste detém o maior
namero de contratos firmados (Gambetta; Pereira, 2023), conforme exposto no
Gréfico 3.

Gréfico 3 - Quantidade de contratos do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) por Regido (2012-2021)
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Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do BACEN (2025).

Os dados apontam a queda no numero de contratos em 2016 e 2019 em todas

as regides em relacdo ao ano anterior. Além disso, o Nordeste forneceu a maior
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qguantidade de financiamentos aos agricultores familiares, seguido pelo Sul, Sudeste,
Norte e Centro-Oeste em todos os anos do periodo.

O Nordeste e o0 Sul possuem a maioria dos agricultores familiares do programa
(Baccarin; Oliveira, 2021), porém, com caracteristicas diferentes. O Sul apresenta
cooperativismo robusto, tecnologias mais recentes em relacdo as demais regides,
pioneirismo na concessdo do crédito rural subsidiado aos produtores familiares e
abrangéncia de pequenas propriedades rurais amplamente integradas as
agroindustrias e a vasta area agricola plantada (Gambetta; Pereira, 2023), enquanto
que o Nordeste possui maior nimero de contratos concedidos aos produtores
familiares com baixo nivel de renda média (Baccarin; Oliveira, 2021).

Nessa perspectiva, dividindo-se os montantes transferidos pelo nimero de
contratos dos agricultores familiares do PRONAF expdem-se os valores médios de

cada contrato por regido, de 2012 a 2021, conforme exposto na Tabela 1.

Tabela 1 - Valores médios corrigidos dos contratos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) no Brasil e nas regides (2012-2021)

Ano Brasil (R$) | Norte (R$) No(r;lg)s te og:trgr(%_Q Su(g(;;,te Sul (R$)

2012 22.261,97 25.014,33 4.945,42 34.874,05 23.172,09 23.303,96
2013 23.084,14 23.265,91 5.182,22 37.328,53 23.190,58 26.453,47
2014 27.967,88 30.307,81 6.430,14 42.356,62 27.139,82 33.605,02
2015 26.792,74 29.918,45 4.943,46 43.311,95 23.304,83 32.485,00
2016 28.889,75 36.059,22 4.526,71 45.992,33 24.323,74 33.546,73
2017 30.125,19 38.454,69 5.023,36 47.560,59 23.286,18 36.301,13
2018 32.177,62 40.961,09 5.726,86 49.217,53 24.538,48 40.444,12
2019 35.514,91 45.954,36 6.117,94 53.541,82 27.848,72 44.111,70
2020 39.216,87 53.893,08 6.328,05 57.280,59 28.234,09 50.348,54
2021 44.999,32 63.316,16 6.933,08 67.627,14 31.260,84 55.859,38
Média 31.103,04 38.714,51 5.615,72 47.909,12 25.629,94 37.645,91

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do BACEN (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

Preliminarmente, esperava-se que o PRONAF reduzisse as disparidades
regionais por meio da distribuicdo dos recursos aos agricultores familiares (Monteiro;
Lemos, 2019), mas os resultados mostram que o Nordeste apresenta um desempenho
muito inferior as outras regides, com o menor valor médio (R$ 5.615,72) no periodo
de 2012 a 2021, ficando muito distante da média nacional (R$ 31.103,04) e dos
montantes médios recebidos pelo Centro-Oeste (R$ 47.909,12), Norte (R$ 38.714,51),
Sul (R$ 37.645,91) e Sudeste (R$ 25.629,94).
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O crescimento gradativo do valor médio dos contratos nas regides com 0s
melhores indicadores, sendo elas, o Centro-Oeste, Norte e Sul, relaciona-se com o
aumento da renda bruta e a diminuicdo média percentual de agricultores familiares
gue buscam o crédito (Baccarin; Oliveira, 2021). No que se refere ao Sudeste, a
variacao decorre da grande representacdo de agricultores potencializados com crédito
de alta intensidade, e da relevante quantidade atendida com valores menores (Zeller;
Schiesari, 2020).

O tipo de pessoa, fisica ou juridica, que busca o recurso do PRONAF, também
influencia os valores médios dos contratos. A grande maioria dos contratos firmados
sdo para as pessoas fisicas, e estes, possuem valores médios menores que as
concessoes de crédito firmadas com pessoas juridicas, no caso, as cooperativas.
Através do demonstrativo acumulado de 2017 a 2021, que totaliza 2.174 contratos
juridicos, mostra-se destacadamente o Sul com 1.889; seguido pelo Sudeste, 177,
Centro-Oeste, 75; Norte, 24; e Nordeste com apenas 9 (Gambetta; Pereira, 2023).

Dessa forma, além do solo e de fatores climaticos favoraveis para a producao
agricola no Sul (Baccarin; Oliveira, 2021), verifica-se a forte relacdo dos valores
médios de contratos com as cooperativas existentes na regido (Gambetta; Pereira,
2023).

Quanto ao Nordeste, que possui 0s piores valores médios de contratos entre
as regides, expde-se caréncias generalizadas de assisténcia técnica e de capacitacao
em todos os estados, com um cendrio de pratica da agricultura de subsisténcia em
condi¢cbes de pobreza, no qual, muitos agricultores familiares partem para o trabalho
assalariado temporario em outros estabelecimentos agropecuarios (Monteiro; Lemos,
2019).

Ademais, a imensa maioria dos pequenos agricultores nordestinos nao
possuem acesso a tecnologias modernas (Baccarin; Oliveira, 2021) e a regiado
enfrenta incertezas e condi¢cdes climaticas desfavoraveis, com excecao de alguns
locais, como as areas irrigadas em Pernambuco (Gambetta; Pereira, 2023). Devido a
estes fatores, o Nordeste ndo alcanga 0s seus maiores potenciais produtivos e de
geracédo de renda na agricultura familiar (Monteiro; Lemos, 2019).

Em suma, Zeller e Schiesari (2020) indicam que os niveis de renda e as
garantias solicitadas para financiamento rural sdo os principais causadores das
desigualdades regionais nas operagbes do PRONAF, que n&o cumpriu 0s seus

objetivos de alcancar os agricultores familiares mais vulneraveis.
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4.1.2 Dados do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA)

Constituido em 2003, o PAA executa a compra de produtos da agricultura
familiar para doacdo as pessoas em vulnerabilidade alimentar e para estoques
alimenticios estratégicos comercializados em condi¢c6es mais adequadas de mercado
(Peraci; Campos, 2010). Desde a instituicdo até o ano de 2009, foram investidos
aproximadamente R$ 2,5 bilh6es, em valores nominais, na compra de produtos de
mais de 760 mil agricultores familiares (Del Grossi; Marques; Franca, 2010).

Considerando o recorte de 2012 e 2021, executou-se 0 maior repasse do
programa no primeiro ano referencial, seguido de uma redugé&o de quase 50% no valor
em 2013 (Sambuichi et al., 2023). Essa expressiva diminui¢cao de recursos atribuiu-se
a operacdo Agro-Fantasma, da Policia Federal, que apurou irregularidades na
execucdo das compras envolvendo agricultores familiares, gestores municipais,
presidentes de associag0es e cooperativas e operadores da CONAB, no estado do
Parana (Sambuichi et al., 2019).

Apos uma retomada parcial da aplicacdo de recursos em 2014, a tendéncia de
gueda continuou com o0s cortes orcamentarios realizados em 2016, devido a crise
econbmica e ao ajuste fiscal nas contas publicas federais, culminando com uma
execucdo em 2018, de aproximadamente um quinto do valor observado em 2012
(Sambuichi et al., 2023). Nesse recorte, 0 menor registro de repasse ocorreu em 2019
(Perin et al., 2023), conforme a Tabela 2, que demonstra a execucao geral do PAA,
de janeiro de 2012 a agosto de 2021, e do PAB, de agosto a dezembro de 2021,

separados por regides brasileiras.
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Tabela 2 - Repasses do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) entre 2012-
2021 e do Programa Alimenta Brasil (PAB) em 2021 por regido (em R$/mil)

Ano | Norte % Nordeste % Centro- % | Sudeste % Sul %
Oeste
2012 79.645 6 502.091 36 80.540 6 300.372 22 419.380 30
2013 57.178 8 312.754 44 43.085 6 166.024 24 124.055 18
2014 90.754 10 354.426 39 53.035 6 266.783 30 132.873 15
2015 90.167 11 383.314 48 49.564 6 184.508 23 88.615 11
2016 69.166 14 261.044 51 27.294 5 102.385 20 51.168 10
2017 76.014 18 233.231 54 16.556 4 54.005 12 54.424 13
2018 57.169 20 145.624 52 11.043 4 39.941 14 25.842 9
2019 29.052 11 175.838 65 9.099 3 31.654 12 23.608 9
6

2020 62.715 15 233.303 54 24.119 68.261 16 43.798 10
2021 38.081 13 180.900 63 10.846 4 34.084 12 23.460 8

Fonte: Elaboracgao propria com base nos dados do MDS (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

A compreensao da distribuicao regional dos recursos entre 2012 a 2021, abarca
diversos fatores. O inicio desse periodo compreendeu a vigéncia do Plano Brasil Sem
Miséria, criado para combater a extrema pobreza e contendo o PAA como uma politica
de fomento a inclusdo produtiva de agricultores familiares em situacdo de
vulnerabilidade social e alimentar (Perin et al., 2023).

O PAA visa 0 acesso a alimentacao saudavel, ao abastecimento alimentar por
meio da formacdo de estoques e ao incentivo a agricultura familiar (Silva; Nunes,
2024), com a atuacdo de um grupo gestor para executar acfes de adequacdo as
realidades regionais brasileiras na distribui¢cdo de recursos e nos arranjos produtivos
para a oferta de alimentos (Sambuichi et al., 2019).

Nesse ponto, os fornecedores do programa sao os agricultores de baixa renda,
sendo priorizados aqueles localizados nas regides mais carentes de desenvolvimento
rural (Sambuichi et al., 2023). Entdo, o Nordeste, onde se concentra elevado nimero
de agricultores familiares enquadrados na linha de pobreza; e o Norte, propenso a
limitacbes de acesso do produtor familiar ao mercado institucional de alimentos,
encaixam-se como publico-alvo prioritario, devido ao baixo dinamismo econémico,
vulnerabilidade rural e alto risco de inseguranca alimentar (Salgado et al., 2017).

Entre 2012 e 2021, o Nordeste apresentou os maiores volumes de recursos do
PAA em todos os anos analisados, enquanto que o Centro-Oeste, com excec¢ao de
2012, apresentou sistematicamente oS menores repasses.

Atribui-se os maiores repasses no Nordeste ao fato de que a regido contém a

maioria dos agricultores familiares no Brasil. E a predominancia dos menores valores
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de compras no Centro-Oeste envolve a composi¢ao da agricultura familiar, que atingiu
mais de 64% de estabelecimentos agropecudrios da regido, que corresponde a
apenas 5,7% do total nacional, de acordo com dados do IBGE de 2019 (Sambuichi et
al., 2023).

O Norte, que deveria ter uma priorizagao nos recursos destinados, apresentou
somente valores intermediarios integrados com o Sudeste e o Sul. Adicionalmente,
cabe analisar o Grafico 4, com a quantidade de agricultores familiares fornecedores
do PAA, de janeiro de 2012 a agosto de 2021, e do PAB, de agosto a dezembro de

2021, em todas as regides brasileiras.

Gréafico 4 - Quantidade de agricultores familiares fornecedores do Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA) entre 2012-2021 e do Programa Alimenta Brasil (PAB)
em 2021 por regido

2021 8.055 28.413 1.921 7.393 5.518
2020 9.530 35.214 31125 10.425 7.701
2019 6.781 25.005 1236 6.068 4.963
2018 11.130 28.900 1663 7.062 4.892
2017 12.650 37.274 2:296 8.535 7.544
2016 11.341 41.670 3811 13.765 6.779
2015 11.781 50.528 5.013 20.253 9.398
2014 11.946 46.788 5.722 28.587 19.076
2013 8:307 44531 5.301 19.216 16.141
2012 11.978 72.388 10.418 38.569 43.479

Norte Nordeste Centro Oeste Sudeste Sul

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do MDS (2025).

Nesse periodo, o Nordeste alcangou o maior nimero de fornecedores em todos
0S anos, com pico em 2012, refletindo a forte presenca da agricultura familiar na
regido. Em contraposicéo, o Centro-Oeste apresentou 0s menores numeros em cada
ano, com menos de 6 mil fornecedores anuais desde 2013, enquanto Sul, Sudeste e
Norte demostraram oscilagdes em decorréncia das variagées dos recursos federais e
de fatores associados a participacdo dos produtores.

De acordo com Sambuichi et al. (2023), os elementos explicativos seriam a
organizacao dos agricultores familiares e a facilidade de acesso, especialmente nas

modalidades operadas pela CONAB no Sul; a estabilidade de participantes e aumento
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de acesso no Norte; e a atuacgao restrita do Sudeste na modalidade PAA-Leite, ao
lado do Nordeste.

Para complementar o entendimento da distribui¢cdo regional do publico-alvo do
programa, torna-se relevante a demonstracdo do atendimento em cada modalidade.
A execucdo do PAA engloba seis categorias, denominadas de compra com doagao
simultanea, incentivo a producdo e consumo de leite, compra direta, formacédo de
estoque, aquisicdo de sementes, e compra institucional (Silva; Nunes, 2024).

Segundo dados do MDS (2025), que nao incluem as repeticdes de agricultores
familiares atuantes em mais de uma modalidade, a compra com doacdo simultanea
foi a Unica com atendimento em todas as regides de 2012 a 2021, e teve a participacéo
de 277.217 fornecedores no Nordeste; 132.147 no Sudeste; 99.699 no Norte; 94.920
no Sul; e 38.837 no Centro-Oeste. Na sequéncia, a modalidade PAA-Leite contou com
124.934 agricultores fornecedores no Nordeste, de 2012 a 2021; 25.840 no Sudeste,
de 2012 a 2017; e apenas um no Norte em 2021.

Conforme, Sambuichi et al. (2023), essas séo as duas principais modalidades
do PAA, com a compra com doacdo simultdnea disponibilizando anualmente os
maiores repasses para a compra de alimentos e atendendo o maior niumero de
agricultores familiares. Enquanto que o PAA-Leite se destaca com o segundo maior
repasse institucional e tem atuacao praticamente restrita a regido semiarida do
Nordeste e ao Sudeste.

Complementando-se os dados do MDS (2025) para as modalidades do PAA no
periodo pesquisado, tém-se a compra direta, executada de 2012 a 2015 e em 2017,
com alcance de 20.067 agricultores familiares no Sul; 2.307 no Nordeste; 341 no
Sudeste; 195 no Norte; e 154 no Centro-Oeste. A formacdo de estoques ofertou
repasses de 2012 a 2019, com 15.247 fornecedores no Sul; 7.940 no Nordeste; 5.432
no Sudeste; 3.782 no Norte; e 1.708 no Centro-Oeste; e a aquisicdo de sementes,
compreendida entre 2015 a 2020, beneficiou 801 agricultores no Sul; 696 no Nordeste;
284 no Centro-Oeste; 261 no Sudeste; e 165 no Norte.

Por fim, a modalidade de compra institucional, criada em 2013, com a finalidade
de permitir a aquisicdo de produtos da agricultura familiar por qualquer érgéo publico
municipal, estadual ou federal da administragéo direta ou indireta, através de recursos
préprios (Silva; Nunes, 2024). Porém, diante dessa caracteristica, a categoria nao

entra na contagem do MDS.
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Posto isto, observou-se que o tipo de modalidade influencia o atendimento do
PAA no periodo analisado, sendo que as trés regides com variacfes intermediarias,
Norte, Sul e Sudeste (Grafico 4), possuem caracteristicas diferenciadas.

O Sul destaca-se na compra direta, formacdo de estoque e aquisicdo de
sementes, porém, ndo participou do PAA-Leite e ficou a frente somente do Centro-
Oeste, na compra com doagdo simultanea, sendo essas, as duas modalidades com
0s maiores recursos federais disponibilizados. Enquanto que o Norte praticamente
nao integrou o PAA-Leite, obteve a menor quantidade de agricultores atendidos para
a aquisicdo de sementes entre as regides, e esteve com modesta participacdo nas
outras categorias. Finalmente, o Sudeste teve relevante participagdo nas duas
principais modalidades do programa, e ficou na faixa intermediaria nas outras
categorias com menores recursos governamentais disponibilizados.

Em numeros absolutos opostos, o Nordeste ficou entre as duas regibes com
mais beneficiarios em todas as categorias, e o Centro-Oeste contabilizou as menores
guantidades de atendimentos em todas as categorias, com excecdo da aquisicdo de
sementes. Nesse cenario, aplicando a divisdo dos repasses transferidos pelo nimero
de agricultores familiares fornecedores do PAA e PAB, tém-se os valores médios dos
contratos, conforme exposto na Tabela 3.

Tabela 3 - Valores médios corrigidos dos contratos do Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA) entre 2012-2021 e do Programa Alimenta Brasil (PAB) em 2021 no
Brasil e nas regioes

Ano Brasil (R$) Norte (R$) No(rgg)s te ogstr:atr(%é) Su(giste Sul (R$)

2012 7.749,93 6.649,24 6.936,10 7.730,84 7.787,91 9.645,57
2013 7.671,92 6.883,10 7.023,29 8.127,66 8.639,89 7.685,68
2014 8.147,70 7.597,00 7.575,15 9.268,60 9.332,32 6.965,45
2015 8.733,22 7.653,63 7.586,18 9.887,04 9.110,16 9.429,11
2016 6.902,25 6.098,72 6.264,56 7.161,94 7.438,04 7.547,97
2017 6.603,71 6.009,03 6.257,20 7.210,65 6.327,45 7.214,20
2018 5.550,83 5.136,44 5.038,88 6.640,43 5.655,79 5.282,59
2019 5.730,32 4.284,29 7.032,12 7.361,89 5.216,51 4.756,79
2020 6.631,90 6.580,78 6.625,30 7.718,22 6.547,85 5.687,37
2021 5.120,41 4.727,64 6.366,81 5.645,85 4.610,27 4.251,50
Média 6.884,22 6.161,99 6.670,56 7.675,31 7.066,62 6.846,62

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do MDS (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021
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Os resultados quantitativos mostram as tendéncias e nao refletem toda a
diversidade regional abrangidas pelo PAA, mas, mesmo assim, considera-se um
indicativo das mudancas ocorridas ao longo do tempo (Perin et al., 2023). Nessa
conjuntura, o Norte e o Nordeste apresentaram os menores valores médios no periodo
de 2012 a 2021, ficando abaixo da média nacional (R$ 6.884,22) e dos montantes
médios recebidos pelo Centro-Oeste (R$ 7.675,31), Sudeste (R$ 7.066,62) e Sul (R$
6.846,62).

Constata-se pelos indices de vulnerabilidade social e de inseguranca alimentar
entre os agricultores familiares e a populacdo em geral, que o publico-alvo prioritario
do PAA se encontra no Nordeste e Norte. Porém, os valores médios expressos entre
2012 e 2021 mostram uma cobertura deficiente do programa, em que nao adianta
fornecer os maiores repasses sem adequa-los a quantidade de beneficiarios de forma
equilibrada.

Ainda assim, o PAA propiciou mudancas positivas diretas aos agricultores
familiares fornecedores e aos consumidores em situacao de vulnerabilidade ao longo
de sua trajetéria, mas, enfrentou muitas dificuldades de acesso na sua

operacionalizacéo (Perin et al., 2023).

4.1.3 Dados do Programa Nacional de Alimentac&o Escolar (PNAE)

Os repasses as unidades federativas, advindos do FNDE para o PNAE,
baseiam-se nos valores anuais definidos para as diferentes modalidades de ensino, e
no montante de alunos matriculados na rede publica de educacdo béasica. As
modalidades envolvem a creche, pré-escola, ensino fundamental, escolas indigena e
quilombola, ensino médio, educacao de jovens e adultos, e educacdo de tempos
integrais, com permanéncia minima de sete horas do estudante em atividades
escolares (Silva, 2019). Dos recursos totais repassados, estipulou-se o critério de
compra minima de 30% de produtos alimenticios provenientes da agricultura familiar
rural para a oferta da merenda escolar (Brasil, 2015).

Nesse sentido, com base nos dados do FNDE (2024) para o periodo analisado,
nota-se que nenhuma regiéo atingiu o percentual nas compras de produtos advindos
da agricultura familiar em 2012, com o Sul adquirindo 18% de alimentos agricolas
familiares de um repasse total de R$ 731.621.057,78; seguido pelo Norte com 12%
de R$ 578.098.271,52; e Nordeste (R$ 1.755.145.426,26), Centro-Oeste (R$
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403.416.540,11) e Sudeste (R$ 2.043.407.949,79), compraram apenas 10%. Na
sequéncia, houve o cumprimento da meta estipulada no Centro-Oeste, com 31% em
2013; no Sul, compondo 35%, 34% e 33% respectivamente, em 2014, 2015 e 2016; e
em 2017, novamente no Sul, atingindo 35%, e cabe mencionar que o Norte alcancou
uma proximidade do indice, com 29% de compras de produtos oriundos da agricultura
familiar.

Para Machado et al. (2018), o Sul se destaca entre as regides brasileiras desde
2012, por apresentar mais de 95% dos municipios de seus trés estados (Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul) realizando compras de produtos da agricultura
familiar para a merenda escolar, e mais de 67% desses municipios cumpriram as
normas estabelecidas com investimento acima de 30% dos recursos.

Ainda, de acordo com os dados do FNDE (2024), houveram dois anos seguidos
em que todas as regiées adquiriram mais de 30% de géneros alimenticios familiares
rurais. Em 2018, o Sul registrou 47%; Norte, 36%; Nordeste, 34%; Sudeste, 33%; e
Centro-Oeste, 30%; e em 2019, Sul, 53%; Norte, 46%; Nordeste, 36%; Centro-Oeste,
33%; Sudeste, 31%. Com a pandemia, somente o Sul ultrapassou a meta em 2020,
com 36% e em 2021, investiu 33% em alimentos de produtores familiares de um
repasse total de R$ 586.355.480,72; seguido nesse ultimo ano por Norte (R$
404.582.991,40) e Sudeste (R$ 1.626.641.960,52), ambos com 18%; e pelo Nordeste
(R$ 1.230.703.209,16) e Centro-Oeste (R$ 314.689.440,60), ambos com 15%.

Diante disso, a Tabela 4, apresenta os valores gastos em compras de produtos
da agricultura familiar para a merenda escolar no periodo de 2012 a 2021, por ano e
regiao.
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Tabela 4 - Valores da aquisicdo de produtos da agricultura familiar por parte do
Programa Nacional de Alimentacédo Escolar (PNAE) em cada regido brasileira entre
2012-2021 (em R$/mil

Centro

Ano Norte % Nordeste % % | Sudeste % Sul %
Oeste

2012 70.165 11  178.454 28 40.512 6 208.606 33 130.005 21
2013 126.011 12 286.098 28 127.754 12 305.576 30 186.908 18
2014 133.290 12 298.489 27 69.756 360.850 33 230.512 21
2015 125.888 11  332.679 28 70.785 416.026 35 235.285 20
2016 137.122 12 343.026 31 73.425 338.741 31 211.503 19
2017 138.615 13 332.731 31 77.638 274.378 26 235.361 22
2018 179.965 12 502.499 34 101.686 394.710 27 306.899 21
2019 219.689 13 538.982 31 111.772 524.267 31 321.642 19
2020 91.911 12 188.461 24 63.545 215.839 27 238.214 30
2021 72.643 9 180.390 23 46.304 6 295.436 37 193.471 25

Fonte: Elaboracgéo propria com base nos dados do FNDE (2024).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

O ~N~N~N~NOO

Na maior parte dos anos, os dados apontaram o Sudeste como 0 maior
investidor na aquisicdo de produtos da agricultura familiar com as verbas recebidas
do PNAE, seguido pelo Nordeste, maior comprador de 2016 a 2019, e pelo Sul, com
o maior investimento em 2020, enquanto que Norte e Centro-Oeste foram as regides
com as menores aquisicdes de alimentos advindos da producédo agricola familiar em
todo o periodo. Notabiliza-se também que em 2020 e 2021, houveram reducbes
expressivas de compras dos produtos para merenda escolar, em virtude da pandemia
da COVID-19.

Conforme citado anteriormente, os recursos financeiros totais repassados pelo
FNDE no ambito do PNAE para os municipios, estados e escolas federais, variam de
acordo com o numero de alunos matriculados em cada rede de ensino (Castro;
Freitas, 2021), sendo este, o publico alvo do programa, conforme exposto na Tabela
5.
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Tabela 5 - Quantidade de estudantes matriculados na rede publica de educacéo
bésica nas areas urbana e rural em cada regido (2012-2021)

Ano | Norte |  Nordeste | Centro-Oeste | Sudeste | Sul

2012 5.159.675 15.227.827 3.647.488 19.958.462 6.551.598
2013 5.144.488 14.968.836 3.638.417 19.806.604 6.484.103
2014 5.131.557 14.806.714 3.654.528 19.705.590 6.472.982
2015 5.071.784 14.405.392 3.644.924 19.236.902 6.437.510
2016 5.030.223 14.325.245 3.643.646 19.350.189 6.468.176
2017 5.010.901 14.338.627 3.639.987 19.144.341 6.474.237
2018 4.992.490 14.213.442 3.670.932 19.074.940 6.504.063
2019 4.924.663 13.968.476 3.666.663 18.838.026 6.476.418
2020 4.852.075 13.670.082 3.629.856 18.726.862 6.416.419
2021 4.868.765 13.745.359 3.599.393 18.241.371 6.213.513

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do INEP (2024).

De forma geral, os dados mostram uma tendéncia de diminuicdo ou estagnacao
do numero de matriculas de estudantes em todas as regides. O Sudeste concentrou
a maior quantidade de matriculas ao longo do periodo, seguido pelo Nordeste,
também com ndameros expressivos, enquanto que Sul, Centro-Oeste e Norte, nessa
ordem sequencial, registraram as menores quantidades em todos os anos.

Entdo, como os repasses do PNAE séo calculados de acordo com o total de
alunos matriculados, evidencia-se o recebimento do maior volume de verbas aos
municipios de grande porte em relacdo aos que possuem menores portes (Machado
et al., 2018). Nesse sentido, ao efetuar a divisdo dos dispéndios em compras de
produtos da agricultura familiar no ambito do PNAE pelo nimero de estudantes
matriculados na rede publica de educacdo béasica nas areas urbana e rural,
encontram-se o0s valores médios gastos com géneros alimenticios advindos da

producédo agricola familiar, conforme exposto na Tabela 6.
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Tabela 6 - Valores médios corrigidos gastos em compras de produtos da agricultura
familiar no ambito do Programa Nacional de Alimentag&o Escolar (PNAE) no Brasil e
nas regides entre 2012-2021

Ano | Brasil (R$) Norte (R$) No(rlgg)ste Ogsetnetr(%é) Sudeste (R$) Sul (R$)

2012 13,34 13,60 11,72 11,11 10,45 19,84
2013 24,59 24,49 19,11 35,11 15,43 28,83
2014 23,83 25,97 20,16 19,09 18,31 35,61
2015 25,10 24,82 23,09 19,42 21,63 36,55
2016 24,31 27,26 23,95 20,15 17,51 32,70
2017 2458 27,66 23,21 21,33 14,33 36,35
2018 33,40 36,05 35,35 27,70 20,69 47,19
2019 38,23 44,61 38,59 30,48 27,83 49,66
2020 19,78 18,94 13,79 17,51 11,53 37,13
2021 17,65 14,92 13,12 12,86 16,20 31,14
Média 24,48 25,83 22,21 21,48 17,39 35,50

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do FNDE (2024) e do INEP (2024).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

A Tabela 6 mostra que o Sul apresenta o maior valor médio (R$ 35,50); e
opostamente, o Sudeste tem a menor média (R$ 17,39) nos gastos com os produtos
da agricultura familiar no ambito do PNAE, no periodo de 2012 a 2021, ficando abaixo
da média nacional (R$ 24,48) e das outras regides brasileiras.

Apesar do critério de compras minimas de 30% de produtos advindos da
agricultura familiar para a merenda escolar, enfatiza-se que nem sempre ocorre o
cumprimento da meta estabelecida pelo PNAE, principalmente na maioria das capitais
dos estados brasileiros (Aradjo et al., 2019). Posto isso, com base nos dados do FNDE
(2024), e valores médios corrigidos para 2021 pelo IPCA, verifica-se que 0s repasses
totais do PNAE para as regifes brasileiras, e a respectiva média utilizada para
aquisicoes de produtos agricolas familiares entre 2012 a 2021, apresentaram o Sul
obtendo média de 34% de um total médio repassado de R$ 667.837.064,06; seguido
pelo Norte com média de 25% de R$ 520.113.364,58; Centro-Oeste, 22% de R$
360.843.631,25; Nordeste, 20% de R$ 1.572.569.285,39; e Sudeste, 19% de R$
1.787.953.555,00.

Desse modo, somente a regido Sul atingiu a média estipulada pelo PNAE. A
proposta do investimento de 30% do recurso repassado pelo FNDE para a aquisicao
de alimentos da agricultura familiar, tem a finalidade de promover as diminui¢cdes do

consumo dos alimentos processados e ultra processados na merenda escolar e
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combater 0 excesso de peso na populacdo escolar, em uma acgéo de incentivo a
alimentacdo saudavel, independente de diferencas regionais (Araujo et al., 2019).

Entretanto, houveram regides que nao atingiram o patamar de 30% em
compras da agricultura familiar em determinados anos, e 0s possiveis fatores
justificadores incluem os valores de contrapartida de gestdes municipais (Machado et
al., 2018), que investem verbas préprias para complementar os repasses do PNAE, e
esses repasses nao entram na contagem, mesmo que sejam utilizados na aquisi¢ao
dos produtos familiares rurais.

Além disso, ocorrem dificuldades de atendimento da demanda de compra
institucional do PNAE por parte dos agricultores familiares nas regioes, e isto baseia-
se na proporcdo regional de estabelecimentos agricolas familiares no Brasil.
(Machado et al., 2018). Segundo o Censo Agropecuéario de 2017, divulgado pelo IBGE
em 2019, o Nordeste tem 47%, equivalente a 1.838.846 estabelecimentos; o Sudeste
tem 18% (688.945); Sul, 17% (665.767); Norte, 12% (480.575); e Centro-Oeste, 6%
(223.275) (Castro, 2024).

Dessa forma, os menores indices do Centro-Oeste e Norte justificam a
dificuldade de realizacdo da compra nessas regifes, porém, esse fator tem a
influéncia da producéo total de alimentos da agricultura familiar nas regiées, como
exemplificado com o Sul, que possui menos de 20% dos estabelecimentos do pais, e
mesmo assim, produz muito mais que o Nordeste (Machado et al., 2018). Os dados
do IBGE divulgados em 2019, expressam essa comparacao no percentual do valor da
producdo da agricultura familiar, que equivale a 23% do total produtivo agropecuario
brasileiro, dividindo-se nas regides Sul com 9,5%; Sudeste, 5,6%; Nordeste, 3,4%;
Norte, 2,4%; e Centro-Oeste, 2,1% (Castro, 2024).

Entdo, a relacdo da quantidade de estabelecimentos da agricultura familiar e a
produtividade interferem na atuacao dessa politica publica, em que a média dos
valores médios gastos em produtos familiares rurais ao longo do periodo analisado
apontaram a sequéncia regional de Sul, Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste.

Vale ressaltar que a exposicao dos valores percentuais de compras de géneros
alimenticios da agricultura familiar nas regides para verificacdo do cumprimento das
metas estabelecidas pelo PNAE, constitui-se um elemento explicativo. Independente
disso, os valores gastos, mesmo que abaixo dos 30% propostos pelo programa, foram
utilizados para a analise da relagé@o entre a aquisi¢cdo dos produtos e a vulnerabilidade

social nas regides brasileiras.
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4.1.4 Dados do Fomento Rural

A dotacéo orcamentéria nacional do Fomento Rural a partir de sua criacao, teve
0 maior repasse em 2014, e desde entdo, o orgamento comecgou a declinar, até 2020,
mostrando que o desempenho do programa depende significativamente da
disponibilidade de recursos (Valadares et al., 2022), conforme a Tabela 7, que aponta

0S montantes por regido entre 2012 e 2021.

Tabela 7 - Repasse financeiro do Fomento Rural por regido entre 2012-2021 (em
R$/mil)

Ano | Norte % Nordeste % Centro % Sudeste % Sul %
Oeste
2012 0 0,00 39.696 93,25 0 0,00 2.871 6,75 0 0,00

2013 473 0,49 80.109 82,23 260 0,27 5.179 532 11.404 11,71
2014 46.036 14,43 227516 71,33 1.500 0,47 16.836 5,28 27.077 8,49
2015 43.283 20,78 130.612 62,69 3.179 1,53 16.002 7,68 15.263 7,33
2016 8.606 12,26 53.464 76,13 1.102 1,57 3.538 504 3514 5,00
2017 3.136 4,75 39.732 60,19 0 0,00 22.109 33,50 1.030 1,56
2018 13.196 24,61 24401 45,50 483 0,90 11.405 21,27 4.145 7,73
2019 3.014 5,52 36.258 66,45 195 0,36 8.063 14,78 7.035 12,89
2020 2.163 11,82 10.773 58,89 10 0,05 3.039 16,61 2309 12,62
2021 3591 1591 11.372 50,40 1.756 7,78 2.281 10,11 3565 15,80

Fonte: Elaboracgao propria com base nos dados do MDS (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

O Nordeste acumulou os maiores valores recebidos ao longo do periodo, com
pico em 2014, e se tornou o principal beneficiario do programa, a medida que o Norte
ficou sem investimentos em 2012, mas alcangcou montantes expressivos em 2014 e
2015, com algumas quedas nos anos seguintes.

Quanto as outras regides, ambas apresentaram oscilagées, verificando-se o
maior repasse no Sul em 2014, e no Sudeste, em 2017, enquanto que o Centro-Oeste
recebeu montantes consideravelmente menores em todo o recorte temporal.

A divisdo regional dos investimentos do programa perpassa pelas duas
modalidades executadas: a tradicional, beneficiando familias extremamente pobres,
com renda per capita mensal de até R$ 89,00 (em 2021); e a semiarido, composta de
familias em situacdo de extrema pobreza e de pobreza, com renda de até R$ 179,00
(em 2021) (Valadares et al., 2022). A maioria do publico alvo do semiarido localiza-se
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no interior do Nordeste e, a minoria, no Sudeste (Castro, 2024) enquanto que a
modalidade tradicional envolve participantes de todas as regides brasileiras.

De forma ampla, o programa investe em projetos produtivos de familias
advindas de comunidades tradicionais e de agricultores familiares em situacédo de
pobreza e extrema pobreza, com a mediacdo de servicos de assisténcia técnica e
extensao rural (Valadares et al., 2022).

Nesse contexto, os dados do IBGE de 2019, mostram a receita média produtiva
agricola familiar, em valores nominais, referentes ao Sul (R$ 54.817,64); Centro-Oeste
(R$ 39.763,48); Sudeste (R$ 32.184,79); Norte (R$ 18.712,35) e Nordeste (R$
6.587,39), e com isso, constata-se que os agricultores familiares nordestinos possuem
baixas rendas, com indicio de pobreza em comparacao as outras regides brasileiras
(Castro; Freitas, 2021).

Acerca da assisténcia técnica concebida no Fomento Rural (Valadares et al.,
2022), registra-se que os estados pertencentes ao Norte e Nordeste concentram 0s
maiores percentuais de estabelecimentos agricolas familiares desprovidos de
orientacdo instrucional para a inclusao produtiva (Peixoto, 2020).

Diante disso, denota-se que o Nordeste e o Norte possuem a maioria do
publico-alvo do programa entre as regides brasileiras, devido as condi¢cdes de
vulnerabilidade socioecondmica e a caréncia de assisténcia técnica e extensao rural
dos agricultores familiares.

Ademais, a execucdo inicial do programa atendeu aproximadamente 23 mil
familias em 2012 (Valadares et al., 2022), e desde entdo, houve um gradativo aumento
no contingente de beneficiarios até 2020, que registrou mais de 278 mil familias
atendidas. Na sequéncia, ocorreu uma pequena reducdo em 2021, ao totalizar o
atendimento para 275.205 familias, conforme a Tabela 8, que mostra a quantidade de

beneficiarios por regiao entre 2012 e 2021.
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Tabela 8 - Quantidade de familias beneficiarias do Fomento Rural por Regido (2012-

2021)

Ano | Norte | Nordeste | Centro Oeste | Sudeste | Sul

2012 0 21.966 0 1.665 0
2013 292 45.486 150 2.611 5.238
2014 15.822 109.375 531 8.251 13.230
2015 27.169 139.743 1.699 12.076 15.736
2016 25.536 153.583 1.296 13.053 16.788
2017 24.652 161.598 0 21.410 13.502
2018 31.296 167.436 648 24.020 18.975
2019 31.932 188.938 718 26.954 21.465
2020 23.228 193.183 720 28.091 22.420
2021 25.015 197.224 1.816 27.404 23.746

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do MDS (2025).

Em 2012, a proporcédo de nordestinos atendidos no programa atingiu 93%, com
reducdo percentual ao longo dos anos devido a insercdo das demais regifes. O
Sudeste deteve 7% e as outras regides nao participaram do ano inicial (Valadares et
al., 2022).

Entre 2014 e 2019, Nordeste e Norte atenderam a maior quantidade de
familias, demonstrando o foco do programa nas regiées mais vulneraveis. Nesse
recorte, somente o Centro-Oeste deixou de participar, em 2017.

Durante o contexto pandémico, em 2020, os nUmeros proporcionais apontavam
o Nordeste com 69%; Norte, 12%; Sudeste, 10%; Sul, 8%; e Centro-Oeste, ndo
chegando a 1% das adesfes. No ano de 2021, Nordeste (72%) e Sudeste (10%)
apresentaram maior quantidade de familias beneficiarias, seguido pelo Norte e Sul,
ambos com 9%, e o Centro-Oeste continuou sendo a regido com menor atendimento
as familias rurais com 1%.

Em termos totais no periodo analisado, o Nordeste concedeu 72% dos
beneficios para as familias rurais, seguido pelo Norte, com 11%; Sudeste, 9%; Sul,
8%; e Centro-Oeste com menos de 1%. Nesse cenario, dividindo-se o repasse
financeiro pela quantidade de familias favorecidas do Fomento Rural, aponta-se os
valores médios recebidos pelos beneficiarios do programa, de 2012 a 2021, conforme

exposto na Tabela 9.
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Tabela 9 - Valores médios corrigidos dos repasses para familias beneficiarias do
Fomento Rural entre 2012-2021

Ano Brasil (R$) Norte (R$) No(rgg)s te ogstr:atr(g@ Su(g;.;,te Sul (R$)
2012 706,34 0,00 1.807,17 0,00 1.724,52 0,00
2013 1.854,56 1.618,80 1.761,18 1.732,12 1.983,54 2.177,16
2014 2.380,48 2.909,63 2.080,15 2.825,56 2.040,45 2.046,63
2015 1.338,74 1.593,12 934,66 1.870,82 1.325,15 969,94
2016 403,21 337,03 348,11 850,54 271,05 209,32
2017 296,40 127,21 245,87 0,00 1.032,67 76,27
2018 401,14 421,64 145,73 745,10 474,81 218,43
2019 237,09 94,39 191,90 272,25 299,16 327,74
2020 74,74 93,13 55,76 13,63 108,20 102,99
2021 280,31 143,55 57,66 966,96 83,22 150,15
Média 797,30 733,85 762,82 927,70 934,28 627,86

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do MDS (2025).
1 Valores deflacionados pelo IPCA, com base em 2021

Apesar do foco do Fomento Rural na assisténcia social, extensao rural e
financiamento produtivo para as familias de baixa renda, com intuito de combate a
pobreza no campo (Valadares et al., 2022), e da maior concentracdo de miséria nas
areas rurais e no Norte-Nordeste (Marcelino; Cunha, 2024), que sdo as regides,
historicamente, detentoras dos maiores indices de vulnerabilidade social (Funari et al.,
2024), verifica-se que o Sudeste (R$ 934,28) e 0 Centro-Oeste (R$ 927,70) obtiveram
as maiores médias de repasses aos beneficiarios entre 2012 a 2021. Inclusive, o
Nordeste (R$ 762,82) e o Norte (R$ 733,85) apresentaram meédias inferiores a
nacional (R$ 797,30), ficando a frente somente da regido Sul (R$ 627,86).

Nesse sentido, Valadares et al. (2022) cita que essa politica publica tem
potencial para combater a pobreza rural, devido as caracteristicas dos beneficiarios,
porém, o orcamento reduzido ndo permite um alcance satisfatorio.

Assim sendo, o Nordeste possui 0 maior publico-alvo do programa e
consequentemente, recebeu maiores recursos em relacao as outras regides, devido
a fatores como pioneirismo, especificidade da modalidade semiarido e baixa
modernizacdo agricola tecnoldgica. Entretanto, o grande contingente beneficiado
propiciou uma diminuicdo na média dos repasses por familia participante, afetando a

potencialidade de reducéo da pobreza rural.
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4.2 Resultados do modelo de efeitos aleatorios

A andlise da relacdo entre o IVS e as politicas publicas estruturantes da
agricultura familiar conduziu-se por meio de estimacdes em modelos de dados em
painel, considerando as 27 unidades da federacao no periodo de 2012 a 2021. Foram
testados os modelos pooled, efeitos fixos e efeitos aleatérios para a estimacao do
modelo mais adequado a estrutura dos dados e as variaveis analisadas.

Assim, aplicou-se o teste de Breusch-Pagan, que ao apresentar probabilidades
(Valores-p) inferiores a 5% em todos os modelos, rejeitou a hipotese nula de
homogeneidade entre as unidades da federag&o, confirmando a existéncia de efeitos
individuais e, portanto, a inadequacao do modelo pooled. Com isso, utilizou-se o Teste
de Hausman para definicdo entre efeitos fixos e aleatérios (Greene, 2012), no qual,
os resultados obtidos para o PRONAF (p = 0,587), PAA (p = 0,841), PNAE (p = 0,613)
e Fomento Rural (p = 0,511) apresentaram probabilidades superiores a 5%, nao
rejeitando a hipétese nula de auséncia de correlacao entre os efeitos individuais e as
variaveis explicativas, e diante disso, identificou-se o0 modelo de efeitos aleatérios
como o mais apropriado.

Na analise, entre o PRONAF, principal programa da agricultura familiar
(Schneider; Cazella; Mattei, 2021) e o IVS, os resultados do modelo de efeitos
aleatérios apresentaram um comportamento heterogéneo, com relacdo altamente

significativa e negativa, apenas, no Centro-Oeste (Gréfico 5).
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Gréfico 5 - Relacéo do indice de Vulnerabilidade Social (IVS) x Média dos valores do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) nas regides
brasileiras
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados da pesquisa.
Nota: SignificAncia estatistica (*** 1%, ** 5%, * 10%).

O resultado destaca a significancia ao nivel de 1% e o coeficiente negativo do
Centro-Oeste, indicando que o aumento dos valores médios dos repasses do
PRONAF associa-se a reducao de aproximadamente 0,031% dos niveis do IVS. Essa
regido pertence a faixa de baixa vulnerabilidade (Funari et al., 2024) e obteve a melhor
média dos valores médios de repasses do programa no periodo analisado.

O financiamento do PRONAF no Centro-Oeste destina a maior parcela dos
recursos aos maiores estabelecimentos agricolas familiares (Rodrigues; Moraes;
Gomes, 2024), devido a especializacdo produtiva regional em soja e milho, voltada ao
mercado internacional, e 0s menores montantes, atendem aos pequenos produtores
familiares rurais nas outras culturas agricolas especificas para o mercado interno
(Pires, 2024). Esse contexto, mesmo com recursos desiguais, apoia a incluséo social,
a sustentabilidade, a criacdo de empregos no meio rural e 0 aumento da renda dos
agricultores familiares para melhora da qualidade de vida (Rodrigues; Moraes;
Gomes, 2024), sendo estes, elementos redutores da vulnerabilidade.

Salienta-se que as regides com efeitos redutores sobre o IVS, que foram o
Centro-Oeste (-0,031%), Norte (—0,011) e Sul (—0,005), apresentaram valores médios

de recursos superiores ao Sudeste (R$ 25.629,94) e muito discrepantes em relagéo
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ao Nordeste (R$ 5.615,72). Essa diferenca sugere a concentracao do crédito rural nas
localidades com maior estrutura produtiva, limitando a diminui¢do das desigualdades
regionais, e segundo Gambetta e Pereira (2023), contradizendo a propria esséncia do
programa.

Apesar da estrutura agricola consolidada no Sul, o PRONAF opera como uma
politica de manutencao da producédo e renda dos agricultores familiares sem relacéo
significativa sobre a vulnerabilidade, e no Norte, as limitacbes logisticas e de
infraestrutura rural, reduzem o efeito dos valores médios dos recursos para uma
dinamizacao ampla das condi¢bes socioecondmicas do publico vulneravel.

Os coeficientes positivos, ainda que néo significativos, no Nordeste (0,010%) e
no Sudeste (0,011%) decorrem de diferentes fatores limitadores do impacto do crédito
rural sobre os indicadores sociais agregados.

Particularmente, o Nordeste concentra o0 maior niamero de agricultores
familiares do pais, assim como, também, a mais expressiva quantidade em condicdes
vulneraveis, sendo utilizadores de tecnologias defasadas (Baccarin; Oliveira, 2021),
que enfrentam condi¢cdes climaticas desfavoraveis (Gambetta; Pereira, 2023),
ocasionando a limitagcdo da producéo e da geracao de renda na agricultura familiar
(Monteiro; Lemos, 2019). Além disso, o programa nao trouxe melhoria das condi¢cées
sociais, devido a baixa assisténcia técnica, restricbes de acesso ao crédito para
agricultores de menor escala financeira, inadimpléncia dos produtores familiares e
fragilidade das estruturas locais de comercializacdo, conforme corrobora os estudos
de Rodrigues e Silva (2021), que ndo detectaram relagdo significativa entre o
desenvolvimento rural nordestino e 0 PRONAF.

Enguanto que no Sudeste, a grande concentracdo de agricultores familiares
aptos para maiores financiamentos rurais contrasta com a elevada quantidade
atendida com valores menores, restringindo o efeito sobre a vulnerabilidade social em
uma regido de enorme estrutura produtiva, conforme explicitado por Zeller e Schiesari
(2020).

Dessa forma, nos cenéarios de maior vulnerabilidade socioecondmica, o
financiamento rural pode reforcar disparidades ao invés de proporcionar um equilibrio.
Tal fator, adequa-se a explanacao de Zeller e Schiesari (2020), que citam os niveis de
renda e as garantias solicitadas para financiamento como os principais causadores do

acesso regional desigual ao crédito do PRONAF.
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Entdo, necessitam-se de adequagfes regionais aos critérios de financiamento
rural para a reducdo da desigualdade observada nos valores médios de repasses no
Nordeste e na parcela de agricultores com acesso restrito aos recursos no Sudeste.
A otimizacéo nessas regides perpassa pela relacéo do crescimento gradativo do valor
médio dos contratos do programa com o0 aumento da renda bruta e a diminuicdo da
quantidade de agricultores familiares que buscam o crédito, conforme indica Baccarin
e Oliveira (2021), referindo-se ao procedimento do Centro-Oeste, Norte e Sul.

Salienta-se que o Norte seria 0 parametro principal para esta melhoria, pois
entre 2014 e 2015, a regido reduziu os contratos rurais firmados a aproximadamente
metade, mantendo um aumento equilibrado no quantitativo de concessdes nos anos
seguintes, ao tempo que houve diminuicdo de recursos aplicados em 2015 e
crescentes valores de repasses de 2016 a 2021. Com isso, a média de repasses subiu
de R$ 29.918,45 em 2015 para R$ 63.316,16 em 2021, enquanto, o Nordeste em
comparacao, obteve R$ 4.943,46 em 2015 e R$ 6.933,08 em 2021, perfazendo uma
meédia dos valores médios dos recursos para o periodo pesquisado de R$ 38.714,51
para o Norte e de R$ 5.615,72 para o Nordeste.

Consequentemente, essa acao possibilitaria a modernizacdo agricola do
Nordeste e da parte vulnerdvel do Sudeste pelo investimento em agricultores
familiares com maior capacidade produtiva local, e os grupos mais fragilizados
poderiam se organizar em cooperativas ou prestarem servi¢co aos capitalizados, visto
o exemplo da regido nordestina, que ndo alcanca 0S Sseus maiores potenciais
produtivos e de geragéo de renda na agricultura familiar (Monteiro; Lemos, 2019).

No contexto geral, o0 modelo de efeitos aleatdrios apontou uma capacidade
explicativa da variacdo do IVS nas regides entre 2% e 22%, e a heterogeneidade
regional observada reforca a necessidade de aperfeicoamento da distribuicdo média
equitativa dos recursos do PRONAF e da integracdo com as politicas de
comercializagdo e de desenvolvimento rural nos territorios mais vulneraveis,
especialmente no Nordeste.

De maneira oposta ao PRONAF, as regides com efeito significativo na relagéo
do PAA com o IVS, apresentaram coeficientes positivos. Desse modo, 0 aumento nos
valores médios repassados pelo programa no Nordeste e no Centro-Oeste nao

estiveram associados a reducdo da vulnerabilidade (Gréfico 6).
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Gréfico 6 - Relacéo do indice de Vulnerabilidade Social (IVS) x Média dos valores do
Programa de Aquisi¢cao de Alimentos (PAA) nas regides brasileiras
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos resultados da pesquisa.
Nota: SignificAncia estatistica (*** 1%, ** 5%, * 10%).

No Nordeste, observou-se o coeficiente positivo, significativo ao nivel de 5%,
indicando elevacao de 0,022% nos niveis do IVS, que pode ser refletida nos grupos
mais pobres e menos estruturados de agricultores familiares fornecedores da principal
modalidade do PAA, a compra com doacdo simultanea, no qual, a localidade
concentra 0S maiores recursos anuais, mas, apresenta um consumo interno maior do
que a producado de alimentos em relacdo as outras regides brasileiras (Silva; Nunes,
2024). Complementa-se que nessa modalidade, o Nordeste possui 0 maior nimero
de fornecedores.

No que se refere ao Centro-Oeste, o0 coeficiente positivo de 0,020% com
significancia marginal a 10%, tem a influéncia das menores execug¢des orgcamentarias
anuais do PAA e da menor concentracdo de estabelecimentos de agricultura familiar
entre as regides brasileiras (Sambuichi et al., 2023). Assim, 0 grupo dos pequenos
produtores rurais concentram-se em poucos municipios dos estados centro-oestinos
com foco somente no suprimento das culturas agricolas tipicas do mercado interno
(Pires, 2024).

A auséncia de significancia estatistica nas regides Sul, Sudeste e Norte, sugere

possivelmente uma maior diversificacdo produtiva ou a presenca de outras politicas
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publicas com maior peso relativo a vulnerabilidade. As decorréncias do maior
desenvolvimento socioecondmico, da diversificacdo produtiva e de menores niveis de
vulnerabilidade, diluiram a relacdo do PAA sobre o IVS no Sul (0,005%) e no Sudeste
(-0,003), mesmo sendo a Unica regido com sinal negativo, propiciado pela
participagédo relevante nas duas principais modalidades do programa, conforme o0s
dados do MDS (2025). No Norte, por sua vez, o coeficiente praticamente nulo
(0,001%) reflete as dificuldades de logistica, devido a baixa cobertura territorial e as
limitagGes estruturais.

Esse resultado mostra-se preocupante, devido a atuacdo do PAA para
enfrentamento da vulnerabilidade, tendo em vista que o programa executa a compra
institucional de produtos advindos de agricultores familiares vulneraveis para formar
estoques nacionais e fornecer alimentos sustentaveis a popula¢des em situacédo de
pobreza e de extrema pobreza (Filipak; Aleixo, 2014).

Ademais, o modelo de efeitos aleatorios indica uma heterogeneidade espacial
entre as regides, e a capacidade explicativa ficou entre 0,01% e 6,9%, dado que o IVS
possui influéncia de multiplas dimensfes socioecondmicas. Assim, embora 0 PAA
tenha direcionado a¢des nas unidades federativas de maior fragilidade social, ndo
exerceu atuacao significativa para a reducéo da vulnerabilidade social agregada.

Em geral, os motivos do fraco desempenho do PAA perante a vulnerabilidade
social decorrem de inumeros fatores ocorridos ao longo do periodo pesquisado, como
modalidades sem funcionamento, irregularidades na execucdo das compras dos
produtos agricolas familiares, cortes orcamentéarios e exclusédo de finalidades e de
categorias, como citado por Perin et al. (2023), Baratelli e Rizzon (2024), Valadares et
al. (2022) e Sambuichi et al. (2023). Entretanto, houve equilibrio nos valores médios
investidos nas cinco regifes, com variacao entre R$ 6.161,99 e R$ 7.675,31.

Diante do equilibrio dos valores médios regionais, percebe-se que o PAA
necessita da plena execucéo de suas modalidades e finalidades, além, do aumento
dos recursos para a compra institucional de produtos, mantendo-se a quantidade de
fornecedores, com o intuito de suprir prioritariamente a demanda de populagdes
vulneraveis no proprio territorio, salvo em casos de géneros alimenticios restritos a
determinadas localidades, que precisam abastecer as demandas de outras regioes.
Essa acdo beneficiaria o Nordeste para suprimento da prépria demanda e para
proporcionar maior renda aos agricultores familiares vulneraveis por meio do aumento

produtivo diversificado, ressaltando-se o exemplo do leite fornecido pelo Nordeste e
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Sudeste na modalidade PAA-Leite, que abastece também as outras regides
brasileiras.

Em suma, as evidéncias relatadas na pesquisa reforcam a consideracéo das
especificidades regionais na formulacdo e execucdo do PAA, integrando-o com
agricultura familiar, assisténcia técnica e comercializacao, a fim de potencializar seus
efeitos estruturantes sobre a sustentabilidade e a vulnerabilidade social e alimentar
nos territorios rurais brasileiros.

Em relacdo a analise entre o IVS e os recursos do PNAE gastos em produtos
agricolas familiares, verifica-se uma significAncia estatistica alta e negativa no
Nordeste e no Sudeste, que possuem a maioria dos estudantes matriculados e dos

estabelecimentos de agricultura familiar no Brasil (Grafico 7).

Gréafico 7 — Relacéo do indice de Vulnerabilidade Social (IVS) x Média dos valores do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) utilizados na aquisicdo de
géneros alimenticios da agricultura familiar nas regides brasileiras
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos resultados da pesquisa.
Nota: SignificAncia estatistica (*** 1%, ** 5%, * 10%).

Os resultados demonstram a contribuicdo da merenda escolar para a reducao
da vulnerabilidade social e alimentar nas regifes, por meio do estimulo & produgéo
agricola familiar, & geracédo de renda local e ao incentivo ao comparecimento de

estudantes de baixa renda as aulas nas escolas publicas.
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No Nordeste, apesar do coeficiente negativo e significativo, indicando que o
aumento dos valores médios aplicados estd associado a reducdo de
aproximadamente 0,015% no IVS da localidade, observa-se uma dinamica espacial
complexa na execucdo dos recursos do PNAE para a compra de produtos da
agricultura familiar (Silva; Ciriaco, 2024). A regido concentra praticamente metade dos
estabelecimentos agricolas familiares do pais (Castro; Freitas, 2021), mas, a insercao
no mercado de compras publicas depende da capacidade produtiva do agricultor
fornecedor para atender as demandas do programa, que envolve gerenciamento,
planejamento e formalizacdo dos produtos, e isso nédo faz parte da realidade de muitos
desses empreendedores familiares (Silva; Ciriaco, 2024).

No entanto, Castro e Freitas (2021) evidenciam os impactos positivos dos
repasses do PNAE para o Nordeste, ao citarem o desenvolvimento produtivo familiar
e a contribuicdo para a seguranca alimentar do publico-alvo do programa e dos
proprios agricultores fornecedores nordestinos.

Em relacdo ao Sudeste, verifica-se também coeficiente negativo e significativo
(—0,011%), revelando a integracdo dos sistemas produtivos agricolas familiares a rede
de comercializacao institucional para contribuir com a reducéo de vulnerabilidades no
meio educacional. Segundo Ipolito et al. (2025), a regido possui ampla cobertura na
oferta da merenda escolar, mas, os produtores rurais fornecedores nao tém uma
lucratividade satisfatoria.

No Norte (—0,003%), Sul (—0,009%) e Centro-Oeste (0,002%), a auséncia de
significancia estatistica pode estar associada a dificuldades logisticas, diferencas na
execucdo municipal e & menor dependéncia social dos recursos, o que limita a
capacidade de atuacéo do programa sobre o IVS.

O Centro-Oeste, especificamente, obteve baixa atuacdo sobre a
vulnerabilidade social nessa politica publica, sendo a Unica regido sem sinal negativo.
Esse fator pode ser atribuido a diversos elementos, como o baixo IVS, entre 0,231 e
0,248 (Funari et al., 2024), o menor publico-alvo do programa, e o descumprimento
parcial da meta de 30% em compras de géneros alimenticios de agricultores familiares
no ambito do PNAE, no qual, houve meédia de 22% em compras efetivadas, e no
Distrito Federal, ndo houve nenhuma aquisicdo em 2012 e 2013.

Em sintese, 0 modelo de efeitos aleatorios apresentou um nivel de explicagdo
do IVS nas regides entre 0,4% e 17,9%, indicando que, apesar das diferencas

territoriais, a aquisicdo de produtos da agricultura familiar no ambito do PNAE
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contribuiu para a melhoria das condicbes sociais e educacionais, porém,
significativamente apenas no Nordeste e no Sudeste.

Vale ressaltar que as principais dificuldades enfrentadas pelos agricultores
familiares fornecedores do PNAE s&o a logistica de distribuicdo; atrasos de
pagamento; e falta de assisténcia técnica especializada para a producao (Silva;
Ciriaco, 2024). Esses fatores mostram a importancia do fortalecimento da capacidade
local de producéo agricola familiar para atender as demandas do PNAE (Ipolito et al.,
2025).

Assim, faz-se necessario maiores incentivos a aquisicdo desses alimentos, a
fiscalizacdo dos recursos disponibilizados e a capacitacdo de gestores municipais,
agricultores familiares e de todos os envolvidos no PNAE (Araujo et al., 2019). Para
isso, as otimizacBes devem incluir a rigidez na verificacdo da prestacdo de contas
relativa as normas estabelecidas pelo programa, e o aumento do percentual de
compras de produtos agricolas familiares, visando a melhoria da oferta de merenda
escolar saudavel ao publico estudantil, e 0 auto-consumo dos agricultores familiares.

Nesse aspecto, o0 PNAE demonstra variaveis interessantes associadas as
especificidades de cada regido brasileira, e a analise dessa politica publica possibilita
a exposicao de melhorias para a execucao (Ipolito et al., 2025).

Quanto a andlise do IVS com o Fomento Rural, observa-se relacdo altamente
significativa e negativa no Norte, e moderada e negativa no Sul, que foram as duas
regides com os menores valores médios de repasses. Em contrapartida, as demais
regides ndo exibiram coeficientes com significancia estatistica, porém, apresentam os
maiores valores médios recebidos, indicando diferencas de cobertura, execucao e

integracdo do programa com outras politicas publicas locais (Grafico 8).
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Gréfico 8 — Relacéo do indice de Vulnerabilidade Social (IVS) x Média dos valores do
Programa Fomento Rural nas regides brasileiras
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados da pesquisa.
Nota: SignificAncia estatistica (*** 1%, ** 5%, * 10%).

No Norte, o coeficiente negativo indica que o aumento nos valores médios do
Fomento Rural esta associado a uma reducao de 0,0024% do IVS. Essa relacao pode
ser atribuida a atuacdo do programa nesse territério com alta incidéncia de pobreza e
elevada presenca de povos e comunidades tradicionais vulneraveis no pais, contidos
no segmento dos indigenas, quilombolas e pescadores artesanais, no qual, as acdes
de inclusdo produtiva a esse publico-alvo alinharam-se as estratégias de
sustentabilidade econémica e socioambiental, conforme citado por Carneiro e Santos
(2016).

O Sul, apesar dos menores valores médios de repasses do Fomento Rural,
também apresentou uma relacdo significativa e negativa (-0,0017%). Esse resultado
associa-se, entre outros, a presenca continua da regido na faixa de muito baixa
vulnerabilidade, com o indice igual ou abaixo de 0,191 (Funari et al., 2024), e a
integracao dos agricultores familiares indigenas em situacdo de extrema pobreza ao
programa, no estado do Rio Grande do Sul (Carneiro; Santos, 2016).

Desse modo, o foco no atendimento ao publico-alvo e o maior acesso a servigos

de assisténcia técnica potencializaram o impacto dos recursos, demonstrando que o
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efeito do programa ndo depende apenas do montante financeiro, mas também das
condig¢des institucionais e produtivas regionais.

Em contrapartida, nas demais regides, ndo houve relacdo robusta entre os
repasses do Fomento Rural e o IVS. No Nordeste, o coeficiente positivo (0,012%)
sugere correlacdo fraca e nao significativa, influenciada pela alta quantidade de
agricultores familiares pertencentes aos povos e comunidades tradicionais em
condicbes de extrema pobreza, no qual, sdo atendidos apenas uma parcela dos
quilombolas e dos pescadores artesanais (Carneiro; Santos, 2016), e de modo geral,
o IVS nordestino é o pior entre as regides, oscilando entre 0,296 e 0,319 (Funari et al.,
2024), o que restringe o efeito de a¢des sobre a vulnerabilidade social.

No Sudeste (-0,0006%) e Centro-Oeste (-0,0003%), o impacto estatistico
praticamente nulo, pode estar associado a predominancia de atividades agricolas de
maior escala e capitalizacdo. Ainda que o Sudeste atenda o segmento rural dos
quilombolas em situacéo de extrema pobreza, através dos estados de Minas Gerais e
do Espirito Santo; e o Centro-Oeste beneficie familias quilombolas em Goias e no
Mato Grosso; e indigenas, no Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Carneiro; Santos,
2016), a abrangéncia do programa contempla um papel marginal na reducdo da
vulnerabilidade social, dado o perfil socioecondbmico mais estavel dos agricultores
familiares nessas regioes.

Embora com baixa média de valores médios absolutos transferidos as familias
beneficiarias no periodo analisado, verificou-se uma aplicacdo relativamente
homogénea do Fomento Rural entre as regides, variando de R$ 627,86 no Sul a R$
934,28 no Sudeste. Porém, o programa precisa de melhorias na assisténcia técnica
para uma produtividade coesa de familias rurais vulneraveis, e os valores nao
reembolsaveis para implementacdo do projeto produtivo devem ter garantias de
execucao.

Para constar, entre 2012 e 2021, houveram anos especificos sem execuc¢ao do
Fomento Rural nos estados do Acre, Amazonas, Amapa, Para, Rondbnia, Roraima e
Tocantins, na regido Norte; no Distrito Federal, Goias, Mato Grosso do Sul e Mato
Grosso no Centro-Oeste; no Rio de Janeiro, Sdo Paulo e no Espirito Santo no
Sudeste; no Rio Grande do Norte e em Sergipe no Nordeste; e no Parana, Rio Grande
do Sul e em Santa Catarina, no Sul.

De forma ampla, o modelo apresentou uma capacidade explicativa da variagao

do IVS nas regides entre 0,5% e 18,2%, indicando a contribuicdo do Fomento Rural
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para a reducéo das desigualdades regionais, principalmente, no Norte e no Sul, pela
maior inclusdo produtiva das familias em situacdo de extrema pobreza e pela
assisténcia técnica disponibilizada. Nas demais regides, os efeitos permaneceram
limitados, sugerindo que o programa esta condicionado a capacidade local de

implementacdo, a adequacdo das acdes ao publico-alvo e ao contexto

socioecondmico regional.

4.3 Comparativo da relacdo das politicas publicas nas regifes brasileiras

O modelo de efeitos aleat6rios com dados em painel analisou separadamente
a relacdo das quatro politicas publicas de apoio a agricultura familiar com o IVS nas
cinco regifes brasileiras, no periodo de 2012 a 2021 (Tabela 10), com intuito de
estimar a significancia e em alguns casos, expor a distribuicdo desigual dos recursos

aplicados.

Tabela 10 - Comparativo do resultado de efeitos aleatdrios nas regifes brasileiras

Regifio | IVSxPRONAF | IVSxPAA | IVSx AF-PNAE | IVS x Fomento
Norte -0,011% 0,001% -0,003% -0,00249% **
Nordeste 0,010% 0,022% ** -0,015% *** 0,0012%
Centro-Oeste -0,031% ** 0,020% * 0,002% -0,0003%
Sudeste 0,011% -0,003% -0,011% *** -0,0006%
Sul -0,005% 0,005% -0,009% -0,0017% **

Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados da pesquisa.
Nota: SignificAncia estatistica (*** 1%, ** 5%, * 10%).

Os resultados demonstram diferencas regionais evidenciadas no desempenho
das politicas de agricultura familiar sobre a vulnerabilidade social durante o periodo
analisado.

O Nordeste possui o pior IVS regional desde 2014 (entre 0,296 e 0,319), com
os resultados apontando duas relagdes significativas com os programas de apoio a
agricultura familiar. No PAA, alcangou um valor médio de R$ 6.670,56, acima somente
do Norte, e o coeficiente positivo (0,022%) indica o foco em abastecimento de
mercado interno sem promover a estabilidade financeira para os agricultores
fornecedores e sem perspectiva de reducéo da vulnerabilidade social agregada. Nos
gastos com a agricultura familiar do PNAE, o valor médio de R$ 22,21 ficou na faixa
intermediaria entre as regides, relacionando-se com efeito redutor de 0,015% da
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vulnerabilidade, por meio da renda gerada e da inclusao social proporcionada pelas
compras publicas federais.

No Norte, verifica-se desde 2014 um IVS (entre 0,276 e 0,325) melhor somente
que os niveis do Nordeste, e a relacdo mais expressiva ocorreu com o Programa
Fomento Rural (-0,0024%), no qual obteve o valor de médio de repasses de R$
733,85, acima somente do Sul, mas a acdo benéfica as comunidades tradicionais e
aos agricultores em condi¢cdes de extrema pobreza, promoveram o0 apoio a producéo
de base familiar, sobretudo nas areas de menor infraestrutura, de dificil logistica e
com maior vulnerabilidade territorial. A regido também apresentou efeito redutor sobre
o IVS, mesmo que nao significativo, no PRONAF (—0,011%) e na aquisi¢cao de géneros
alimenticios do PNAE (-0,003%), que foram programas com destacados valores
meédios de repasses alcancados.

Quanto ao Centro-Oeste, observou-se baixo IVS (0,231 a 0,248), com relagbes
significativas no PRONAF (—0,031%), no qual obteve o maior valor médio entre as
regides (R$ 47.909,12), sendo um reflexo da capacidade de absor¢do dos recursos
por agricultores integrados a cadeias produtivas e com elevado acesso ao crédito, e
no PAA (0,020%), também obtendo o maior valor médio regional (R$ 7.675,31),
porém, sem mencao de efeito redutor de vulnerabilidade, ao priorizar o abastecimento
do mercado interno com a compra institucional de produtos advindos de pequenos
agricultores familiares, que precisariam de maiores niveis de renda para estabilidade
financeira. No Programa Fomento Rural, houve relacdo redutora de 0,0003% sobre o
IVS nessa localidade, e mesmo sem significancia, ficou expresso a acessibilidade ao
crédito e a inclusdo produtiva dos grupos extremamente vulneraveis de agricultores
familiares e de povos de comunidades tradicionais.

O Sudeste, composto de grandes quantidades de agricultores capitalizados ou
em condi¢des precarias, apresentou baixo IVS (entre 0,224 e 0,241) e as todas as
politicas publicas analisadas promoveram um efeito redutor da vulnerabilidade, com
excecao do PRONAF (0,011%), devido a variacédo de perfil dos agricultores familiares.
Essa € a Unica regido com relacéo negativa de 0,003% sobre o IVS por meio do PAA,
mas, a significancia consta somente com o PNAE (-0,011%), devido ao fornecimento
de merenda escolar ao maior publico-alvo, por meio da compra de produtos de
agricultores familiares, e mesmo contrastando com o menor valor médio registrado

(R$ 17,39) em comparacao as outras localidades.
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No Sul, devido ao IVS muito baixo (entre 0,172 e 0,191), sendo a Unica regiao
nesse nivel, apresentou-se efeito redutor da vulnerabilidade em todos os programas,
com excecédo do PAA (0,005%), o que demonstra a grande capacidade produtiva e a
capitalizacdo dos agricultores familiares. Porém, verifica-se a significancia estatistica
apenas no Fomento Rural (-0,0017%), contrastando com o registro do menor valor
médio repassado (R$ 627,86) entre as regides, sendo que 0 programa presta
atendimento especifico as comunidades tradicionais e agricultores vulneraveis da
localidade.

Desse modo, observa-se que houve relagéo significativa com o IVS ao menos
em uma regido nos quatro programas pesquisados, e somente o PAA nao teve
desempenho alinhado com as outras politicas publicas relacionadas a agricultura

familiar.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou a relagdo entre vulnerabilidade social e os programas
referentes a agricultura familiar nas regiées brasileiras entre 2012 a 2021, por meio
de modelo estatistico para dados em painel com efeitos aleat6rios, no qual,
apontaram-se as diferencas regionais na aplicacdo dos recursos, propondo-se
possiveis melhorias na execucdo. Além disso, a pesquisa contribui com a literatura
através da insercao da tematica no aspecto quantitativo, visto que, em geral, os
trabalhos referentes a estes temas sao escassos, abordados separadamente ou
contempla o método qualitativo.

Na visdo geral por programa, observou-se que as compras de produtos da
agricultura familiar no &mbito do PNAE e o Fomento Rural apresentaram maior
efetividade na redugéo do IVS, enquanto o PRONAF e o PAA demonstraram efeitos
concentrados e heterogéneos, refletindo as desigualdades estruturais e produtivas
entre os territorios.

No que se refere ao PRONAF, verificou-se relagédo altamente significativa e
negativa apenas no Centro-Oeste (—-0,031%), evidenciando o papel do crédito rural na
diminuicdo do IVS em contextos produtivos consolidados. Nesse ponto, o programa
precisa de otimizacao nas demais regides, principalmente no Sudeste e no Nordeste,

priorizando fatores como o crescimento gradativo do valor médio dos contratos por
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localidade, com o aumento da renda bruta e a diminuicdo de agricultores familiares
gue buscam o financiamento rural.

Salienta-se que os valores médios baixos de contratos diminuem a acéo do
PRONAF sobre 0 IVS, que também precisa ser reduzido por outros fatores atenuantes
de desigualdade, e ao invés, de oferta de crédito irrisorio, poderia aumentar o nimero
de cooperativas ou de trabalhadores rurais empregados por agricultores familiares
mais capitalizados.

O PAA, por sua vez, apontou relacdo positiva e significativa no Nordeste
(0,022%) e no Centro-Oeste (0,020%), indicando que 0 aumento dos repasses nao se
traduziram necessariamente em reducdo imediata da vulnerabilidade, mas pode
refletir maior circulacdo de recursos locais. Nesse aspecto, o programa necessita de
inumeras melhorias, principalmente estruturais, na execucdo de suas modalidades e
finalidades, além de mostrar-se condizente 0 aumento dos recursos para a compra
institucional de produtos, mantendo-se a quantidade de fornecedores, com o intuito
de suprir prioritariamente a demanda de popula¢des vulneraveis no proéprio territorio,
salvo em casos de géneros alimenticios restritos a determinadas localidades, que
abastecem as demandas de outras regides.

Quanto as compras de géneros alimenticios adquiridos da agricultura familiar
no ambito do PNAE, destaca-se a relacdo altamente significativa e negativa no
Nordeste (—0,015%) e Sudeste (—0,011%), expondo a coesao no estimulo a producéo
agricola familiar para atendimento a demanda dos maiores publicos estudantis e para
consumo préprio. No entanto, existem fatores que precisam de otimizagcdes como o
aumento do percentual de compras de produtos agricolas familiares, e a rigidez na
verificacdo da prestacéo de contas relativa ao cumprimento das normas estabelecidas
pelo programa, visando a melhoria da oferta de merenda escolar saudavel aos
estudantes rurais e urbanos, e aumento do auto-consumo dos agricultores familiares.

Na politica de Fomento Rural, houveram rela¢cdes negativas com o IVS, com
alta significancia no Norte (-0,0024%), e moderada no Sul (-0,0017%), evidenciando
a inclusao produtiva de familias em extrema pobreza e de comunidades tradicionais
nesses territorios. Porém, o programa precisa fornecer maior assisténcia técnica para
a otimizacao da produtividade em todas as regides, e 0s investimentos nos projetos
produtivos deveriam ter garantias de implementacdo, visto que se trata de

transferéncia de recursos ndo reembolsaveis para o publico-alvo.
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Diante dos resultados obtidos, constata-se que a pergunta de pesquisa foi
respondida, considerando a significAncia estatistica na atuacao das politicas publicas
agricolas familiares sobre a vulnerabilidade social, com relacdo alta e negativa do
Centro-Oeste no PRONAF; relacdo moderada e positiva do Nordeste, e baixa e
positiva do Centro-Oeste no PAA; relacdo alta e negativa do Nordeste, e alta e
negativa do Sudeste nas compras de produtos advindos da agricultura familiar no
ambito do PNAE; e com relacao alta e negativa do Norte, e moderada e negativa do
Sul no Programa Fomento Rural.

Para complementar, explana-se que o efeito positivo do Nordeste e do Sudeste,
e negativo do Norte e do Sul com o PRONAF; efeito negativo do Sudeste, e positivo
do Norte e do Sul no PAA; efeito positivo do Centro oeste, e negativo do Norte e do
Sul nas compras agricolas familiares do PNAE; e o efeito positivo do Nordeste, e
negativo do Centro-Oeste e do Sudeste no Fomento Rural, ndo podem ser
considerados como evidéncia de relacdo, pois os resultados observados nao
obtiveram significancia estatistica, sugerindo a ocorréncia por fatores casuais.

Assim, em cada regido brasileira, a significancia das relacbes depende
essencialmente da faixa do IVS, que é influenciada por inimeros fatores, e quanto
menor o nivel, maior a possibilidade de atuacdo das politicas publicas agricolas
familiares, por meio dos recursos transferidos e do publico-alvo atendido.

Desse modo, enfatiza-se o alcance dos objetivos propostos, e aceita-se a
hipétese central previamente estabelecida de que, em cada uma das quatro politicas
publicas de apoio a agricultura familiar, ao menos uma das cinco regides brasileiras
apresenta repasses médios com relacao estatisticamente significativa sobre o IVS no
periodo analisado.

De forma geral, os resultados evidenciam que o alcance dos programas
referentes a agricultura familiar ndo depende apenas do volume de recursos
aplicados, mas, da integracdo e do alinhamento as realidades regionais para a
concessao de crédito, assisténcia técnica e compras publicas, sendo estes, elementos
determinantes para a inclusdo social de produtores vulneradveis e para o
desenvolvimento rural sustentavel no Brasil.

Ressalta-se que o estudo apresentou algumas limitagdes, entre elas, a
auséncia de variaveis de controle adicionais, como desemprego, escolaridade média,

renda per capita, que também influenciam a vulnerabilidade social. Além disso, apesar
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dos dados coletados incluirem todas as unidades federativas, o estudo restringiu-se
as regides brasileiras.

Por fim, a partir da elaboracdo deste trabalho, sugere-se a ampliacdo desta
analise para todas as unidades federativas, incluindo outras variaveis como taxa de
desemprego, renda per capita, e escolaridade média para melhor isolar o efeito
especifico das politicas de agricultura familiar sobre o IVS, assim como pode-se
realizar um estudo no mesmo formato, por estado ou regido, com a estimacdo da
relacdo das politicas de agricultura familiar sobre cada uma das trés dimensfes do
IVS, no caso, infraestrutura, capital humano, e renda e trabalho, valendo-se do
periodo sequencial da PNAD na série do IVS, descontinuado metodologicamente em

2022 pela abordagem censitéria.
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